Sygn. akt: KIO 1291/25
WYROK

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2025 r. przez wykonawce COLAS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia NDI
S.A. z siedzibg w Sopocie i BITUM sp. z 0.0. z siedzibg w Lipiu Slgskim
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy DROG-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Lubojence
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego COLAS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu zalicza do kosztéw

postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cocooeiiiiii e

Sygn. akt: KIO 1291/25

Uzasadnienie

Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Roboty budowlane z podziatem na zadania: Zadanie nr 1:
Przebudowa DW789 od wezta autostradowego przez Gniazdow Koziegtowy do Lgoty Nadwarcie, etap Il — odcinek 1 od
rynku w m. Kozieglowy do skrzyzowania z ul. Polan w miejscowosci Koziegtéwki. Zadanie nr 2: Budowa kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci Koziegtowy, ujeta w budzecie jako budowa sieci kanalizacyjnej — zlewnia Koziegtowy czes¢ 1:
Droga Wojewddzka 789 ul. Swietokrzyska i Zarecka. Zadanie nr 3: Przebudowa DW 789 od wezta autostradowego przez
Gniazdow Koziegtowy do Lgoty Nadwarcie, etap Il — odcinek 2 od skrzyzowania z ul. Polan w miejscowosci Koziegtowki
do miejscowosci Lgota Nadwarcie w km 35+895,50" (nr ref. WI-/PN/241030/1). Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w dniu 20 grudnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 248/2024 pod numerem 784037-
2024. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

- Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 4 kwietnia 2025 r. wykonawca COLAS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu (dalej jako ,Odwolujgcy”)
wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce DROG-BUD
sp. z 0.0. z siedzibg w Lubojence (dalej jako ,Przystepujgcy DROG-BUD”) oraz wobec zaniechania wezwania ww.
wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na niezgodnym z przepisami ustawy zaniechaniu wezwania wykonawcy DROG-
BUDsp. z 0.0., ktérego oferta zostata wybrana jako najwyzej oceniona, do ziozenia wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny, oraz

2)art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP polegajgce na wyborze oferty wykonawcy DROG-BUDsp. z 0.0., mimo Ze istotne
czesci sktadowe ceny zaoferowanej przez tego wykonawce sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu powyzszego
zamowienia publicznego, w zwigzku z czym oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, ponowienia badania i oceny ofert, oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej
przez DROG-BUD sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzpewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg ww. wniosku Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienia badania i oceny ofert oraz nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie DROG-
BUD sp. z 0.0. do ziozenia na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien w przedmiocie istotnych elementow



sktadowych ceny zawartej w ofercie tego wykonawcy, poniewaz te istotne elementy skladowe ceny, wskazane w tresci
odwotania (w szczegdlnosci — w zatgczniku nr 5 do niniejszego odwotania), sg razgco niskie.

Zamawiajgcy w dniu 18 kwietnia 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania.

W tym samym dniu pismo w sprawie zfozyt Przystepujagcy DROG-BUD sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie odwotania.

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2025 r. ztozyt pisemng replike, podirzymujgc zarzuty i zadania
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia NDI S.A. z siedzibg w Sopocie i BITUM sp. z 0.0
z siedzibg w Lipiu Slgskim oraz przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce DROG-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Lubojence.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy, jako podmiot, ktory ziozyt oferte w postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego stanowigcg akta sprawy odwotawczej, w szczegdlnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcéw,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, a ponadto stanowiska Stron i Uczestnikbw przedstawione
w ztozonych pismach i podczas rozprawy. Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw:
a)zatgczonych do odwotania:

—recepta dla zamowienia realizowanego na rzecz Zamawiajgcego, w ramach zaméwienia publicznego pn.:
~Przebudowa Drogi Wojewddzkiej nr 921 w Gminie Pilchowice — Etap II”,
—oferta Visolis Stabilizacje sp. z 0.0., nr 01-0128022025MB,
—oferta Visolis Stabilizacje sp. z 0.0., nr 02-28022025MB,
—oferta Cemex Polska sp. z 0.0.,
b)zataczonych do pisma Przystepujgcego DROG-BUD:
—dwie karty otworu badawczego gruntu rodzimego,
—faktura na preparat jonowymienny Visolis,
—badania podbudowy z kruszywa,
—recepta na stabilizacje podioza — karta zatwierdzenia materiatéw i urzgdzen,
—karta obmiarowa z badaniami stabilizacji podtozona,
—faktura na cement Marbet,
—taryfa dla zbiorowego zaopatrzenia w wode obowigzujgca na terenie Gminy i Miasta Koziegtowy,
na okoliczno$ci wskazane przez Odwolujgcego i Przystepujacego w ztozonych pismach oraz podczas rozprawy.

Izba stwierdzita ponadto, ze nie stanowig dowodu z dokumentéw zestawienia sktadane przez Strony (tj. zatgczone
do odwotania zestawienie pozycji z oferty Drog-Bud sp. z 0.0., ktérych cena jest razgco niska w formacie PDF i w
programie Microsoft Excel oraz zatgczone do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie zbiorcze zestawienie kosztow),
ktére jako niepodpisane opracowania wiasne stanowig jedynie sposob prezentacji stanowisk Stron.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane w podziale na zadania: Zadanie nr 1: Przebudowa DW789 od
wezta autostradowego przez Gniazdéw Koziegtowy do Lgoty Nadwarcie, etap |l — odcinek 1 od rynku w m. Kozieglowy do
skrzyzowania z ul. Polan w miejscowo$ci Koziegtowki. Zadanie nr 2: Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
Kozieglowy, ujeta w budzecie jako budowa sieci kanalizacyjnej — zlewnia Koziegtowy cze$¢ 1: Droga Wojewodzka 789
ul. Swietokrzyska i Zarecka. Zadanie nr 3: Przebudowa DW789 od wezla autostradowego przez Gniazdéw Koziegtowy
do Lgoty Nadwarcie, etap Il — odcinek 2 od skrzyzowania z ul. Polan w miejscowosci Kozieglowki do miejscowosci Lgota
Nadwarcie w km 35+895,50”. Szczegdlowo przedmiot zamowienia zostat opisany w Opisie Przedmiotu Zaméwienia oraz
dokumentach zaméwienia.



Zgodnie z pkt 14.17 SWZ oferte stanowit m.in. formularz ofertowy - Zatgcznik nr 2 do SWZ oraz kosztorys ofertowy
obejmujacy wszystkie roboty niezbedne do realizacji niniejszego przedmiotu zamowienia zawarte w Przedmiarze Rob6t -
Zatgcznik Nr 1 do SWZ, Opisie Przedmiotu Zaméwienia i dokumentach zamowienia.

W pkt 17.1 SWZ wskazano, ze oferta musi zawiera¢ ostateczng, sumaryczng cene obejmujacag wszystkie koszty z
uwzglednieniem wszystkich optat i podatkow (takze podatku od towardéw i ustug). Zgodnie z pkt 17.3 SWZ kosztorys
Ofertowy dla zadania 1, 2 i 3 ma by¢ sporzadzony w uktadzie TER (Tabela Elementéw Rozliczeniowych) dla ilosci
jednostek przedmiarowych robot podstawowych podanych w Przedmiarze Robét dla zadania 1, 2 i 3 w ukladzie TER,
zgodny z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia i dokumentami zamdwienia wraz ze Zbiorczym Zestawieniem Kosztow (ZZK)
- Zatgcznik Nr 1 do SWZ. W pkt 17.4 SWZ wskazano, ze cena jednostkowa rob6t musi zawiera¢ sume kosztéw
bezposrednich robocizny, materiatdw i sprzetu oraz kosztow posrednich i zysku oraz inne koszty zwigzane z realizacjg
(np. optaty za nadzory, badania, koszty pracownikow, itp.), zas w pkt 17.6 SWZ wskazano, ze Wykonawca jest
zobowigzany wyceni¢ wszystkie elementy zawarte w Przedmiarach Robo6t w ukladzie TER - Zatgcznik nr 1 do SWZ i
uwzgledni¢ koszty, o ktérych mowa w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia i dokumentach zaméwienia. Poszczegolne
wartosci z Kosztorysow Ofertowych nalezy przenies¢ do Zbiorczego Zestawienia Kosztow dla konkretnego zadania.
Wyliczone ceny ze Zbiorczego Zestawienia Kosztow nalezy wpisa¢ w Zestawienie Kosztébw a nastepnie wpisa¢ w
Formularz Ofertowy — zatgcznik nr 2 do SWZ

W pkt 18.2 SWZ opisano kryteria oceny ofert: 1. Cena oferty — waga 60%, 2. Okres gwarancji — waga 10%, 3.
Warto§¢ wtérnego modutu odksztalcenia E; podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej — waga 15%, 4.

Rownos¢ podtuzna warstwy $cieralnej — waga 15%. W pkt 18.5 SWZ opisano kryterium wartosci wtérnego modutu
odksztatcenia Eo podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej, wskazujgc m.in., Zze minimalna wartos¢ wtérnego

modutu odksztatcenia E2 podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej wynosi 180 MPa, zgodnie z dokumentacjg
projektowg, wykonawca moze zadeklarowa¢ nastepujgce wartosci modutu E2: 180 MPa, 190 MPa, 200 MPa, 210 MPa,
220 MPa, 230 MPa, 240 MPa, 250 MPa, 260 MPa, 270 MPa, 280 MPa, maksymalna warto§¢ wtornego moduh
odksztatcenia E2 podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej, mozliwa do zadeklarowania w kryterium wynosi 280

MPa, maksymalna liczba punktéw w kryterium oceny ofert wynosi 15 pkt. W tabeli okreslono sposéb przyznania liczby
punktéw w kryterium w zaleznosci od zadeklarowanej warto$ci.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom réwniez dokumentacje projektowag, w tym Wytyczne Techniczne WTW
STBC B ,Ulepszone podtoze z gruntu spoistego stabilizowanego cementem (mieszankocement) z dodatkiem $rodka
jonowymiennego.

W pkt 1.1 WTW STBC B wskazano, ze ,przedmiotem Wytycznych sg wymagania dotyczgce wykonania i odbioru
warstwy ulepszonego podtoza z gruntu spoistego ewentualnie doziarnionego kruszywem lub innym gruntem w wykopie
lub w nasypie stabilizowane cementem dodatkiem $rodka jonowymiennego. Grubosci warstwy ulepszonego podioza sg
zalezne od kategorii ruchu oraz grupy no$nosci podtoza i podane sg w projekcie.”

W pkt 2.1 WTW STBC B wskazano, ze: ,Do stabilizacji cementem z dodatkiem $rodka jonowymiennego przydatne
sg grunty spoiste. Materiaty te muszg spetniaé wymagania tabl. 2.1 i uzyska¢ parametry mieszankocementu zgodnie z
tab. 5.3. Dla kruszyw doziarniajgcych dotgczyé przypisane dla nich oznakowania CE lub B. Kruszywo takie powinno
spetnia¢ wymagania tabeli 2.2. Grunty watpliwe i wysadzinowe zgodnie z tabl. 5.1 przydatne sg do stabilizacji cementem
ze Srodkiem jonowymiennym pod warunkiem spetnienia wymagan tabl. 5.3. Klasyfikacji gruntéw nalezy dokona¢ zgodnie
z PN-86/B-02480. Grunty nie speiniajgce wymagan mogg by¢ ulepszone chlorkiem wapniowym, wapniem Ilub
doziarnione. Decydujgcym kryterium przydatnosci gruntu do stabilizacji jest uzyskana na etapie recepty wymagana
wytrzymatos¢ Rcog oraz wymagana mrozoodpornos¢ mieszankocementu zgodnie z tabl. 5.3. (...)”

W pkt 5.1 WTW STBC B wskazano, ze ,ulepszone podtoze z mieszankocementu przewiduje sie na odcinkach
zgodnie z projektem. Nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ rodzaj gruntu pod katem wysadzinowo$ci zgodnie z tabl. 5.1.
(tabl. 5.1. Podziat gruntow pod wzgledem wysadzinowo$ci). Nastepnie nalezy okresli¢ E, lub Eyg gruntu. (...) Do

stabilizacji cementem z dodatkiem $rodka jonowymiennego nadajg sie grunty watpliwe i wysadzinowe wg tabeli 5.1.”

W pkt 5.1.1. WTW STBC B wskazano m.in., ze w ramach przygotowania podioza w wykopie nalezy wykona¢
badania kontrolne parametréw podifoza zgodnie z pkt 5.1.

W pkt 521 WTW STBC B dotyczgcym opracowania recepty laboratoryjnej wskazano m.in., ze ,wykonawca
zobowigzany jest do przeprowadzenia badan konkretnych materiatow oraz opracowania recepty i przedstawienia jej do
akceptaciji Inspektora Nadzoru w terminie 30 dni przed rozpoczeciem robét.” Recepta powinna zawiera¢ m.in. optymalng
ilos¢ cementu w % w stosunku do mieszankocementu wraz z optymalizacjg (poz. 26) i optymalng iloS¢ $Srodka
jonowymiennego w % w stosunku do ilosci cementu (poz. 27).



W postepowaniu ziozono sze$¢ ofert: oferta Eurovia Polska S.A. z ceng 114 356 923,96 zi, oferta Strabag
Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. z ceng 110 736 821,67 zi, oferta Drogopol sp. z 0.0. z ceng 98 147 791,88 zt, oferta
Odwotlujgcego z ceng 106 306 107,82 zi, oferta Przystepujgcego DROG-BUD z ceng 96 194 853,10 zt, oferta
Przystepujacego konsorcjum NDI, BITUM z ceng 108 854 563,62 zt. Wykonawcy w kryterium nr 3 WartoS¢ wtdrnego
modutu odksztatcenia E; podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej zaoferowali maksymalng warto$¢ 280 MPa.

Zamawiajgcy 25 marca 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego DROG-BUD jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Drogopol sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Oferta Odwotujgcego byta druga w rankingu oceny ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc tres¢ przepisow, ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucono w odwotaniu Izba wskazuje, ze
zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, jednolicie wskazuje sie, ze
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako zawierajgcej razgco niskg cene nie jest mozliwe bez
uprzedniego przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej wyliczenie ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Przeprowadzenie takiej procedury jest zasadniczo obowigzkiem zamawiajgcego w przypadku zaistnienia okolicznosci
opisanych w art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. Z tego wzgledu podnoszenie w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp i wskazywanie na koniecznos¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego DROG-BUD jako zawierajgce;
razgco niskie istotne czesci sktadowe ceny jest przedwczesne. Tym samym zarzut ten podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego
DROG-BUD ktérego oferta zostata wybrana jako najwyzej oceniona, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej
ceny, Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie zostat przez Odwotujgcego wykazany. W tym kontek$cie nalezy wspomniec, ze
ciezar przedstawienia twierdzen i dowoddéw w celu wykazania zaistnienia przestanek aktualizujgcych po stronie
Zamawiajgcego obowigzek skierowania takiego wezwania do DROG-BUD spoczywat, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy
Pzp, na Odwotujgcym. W ocenie Izby Odwolujgcy temu ciezarowi nie sprostat.

Odwotujgcy w zadaniu ewentualnym domagat sie nakazania Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy DROG-BUD
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ,do ztoZzenia wyjasnien w przedmiocie istotnych elementéw sktadowych ceny
zawartej w ofercie tego wykonawcy, poniewaz te istotne elementy sktadowe ceny, wskazane w treSci odwotania (w
szczegolnosci — w zatgczniku nr 5 do niniejszego odwofania), sg razgco niskie.” W zatgczniku nr 5 do odwotania
wyszczegolniono pozycje TER, w zakresie ktérych, zdaniem Odwolujgcego, Przystepujgcy DROG-BUD zaoferowat ceny
jednostkowe na poziomie razgco niskim. Argumentacja majgca uzasadniaé to razgce zanizenie cen jednostkowych
zostata w odwotaniu ograniczona jedynie do poréwnania cen jednostkowych zaoferowanych przez 5 wykonawcéw (w
tym Odwotujgcego i obu Przystepujacych) i wskazania, ze przedmiotowe ceny jednostkowe DROG-BUD sa nizsze o cc
najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen jednostkowych zaoferowanych przez wykonawcow, ktorych oferty nie
zostaty odrzucone. Tego rodzaju twierdzenia w ocenie Izby nie sg wystarczajgce do uznania, Zze moze mie¢ miejsce
razgce zanizenie elementéw sktadowych ceny. Po pierwsze, pomocnicze wskazniki arytmetyczne opisane w art. 224
ust. 2 ustawy Pzp odnoszg sig do ceny catkowitej i w przedmiotowym przypadku nie mamy do czynienia z sytuacjg ich
spetienia. Okolicznos¢, ze ceny jednostkowe w ofercie jednego z wykonawcow sg nizsze o co najmniej 30% od Sredniej
arytmetycznej cen jednostkowych zaoferowanych przez innych wykonawcéw nie stanowi automatycznie podejrzenia
razgco niskiej ceny. Po drugie, wyliczenia przedstawione w odwotaniu i zatgczniku nr 5 do odwofania obarczone sg
btedem, poniewaz Odwotujgcy nie uwzglednit w nich oferty wykonawcy Drogopol sp. z 0.0., ktéra zawierata drugg w
kolejnosci najnizszg cene. Przepis art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w kontekScie $redniej arytmetycznej ztozonych ofert
wskazuje co prawda na okolicznos¢, ze oblicza sie jg z uwzglednieniem cen wszystkich ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, ale niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp, a nie na jakiejkolwiek
podstawie. Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Drogopol sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a
zatem w procesie badania zaistnienia przestanek do wezwania wykonawcéw do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny,
oferta ta — w Swietle art. 224 ust. 2 ustawy Pzp - powinna by¢ brana pod uwage przy obliczaniu sredniej arytmetyczne;.



W zwigzku z tym przedstawione w odwotaniu wyliczenia trudno uzna¢ za kompleksowe i wiarygodne, zwlaszcza w

obliczu faktu, ze cena oferty w nich nieuwzglednionej byta nizsza niz czterech pozostatych ofert branych pod uwage

oprocz oferty DROG-BUD. Fakt, ze wykonawca Drogopol sp. z 0.0. nie wycenit jednej z pozycji TER dla Zadania nr 2, z:
co jego oferta zostata odrzucona, nie wplywa na ocene Izby, poniewaz wskazane w zatgczniku nr 5 poszczegolne

pozycje TER dotyczyly tylko Zadania nr 1 i 3 i byly mozliwe do poréwnania. Po trzecie, Odwotujgcy dla wigkszosci
kwestionowanych pozycji TER (poza dotyczacymi warstwy ulepszonego podioza) nie przedstawit Zadnej
zindywidualizowanej pod katem okre$lonych pozycji TER analizy, ktéra pozwalataby poda¢ w watpliwo$¢ ich realny
poziom ani nie ztozyt dowodéw na poparcie twierdzen o razgcym zanizeniu tych cen jednostkowych. Po czwarte, jak
wskazywali Zamawiajgcy i Przystepujgcy DROG-BUD, sam Odwotujgcy wycenit szereg pozycji TER w taki sposob, Z
mozna bytoby stwierdzi¢ ponad 30% roéznice wzgledem $redniej arytmetycznej ofert, co jedynie potwierdza, ze

przyjmowane przez wykonawcdw zatozenia co do sposobu wyceny, poziomu kosztow czy okolicznosci zwigzanych z

realizacjg zamowienia mogly sie rézni¢. Roznice te nie $wiadczg jednak same w sobie o tym, ze zaoferowanie nizszych

cen jednostkowych poszczegéinych pozycji TER stwarza podejrzenie razaco niskiej ceny. Cena catkowita oferty
Przystepujacego DROG-BUD nie odbiegata istotnie od $redniej arytmetycznej ofert.

Odnoszac sie do twierdzeh Odwotujgcego w zakresie cen jednostkowych pozycji TER dotyczacych robot
zwigzanych z wykonaniem warstw ulepszonego podioza Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat istnienia
obiektywnych okolicznosci, ktdére uzasadniatyby podejrzenie razgco niskiego poziomu tych cen w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub powstanie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Nie byto okolicznoscig sporng to, ze kazdy z wykonawcdw musiat uwzgledni¢ odpowiednie materiaty kalkulujgc
cene za roboty dotyczgce warstw ulepszonego podioza. Wytyczne WTW STBC B wskazywaty ponadto, ze przed
rozpoczeciem realizacji robét wykonawca zobowigzany bedzie ustali¢ rodzaj gruntu pod katem wysadzinowosci
wykonujgc badania kontrolne parametréow podioza, a takze opracowac recepte i przedstawic jg do akceptacji Inspektora
Nadzoru. Skoro zatem wykonawca ma obowigzek wykonania uprzednich badan geologicznych i projektu
technologicznego konstrukcji przed realizacjg robét, to oczywiste jest, ze szczegbtowe parametry, w tym ilo§¢ cementu i
Srodka jonowymiennego, zostang ustalone dopiero po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Réwniez
dopiero wowczas opracowana zostanie wiasciwa recepta. W konsekwencji na obecnym etapie konkretne parametry jakie
nalezato przyjg¢, jak i ilo§¢ materiatdw oraz koszty z tym zwigzane nie sg mozliwe do jednoznacznego ustalenia. Kazdy
z wykonawcOw musiat sitg rzeczy przyja¢ okreslone, przyblizone zatozenia oraz uwzgledni¢ ewentualne ryzyko ich
zmiany po wykonaniu szczegdtowych badan geologicznych i projektu technologicznego konstrukcii.

Odwotujacy w celu uwiarygodnienia swoich twierdzen positkowat sie zrealizowang przez niego inwestycjg w
ramach zamoéwienia publicznego pn.: ,Przebudowa Drogi Wojewddzkiej nr 921 w Gminie Pilchowice — Etap II” oraz
opracowang wowczas receptg i w oparciu o te dane przedstawit wyliczenia dotyczace ilosci materiatow, jakie nalezato
przyja¢ w kalkulacji ceny ofertowej. Odwotujgcy nie przedstawit jednak jakichkolwiek dowoddw, ktére wykazywatyby
porownywalnoS¢ parametréw inwestycji, na kidrg sie powotywat (Pilchowice) do inwestycji bedacej przedmiotem
zamoOwienia i nie wykazal, aby to opracowana na potrzeby tej inwestycji recepta powinna zosta¢ uznana za miarodajng
dla przedmiotowego zamowienia. Z kolei Przystepujgcy DROG-BUD w ztozonym pismie wskazywat na zrealizowang
przez niego inwestycje ,Przebudowa DW 910 od DK 86 do granicy miasta na prawach powiatu Dgbrowa Goérnicza”
(Bedzin) oraz opracowang wowczas recepte. Przystepujgcy przedstawit zatem twierdzenia i dowody przeciwstawne do
argumentacji Odwotujgcego, opierajgc sie na realizowanej przez niego podobnej inwestycji. Przystepujagcy DROG-BUD
oprocz recepty ztozyt takze inne dokumenty dotyczgce tej inwestyciji, w tym raport z badan i karte obmiaru, jak i
poréwnanie karty otworu badawczego dla ww. inwestycji z kartg otworu badawczego dla inwestyciji bedacej przedmiotem
obecnego zamowienia. Odwolujgcy kwestionujgc podczas rozprawy ten dowod sam nie przedstawit zadnych
dokumentow mogacych wskazywac, ze poréwnanie warunkéw tych dwéch inwestyciji przez Przystepujacego DROG-
BUD bylo niewlasciwe. Stanowisko zawarte w pisemnej replice Odwolujgcego bylo wytgcznie hastowg polemikg, ktora
nie zostata poparta dowodami. W tym stanie rzeczy w ocenie Izby brak jest podstaw, aby odmoéwi¢ tym twierdzeniom i
dowodom Przystepujacego DROG-BUD wiarygodnosci.

Dalej nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy powolywat sie na ceny materiatow niezbednych do zastosowania przy
budowie warstwy ulepszonego podioza (cementu, srodka jonowymiennego oraz wody), ktére byly w ocenie Izby — w
Swietle materiatu dowodowego sprawy - zawyzone. Jako przyktad nalezy wskazaé¢ chociazby na przyjetg na poziomie 10

ztzam?3 cene wody, ktéra jest istotnie wyzsza niz ceny wynikajgce ze ztozonego przez Przystepujgcego DROG-BUD

jako dowdd dokumentu , Taryfa dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekédw obowigzujgcej
na terenie Gminy i Miasta Kozieglowy” (ti. miejsca realizacji przedmiotu zaméwienia). Przystepujgcy DROG-BULC



podwazyt takze wskazane w odwotaniu ceny za zakup cementu i $rodka jonowymiennego sktadajgc na te okolicznos¢
dowody (oferty/faktury na cement Marbet i Srodek jonowymienny Visolis) wykazujace, ze ceny zaprezentowane w
odwotaniu byly istotnie zawyzone, wzgledem cen uzyskiwanych w praktyce przez wykonawcow stale wspotpracujgcych
z dostawcami materiatow.

W tym stanie rzeczy, w okolicznosciach stanu faktycznego sprawy, Izba stwierdzita, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania za wiarygodne twierdzen Odwotujacego o koniecznych do przyjecia
podczas kalkulacji ceny ofertowej ilosciach cementu, Srodka jonowymiennego i wody oraz zwigzanych z tym kosztach.
W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, ze sposob wyceny kwestionowanych pozycji TER przyjety przez
Przystepujagcego DROG-BUD wzbudzi¢ powinien faktyczne, obiektywne watpliwo$ci u Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwolujacego, zaliczajgc do kosztow postepowania uiszczony wpis od odwotania.

Przewodniczaca:.........cocooeiiiiii e



