Sygn. akt KIO 1245/25
WYROK

Warszawa, 24 kwietnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Justyna Tomkowska
Adriana Urbanik
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 marca 2025 r. przez
wykonawce ZUE Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Kazimierza Czapinskiego 3 w postepowaniu prowadzonym
przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Targowej 74 prowadzacy postepowanie:
PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy z siedzibg w Krakowie,
Plac Matejki 122
Uczestnicy po stronie odwotujgcego:
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie PORR spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Hotubcowa 123 i
Trakcja System spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Al. Lipowa 3
Wykonawca Budimex spodtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie, spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Prokocimska 2b
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) tytutem
wydatkoéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wydatkéw pethomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c..coveuvenininns

Sygn. akt KIO 1245/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Opracowanie
projektu wykonawczego i wykonanie robét budowlanych - odcinek LOT-A1-1 Skarzysko Kamienna - tgczna (od km
142,820 do km 161,810)" oraz ,,opracowanie projektu wykonawczego i wykonanie robét budowlanych - odcinek LOTA1-2
taczna (bez stacji) - Tumlin, (od km 161,810 do km 175,001)" w ramach projektu inwestycyjnego pn.: ,Prace na linii
kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko Kamienna — Kielce - Koztéw, Etap 1: Skarzysko Kamienna- Tumlin” ogtoszono w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej [Dz.U. S: 204/2024] w dniu 18 pazdziernika 2024 roku pod numerem: 632949-
2024.
21 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
31 marca 2025 r. wykonawca ZUE Spodtkka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Kazimierza Czapinskiego 3 wniost
odwotanie. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z udzielonego przez Do
odwotania dotgczono dowod jego optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
(1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechania odrzucenia oferty PNiUIK, pomimo ze oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, gdyz — jak zostanie to wykazane - Wykonawca wbrew zakazowi ujgtemu w SWZ dokonat
przeniesienia kosztébw miedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu, a to celem uzyskania przewagi konkurencyjnej



nad pozostatymi wykonawcami;

(2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (,Uznk”) przez zaniechanie odrzucenia oferty PNiUIK, pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, polegajacy na celowym, sztucznym zanizeniu wartosci poszczegolnych pozyciji cenowych, w tym w
szczegolnosci kosztow ogdinych, co w rezultacie pozwolito temu wykonawcy obnizy¢ wartos¢ globalng swojej oferty i
uzyskac¢ przedmiot zamowienia, czego nie mozna jednak uzna¢ za uczciwag konkurencje;

(3)art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty PNiUIK, pomimo
ze cena oferty rzeczonego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz niewystarczajgca
do jego wykonania (w szczegolnosci w zakresie dotyczacym ponoszonych w zwigzku z realizacjg umowy kosztow
ogolnych i SRK) lub tez nie uwzglednia wszystkich elementéw niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia (jest
niezgodna z warunkami zamowienia), ewentualnie:

art. 223 i art. 224 ust. 1, 3 i 4 ustawy przez zaniechanie wezwania PNiUIK do wyjasnien w zakresie ceny oferty, w tym w
zakresie ponoszonych w zwigzku z realizacjg zamowienia kosztow ogoéinych i SRK oraz tresci oferty,

(4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w zwigzku z art. 118 ust. 2, 3 i 4 ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PNiUIK pomimo, ze wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, gdyz nie wykazat realno$ci dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego — Infrasolution Sp. z 0.0. udostepniajgcego zasoby w zakresie zdolnos¢ technicznej lub zawodowej,
ewentualnie:

art. 128 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy PNiUIK do poprawienia lub
uzupetnienia zobowigzania do oddania wykonawcy PNiUIK do dyspozycji niezbednych zasobéw ziozonego przez
podmiot trzeci — Infrasolution Sp. z 0.0. udostepniajgcy zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

(5)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie wadliwego wyboru oferty PNiUIK jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta
ta podlega odrzuceniu, przy jednoczesnym zaniechaniu wyboru oferty odwolujgcego; a w konsekwencji:

(6)art. 16 pkt 1-3 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Whnio6st o rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

(1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

(2)odrzucenie oferty PNiUIK,

(3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Nadto o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastgpstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawa.

Oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, co stanowito skutek przeprowadzenia
przez zamawiajgcego blednej oceny oferty ztozonej przez wykonawce PNiUIK, utrzymania tej oferty w postepowaniu i
dokonania jej wyboru jako oferty najkorzystniejsze;.

Gdyby zamawiajagcy dokonat oceny i badania ofert zgodnie z przepisami ustawy, doszeditby do przekonania, ze oferta
PNiUIK zawiera razgco niskg cene, jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, a wskazany przez rzeczonego wykonawce
podmiot udostepniajgcy zasoby nie zapewnia faktyczne, realnego udostepnienia zasobdéw (rozumianych jako wykonanie
okreslonych ustug).

Prawidtowa ocena oferty wykonawcy powinna skutkowac odrzuceniem tej oferty przez zamawiajgcego.

Na skutek wadliwie powzietych czynnosci przez zamawiajgcego, odwotujacy, ktory ztozyt prawidlowg oferte, zostat
sklasyfikowany na drugim miejscu w rankingu ofert, co w sytuacji utrzymania btednej decyzji dotyczacej oceny oferty
wykonawcy bedzie skutkowaé tym, Zze odwolujgcy zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. W sposéb oczywisty wskazuje to na szkode po
stronie odwotujgcego. Nie budzi tez watpliwosci, ze Odwotujgcy ma interes w pozyskaniu przedmiotowego zamowienia.
Pozwoli to bowiem zawrze¢ umowe i zrealizowac¢ przedsiewzigcie za wskazang w ofercie kwote wynagrodzenia.
Przedmiot zamoéwienia obejmuje wykonanie dokumentacji projektowej, w tym projektu budowlanego i wykonawczego, a
takze wykonanie robét budowlanych w zakresie dotyczagcym m.in. nawierzchni i podtorza, urzadzen sterowania ruchem
kolejowym (srk), sieci trakcyjnej wraz z zasilaniem oraz perondw i obiektow kubaturowych.

Opisane powyzej roboty budowlane bedg wykonywane na dwoéch odcinkach, tj.na (i) odcinku LOT-A141 Skarzysko
Kamienna — tgczna oraz na (ii) odcinku LOTA1-2 kaczna (bez stacji) — Tumlin.



Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia (,OPZ’) zostat przedstawiony w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (,PFU")
stanowigcym Tom Ill Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (,SWZ’). Warunki wyceny oferty zostaty przewidziane
natomiast w tresci Instrukcji dla Wykonawcow (,IDW”) oraz Warunkach Umowy (,WU”).

Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 6 lutego 2025 roku. Do momentu uptywu terminu skfadania ofert
w postepowaniu ztozono tgcznie 11 ofert, wérdd ktorych znajdowata sie oferta ztozona przez odwotujgcego oraz PNiUIK.

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote rzedu: 826.340.644,39 ztotych netto
(1.016.398 992,60 ztotych brutto). Tymczasem ztozone oferty opiewaty na kwoty w przedziale od 670 min ziotych netto
do kwoty 917 min ztotych netto wigcznie.

Zamawiajgcy w rozdziale 12 SWZ przewidziat precyzyjne zasady zwigzane z wyceng oferty. W szczegoélnosci zas
przesadzit, ze nie dopuszcza wliczania kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje RCQ Kazdy z
wykonawcow byt zobowigzany do ztozenia wraz z ofertg wypetnionego formularza RCO, tj. Rozbicia Ceny Ofertowej
Zasada ta dotyczywszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia objetego postepowaniem, co
oznacza, ze kazdy z nich winien byt dochowaé nalezytej starannosci przy kalkulowania ceny oferty. Ostatecznie ceny
ujiete w RCO bedg recypowane do Warunkéw Umowyi na ich podstawie bedg dokonywane wszelkie rozliczenia
kontraktu (dla kazdego z obu ww. odcinkéw). Kazdy z wykonawcédw byt przy tym zobowigzany do wyceny kazdego z ww.
odcinkéw z osobna.

Zamawiajgcy po przeprowadzeniu czynno$ci badania i oceny ofert uznat w dniu 21 marca 2025 roku, ze oferta zlozona
przez PNiUlKjest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu. Z takg decyzjg zamawiajgcego nie sposob sie jednak
zgodzi¢. Jak zostanie wykazane oferta PNiUlKzawiera razgco niskg cene, zostata zliozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji i jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ponadto, zobowigzanie podmiotu udostepniajacego
zasoby (,PUZ’) nie potwierdza realno$ci udostepnienia zasobu w rozumieniu przepisu art. 118 ustawy.

Oferta PNiUIK powinna zosta¢ odrzucona, a nie wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Sposob kalkulacji kosztow ogolnych przez PNiUIK.

Odwolujgcy wskazat, ze PNiUlKnie sporzadzit kalkulacji swojej oferty w sposdb kompleksowy oraz rzetelny
uwzgledniajacy tresci SWZ IDW, Warunkéw Umowy oraz pozostatych dokumentéw sktadajgcych sie na warunki
zamowienia.

Powyzsze dotyczy w szczegodlnosci kosztéw ogolnych, o ktérych mowa m. in. w tresci § 9 ust. 14 WU. Koszty te zostaly
oszacowane przez PNiUIK na skrajniezanizonym, niewystarczajgcym poziomie lub tez (w najlepszym wypadku) nie
obejmujg wszystkich elementéw, ktére sktadajg sie na przedmiot zaméwienia, a ktére wykonawcy mieli obowigzek ujgc
w ramach kosztéw ogoéinych. Przewidziana bowiem przez PNiUlKkwota nie pozwala na sfinansowanie wszystkich
elementdéw zamowienia. Alternatywnie PNIUIK przenidst znaczng cze$¢ kosztdéw ogdélnych ddnnych pozyciji, co pozwala
mu — jak zostanie to wykazane — juz na starcie otrzymac znaczng ,zaliczke”.

Zgodnie z trescig IDW w cenie oferty nalezato uwzgledni¢ wszelkie elementy cenotwércze majgce wplyw na prawidiowg
realizacje zaméwienia. W Rozdzide 12 (SPOSOB OBLICZANIA CENY) pkt 12.1. IDW wskazano, zB-adana w ofercie
cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac¢ wszystkie koszty bezposrednie i
posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania catosci przedmiotu Zaméwienia
oraz podatek od towardw i ustug (nie dotyczy Wykonawcédw zagranicznych, ktorzy nie sg ptatnikami podatku VAT w

Polsce)”.

Powyzsze oznacza, ze cena oferty powinna uwzglednia¢ konieczno$é poniesienia przez wykonawce Kosztow
Ogolnych, o ktérych mowa w § 9 ust. 14 WU. Zgodnie z rzeczonym postanowieniemkazdy wykonawca byt zobowigzany
do skalkulowania w cenie oferty nastepujgcych kosztéw ogéinych:

zob. wycigg z WU, str. 44-45 tamze

Stypizowany powyzej obowigzek skalkulowania w cenie oferty kosztow ogolnych wynika réwniez z Rozbicia Ceny
Ofertowej (,LRCO”), do ktérego ztozenia wraz z oferta byt zobowigzany kazdy z wykonawcéw. Odwolujgcy zwrocit
uwage, ze do kosztéw ogodlnych zalicza sie koszty zwigzane z zatrudnieniem personelu wykonawcy w tym kosztow
delegacji oraz koszty zaplecza budowy wraz z niezbednym wyposazeniem (do kosztéw takich nalezy zaliczy¢é m.in.
zapewnienie wywozu nieczystosci ciektych, odbiér odpadéw komunalnych, koszt zapewnienia biezgcych dostaw wody,

koszty przytaczen do medidéw oraz koszty ochrony biura budowy — kazdy z tych kosztow moze wynosi¢ przy tym od kilku
do kilkunastu tysiecy ztotych miesiecznie). Same koszty ochrony biura budowy (np. poprzez zapewnienie personelu
fizycznego lub masztéw z monitoringiem wizyjnym) przekraczajg kwote kilku tysiecy ztotych na miesigc. Wymienione w
tresci WU ,koszty ogdine” sktadajg sie na warunki zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy.

Z tresci oferty PNiUIKwynika, ze wskazane powyzej koszty zostaty skalkulowane przez rzeczonego wykonawce na
poziomie 7.215.095,16 ztotych netto. Wynika to z tresci RCO przediozonego przez rzeczonego wykonawce. W tym
miejscu odwotujgcy wkleit fragment RCO PNIUIK.

Powyzej Odwotujgcy przedstawia sposoéb kalkulacji kosztow ogolnych przyjety przez PNiUIKw RCO dla obydwu



odcinkéw, ktore majg zosta¢ zrealizowane w ramach kontraktu — czerwong ramkg zaznaczono warto$¢ tych kosztéw.
Tym samym zadeklarowana przez PNiUIK kwota za wykonanie zobowigzania umownego ujetego w WU (zob. § 9 ust. 14
WU) wynosi 7.215.095,16 zt netto. Jest

to kwota, ktéra w Swietle cytowanych powyzej postanowien IDW nie podlega zadnym negocjacjom lub zmianom na
etapie po otwarciu ofert.

Odwotujgcyzaznaczyl, ze do wykonania SRK PNIUlKowotat sie na zasoby Zaktadu Automatyki Kombud S.A.
(,Kombud”, ,PUZ’). Zgodnie z przepisami ustawy w przypadku udostepnienia zasobu PUZ jestzobowigzany wykonaé
roboty budowlane do realizacji ktérych te zdolnosci sgwymagane (zob. art. 118 ust. 2 ustawy). Okoliczno$¢
zaangazowania Kombud przez PNiUIK potwierdzare$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego ztozona przez rzeczonego
wykonawce wraz z ofertg oraz treS¢ samej oferty. W tym miejscu odwolujgcy wkleit fragment Formularza ofertowego
PNIUIK, z ktérego wynika, ze dla robét branzy SRK PNIUIK wskazat Zaktady Automatyki ,KOMBUD” S.A.

Z informacji dostepnych ZUE wynika, ze Kombud ztozyt oferty podwykonawcze do wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia o tozsamej tresci i cenie. Warto$¢ kosztéw ogdlinych wycenionych i przyjetych
przez Kombud (ktorych ten podwykonawca oczekuje) wynosi przy tym 7.071.656,00 zt netto. Na potwierdzenie
powyzszej okolicznosci ZUE przedstawia oferty Kombudna wykonanie okreslonych, analogicznych dla kazdego
wykonawcy zakresow zamowienia (vide: zatgcznik nr 5 i 6 do odwotania). Cena jest sumg kosztoéw og6lnych Kombud za
poszczegdline LOT 1.1 1.2 (4 388 288,00 zt + 2 683 368, 00 zt).

Powyzsze jest o tyle wazne, ze z prostego dziatania matematycznego wynika, ze po odjeciu kosztéw ogdinych Kombud
(7.071.656,00 zt netto), ktorych oczekuje ten podwykonawca, od kosztéw ogolnych zarezerwowanych przez PNiUIK
(7.215.095,16 zt netto) kwota na pozostate koszty ogdine wynosi raptem 143.439,16 ztotych netto.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze Kombud wprowadzit wyrazne rozbicie kosztéw ogoélnych z uwagi na tresc
postanowien WU. Zgodnie bowiem z § 9 ust. 14 W UWykonawcy — w przypadku wydtuzeniu terminu trwania umowy —
przystuguje prawo do zgdania od zamawiajgcego zaptaty dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu. W tym miejscu
odwotujgcy wkleit par. 9 ust. 14 WU.

Kombud konsekwentnie stosuje opisane powyzej rozbicie, gdyz chce mie¢ pewnosé co do wysokosci srodkow, jakie
otrzyma w przypadku ewentualnego wydtuzenia terminu realizacji zamowienia.

Co wiecej, podkreslenia wymaga, ze PNIUIK nie doliczyt kosztow ogdlnych do ceny za branze SRK. Wynika to z
prostego poréwnania oferty Kombud z warto$ciami przyjetymi za ten zakres zaméwienia przez PNIUIK -sg one jeszcze
nizsze niz wartosci oczekiwane przez Kombud, co wskazuje na razgco niska cene takze w zakresie SKR.

Cze$¢ A - Urzadzenia automatyki kolejowej (SRK) — A1 PNIUIK 30 162 087,74 KOMBUD 30 592 908,00 zt

Cze$¢ A - Urzgdzenia automatyki kolejowej (SRK) — A2 PNIUIK 21 105 524,98 KOMBUD 21 407 092,00 zt

Ro6znica miedzy ofertg Kombud a ceng zaoferowang przez PNIUIK wynosi ok. 1,5% - o tyle cena PNIUIK jest nizsza oc
tej oferowanej przez PUZ. Najwazniejsze jednak, ze nie obejmuje ona w tej pozycji kosztow ogdinych Kombud.

Sposdb kalkulacji ceny ofertowej przez PNIUIK w zakresie kosztéw ogdélnychoraz SRKma bardzo daleko idgce
konsekwencije, ktére powinny skutkowac odrzucenie oferty ztozonej przez tego wykonawce (ewentualnie wezwaniem do
wyjasnien).

I.1.1. Konsekwencje sposobu kalkulacji kosztow ogdinych przez PNiUIK.

Kwota zarezerwowana na pozostate koszty ogdine, ktére musi ponies¢ PNiUIK wynosi niespetna 143.439,16 ziotych
netto (uwaga: za caly okres trwania umowy). Cata umowa bedzie trwata 36 miesiecy. Oznacza to, ze miesieczny koszt
przeznaczony przez PNiUIK na ,koszty ogdine” (poza kosztami PUZ) wyniesie 3984,42 ziotych nettoZa taka kwote nie
jest mozliwe pokrycie wszystkich elementéw, ktdére w kosztach ogdlinych mieli ujgé wykonawcy, a ktére zostaty
wymienione w §9 ust. 14 WU.

Odwolujgcy wskazat, biorgc pod uwage cene oferty PNiUIK, ze dla kontraktuskalkulowanego na poziomie 678.139
046,74 zt netto, juz tylko koszty zwigzane z zabezpieczeniem gwarancyjnym, rekojmig oraz polisami ubezpieczeniowymi
OC i CAR, powinny zosta¢ skalkulowane na poziomie ok. 3 min zt brutto:

Koszt GNW 0,60% 648 744,68

Koszt Rekojmi 0,60% 307 907,82

Koszt OC 0,1220% 855 299,51

Koszt CAR 0,1951% 1 368 479,22

Suma: 3 180 431,23

Na same gwarancje zatem PNiUlKbedzie musiat wydatkowa¢ ponad 3 min ztbrutto— co samo w sobie dobitnie
pokazuje, ze kwota rzedu 143.439,16 ztotych netto w zaden sposo6b nie pozwoli na pokrycie tych zobowigzan (nalezy
przypomnie¢, ze PNiUIK nie moze przenies¢ zadnego kosztu pomiedzy pozycjami RCO zgodnie z tre$cig rozdziatu 12
pkt 12.5 IDW).

Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze wskazana powyzej kwota pozostata na koszty ogdine PNiUIK w zadnym



wypadku nie pokryje kosztdéw zatrudnienia osob, ktére majg dziata¢ na kontrakcie, co pokazuje:

1. pracownik wg SWZ 9 822,73 - Warto$¢ wynagrodzenia zostata ustalona na podstawie informacji zawartych w
sprawozdaniu zarzadu PNiUIK za 2023 rok dostepnego za posrednictwem ogdlnodostepnego systemu KRS. 117.872,79
353.618,38 1.414.473,54

2. cztonek zarzadu 9 822,73 117 872,79 353.618,38 1.414.473,54

SUMA: 707.236,77 2.828.947,07

Z powyzszego wynika, ze kwota zarezerwowana przez PNiUIK na Koszty Ogolne w zadnym wariancie nie wystarczy na
pokrycie kosztoéw zatrudnienia oséb na kontrakcie zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie warunkami zamowienia.

Nie jest mozliwe zrealizowanie wszystkich powyzszych kwestii w kwocie przewidzianej w ofercie przez wykonawce.
Niezaleznie od powyzszego, warto tez spojrzec,ile na koszty ogolne przewidzieli inni wykonawcy w ramach
przedmiotowego postepowania. | tak wykonawcy, ktorych oferty zostaty sklasyfikowane w rankingu oferty, skalkulowali te
koszty na w nast. sposéb:

. Strabag Sp. z 0.0. 70 990 398,36

. Konsorcjum PORR S.A. 41 597 072,12

. Trakcja S.A. 90 984 003,43

. Konsorcjum Aldesa 64 809 897,65

. Konsorcjum RAJBUD 30 586 000,00

. Konsorcjum Nowak-Mosty 71 384 184,63

. Konsorcjum BUDIMEX S.A. 58 820 028,00

. ZUE S.A. 40537 763,07

. Konsorcjum MIRBUD S.A. 49 997 524,68

10. Konsorcjum Swietelsky 49 326 443,50

Z powyzszego wynika, ze PNiUIK jest jedynym spo$rdd 11 podmiotéw, ktéry wycenit koszt ogéine budowy w wysokosci 7
min ztotych. Gdyby wycena PNiUIK w tym zakresie byta rynkowa (a wiec wynosita w granicach ok. 30 min) to wykonawca
ten z calg pewnoscia nie uzyskatby zamowienia objetego postepowaniem. Zanizenie ceny sktadowej zaméwienia do tak
absurdalnie niskiego poziomu skutkowalo uzyskaniem przez ten podmiot nieuprawnionej przewagi nad resztg
wykonawcow, ktorzy skalkulowali swoje oferty w rzetelny sposob. Niezbicie Swiadczy to o tym, ze oferta PNiUIK nie tylko
jest niezgodna z warunkami zamowienia, lecz réwniez jest ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Niedoszacowanie kosztow ogdlnych przez PNiUIK warto ukaza¢ wperspektywie kosztéw wykonania niektérych branz w
ramach rzeczonego zamoéwienia. Sg one poréwnywalne, co oznacza, ze wykonawca ten rownie dobrze mogtby nie
uwzgledni¢ w ofercie wykonania drog, ktérych wartos¢ zostata skalkulowana w ofercie PNiUIK na poziomie ponad 11 min
zt netto czy tez nieuwzglednienia w cenie oferty catego zakresu prac matej architektury wycenionych na blisko 5 min zt
netto. Kwota, ktéra pozostatado dyspozycji PNiUIK po odliczeniu kosztow przypisanych Kombud nie jest nawet
wystarczajgca do realizacji dzialy RCO zwigzanego z ochrong Srodowiska, ktdra zostata wyceniona na niespetna 180
tys. ztotych netto.

Zaniechanie skalkulowania przez wykonawce koszéw na opisywanym powyzej poziomie, nalezy traktowaé tak samo, jak
nieuwzglednienie w cenie kosztow danej branzy.

Nie mozna uzna¢, ze w sytuacji, gdyby wykonawca nie skalkulowat w cenie oferty takiego zakresu prac, oferte mozna
bytoby uznac¢ za skalkulowang prawidtowo. Brak ich skalkulowania moze skutkowac¢ brakiem mozliwosci prawidtowej
realizacji kontraktu, co wigzatoby sie z pominieciem realizacji pewnego zakresu prac, zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia. Tak samo nalezy ocenia¢ brak prawidtowej wyceny Kosztow Ogélnych. Nie mozna uzna¢ za prawidiowo
skalkulowana ceng oferty, ktora nie zapewnia kosztéw zabezpieczenia, gwarancji, rekojmi, polis ubezpieczeniowych, czy
tez innych wynikajacych z tresci dokumentacji postepowania. Cena oferty PNiUIK nie moze zostaé oceniona inaczej, jak
tylko razgco niska. Oferta zawierajgca takg cene, powinna podlegaé odrzuceniu.

Co wiecej, oczywistym jest, ze jezeli wykonawca decyduje sie na zanizenie kosztéw zwigzanych z realizacjg danej
pozyciji, to jego dziatanie ma bezposredni wptyw na to, ze w skali catej oferty udziat danej pozycji w cenie catej oferty (w
odniesieniu procentowym), ulega zmniejszeniu. Idgc tym tokiem rozumowania, mozemy dos¢ do paradoksu, jakim bytby
brak mozliwosci zakwestionowania sposobu kalkulacji danej pozycji, poniewaz im bardziej zanizona bedzie jej cena, tym
mniejszy bedzie jej udziat w cenie catego kontraktu. Uzna¢ nalezy zatem, ze dla oceny tego, czy dany zakres
zamoOwienia zostat przez danego wykonawce wyceniony prawidtowo, gtdwnym kryterium odniesienia nie powinna byc
cena cafej oferty tego wykonawcy, lecz ceny zaoferowane dla kwestionowanej pozycji przez pozostatych wykonawcow —
w tej sytuacji zaoferowana przez konkurentéw wysokosc¢ ,Kosztéw Ogoéinych”.

Wskazat, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, co do zasady, dokonujgc kalkulacji ceny oferty (w
poszczegdinych pozycji w zblizonych warunkach rynkowych), w procesie kalkulacji uwzgledniajg nie tylko przedmiot
zamowienia oraz swojg wiedze pochodzaca z ich dotychczasowego doswiadczenia, ale réwniez uwzgledniajg aktualng
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koniunkture rynkowa. Wykonawca, dokonujgc kalkulacji oferty, szacowat swoje koszty w analogicznych warunkach jak
inni wykonawcy biorgcy udziat w przetargu. Odwotujgcy wskazat, ze to wiasnie ceny zawarte w konkurencyjnych
ofertach odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego zaméwienia. Powyzsze nalezy odnies¢
réwniez do cen oferowanych przez te podmioty dla poszczegdinych pozycii.

Poziom cen dla danej pozycji kosztorysu wskazany w ofertach innych wykonawcow dla Kosztow Ogélnych — jest
odniesieniem bardziej zobiektywizowanym, niz globalna cena oferty PNiUIK, a ewentualny argument, ze poziom Kosztow
Ogodlnych w skali globalnej ceny oferty Wykonawcy nie jest istotny (z uwagi na niski udziat procentowy tych kosztow w
cenie oferty — co jest bezposrednim efektem dziatania wykonawcy i dokonanej przez niego wyceny), oceni¢ nalezy jako
»btedne kolo” prowadzace do akceptacji manipulacji cenowych przez wykonawcow.

Brak mozliwosci pokrycia wydatkdbw w perspektywie miesiecznej prowadzi do zakibcen w procesie rozpoczecia
kontraktu, a w konsekwencji réwniez jego dalszej realizacji i utrzymania. Nawet samo wynagrodzenie ryczalttowe nie
zwalnia z takiej kalkulacji ceny przez wykonawce, ktéra obejmuje wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Tylko w ten spos6b mamy do czynienia z uczciwg konkurencja.

Powyzsze jest tym bardziej istotne, jesli — jak w tym postepowaniu — zamawiajgcy zakazat przenoszenia kosztéw
miedzy pozycjami, co oznacza faktyczny brak mozliwosci finansowania jednych kosztow innymi.

Oczywistym jest, ze aby cena oferty mogta by¢ uznana za cene realng, powinna uwzglednia¢ m. in. koszty zaplecza,
zabezpieczenia gwarancyjnego czy koszty zwigzane z zapewnieniem odpowiedniej, wykwalifikowanej kadry. Kazdy z
tych elementow, jak réwniez tych wskazanych w tabelach powyzej — generuje konieczno$¢ ponoszenia kosztéw przez
wykonawce — kosztow, ktore przekraczajg znaczgco kwote 4 tys. ztotych miesiecznie.

I.1.2. Oferta PNiUIK zawiera razgco niskg cene. Zamawiajgcy jest zobowigzany wezwa¢ wykonawce do zlozenia
stosownych wyjasnien w tym zakresie.

Cho¢ najdalej idgcym zarzutem w tym postepowaniu jest zaniechanie odrzucenia oferty PNiUIK z uwagi na ztozenie jej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji czy tez jej niezgodno$ci z warunkami zamowienia, to nie sposoéb nie dostrzec,
ze wadliwos¢ oferty ziozonej przez tego wykonawce winna byta wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego réowniez na
innych, odrebnych plaszczyznach, a mianowicie — razaco niskich cen kosztéw ogolnych (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy).
Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny oferty (majgc na wzgledzie poziom cen oferowanychw tym zakresie przez
pozostatych wykonawcéw), winien byt wiec wezwac¢ PNiUIKdo wyjasnienia zaoferowanego przez niego poziomu
kosztow pod katem tego, czy ceny te uwzgledniajg wszystkie wymagane SWZ elementy kosztotworczeoraz winien byt
wyjasni¢ podstawy zaoferowania przez PNiUIKkosztow wykonania zamowienia na nierynkowym, nierealistycznym
poziomie. Dotyczy to zaréwno kosztéw ogolnych, jak i kosztow SRK, ktore zostaty skalkulowane ponizej ofertyPUZ.
Powszechnie przy tym przyjmuje sie w orzecznictwie Izby, Ze przyjmowanie wartoSci nzeszych nze wskazane w
ofertach podwykonawczych oznacza przyjecie kosztéw na razgco niskim poziomie.

Weryfikacja oferty pod katem realno$ci ceny zaoferowanej przez wykonawce i obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia stuzy w m.in. temu, zeby eliminowa¢ z postepowania
wykonawcdw niewiarygodnych i nierzetelnych, ktorzy nie dajg rekojmi nalezytego wykonania zamowienia. Ustawodawca
przewidujgc, ze w toku postepowania nierzetelni wykonawcy mogg prébowa¢ oferowaé ceny, kitére dla konkretnego
zakresu zamoOwienia mogg stanowiC ceny na zanizonym poziomie, umieScit w ustawie przepisy przewidujgce
mozliwos¢ skorzystania przez zamawiajgce z narzedzi umozliwiajgcych weryfikacje ceny. Na skutek skorzystania z tych
narzedzi, do ktérych nalezy zaliczy¢ instytucje wezwania do wyjasnien ceny oferty, wykonawca do kiérego wezwanie
zostato skierowane, zobowigzany jest do przeditozenia stosownych wyjasnieh i dowoddw potwierdzajgcych dokonanie
kalkulacji ceny na poziomie realnym, umozliwiajgcym wykonanie za zaoferowang cene petnego zakresu zaméwienia
(pod rygorem odrzucenia oferty, w sytuacji nie obalenia przez wykonawce powstatego na skutek skierowania do niego
stosownego wezwania domniemania).

Opisane powyzej narzedzia majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zaméwienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakoSci oraz chroni¢ zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcow (ktére w krancowym rozrachunku, mogg prowadzi¢ do powstania szkody w majatku zamawiajgcego).
Jednocze$nie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy chroni rzetelnych wykonawcoéw, gdyz utatwia eliminowanie z zamoéwien
publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurenciji w zakresie ceny.

Pomimo, ze w postepowaniu nie ziScity sie opisane w art. 224 ust. 2 ustawy przestanki warunkujgce obligatoryjne
rozpoczecie procedury wyjasniania razgco niskiej ceny oferty, niemniej jednak analiza poziomu kosztow ogélnych oraz
ceny za SRK w kontekscie zatgczonej oferty daje klarowne podstawy do tego by uzna¢, ze weryfikacja pod katem razgco
niskiej ceny winna byta zosta¢ przeprowadzona przez zamawiajgcego w ramach art. 224 ust. 1 ustawy. Bezsporne jest
bowiem, ze obowigzkiem zamawiajgcego bylo poddanie kosztéw zawartych w ofertach wszystkich wykonawcow
szczegotowej i pogtebionej analizie. Ewentualne zanizenie kosztéw moze bowiem skutkowaé niemoznoscig prawidtowe;j
realizacji zamdwienia.



Z taka wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w przypadku oferty ztozonej przez PNiUIK. Wykonawca ten ziozyt bowiem
oferte zbudowang w oparciu o zanizone koszty ogdine i koszty za branze SRK, odnoszgce sie do istotnych zakresow
przedmiotu zamdwienia i uniemozliwiajgce jego realizacje zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego (w tym zgodnie z
postanowieniami WU).

Faktem jest, ze dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy odwotuje sie do okolicznosci subiektywnej, jaka sa watpliwosci
zamawiajgcego. Oznacza to tyle, ze zamawiajgcy moze zawsze (o0 ile zroszg sie po jego stronie watpliwosci)
przeprowadzi¢ weryfikacje ceny ofertowej (niezaleznie od tego z czego te watpliwosci wynikajg i czy sg rzeczywiscie
uzasadnione). Stanowi to wyraz troski o finanse publiczne.

Nie oznacza to jednak wcale, ze nie jest mozliwe zobiektywizowanie katalogu przypadkéw, w ktdérych zamawiajgcy
powinien zwroéci¢ sie do wykonawcow o wyjasnienia. W takim przypadku zamawiajacy, kierujgc sie wiasnie troska o
finanse publiczne i prawidlowos¢ ich wydatkowania, powinien bezwzglednie skierowa¢ do wykonawcy wniosek o
zlozenie wyjasnien.

Zamawiajgcy powinien zatem co najmniej wezwac¢ PNiUIK doztozenia wyjasnien zaoferowanego przez niego poziomu
Kosztow Ogolnych i kosztow SRK. Powstate po jego stronie zaniechanie, prowadzi pod watpliwo$¢, czy podchodziOn z
nalezytg troskg do weryfikacji prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych.

I1.2. Oferta ztozona przez PNiUIK powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.
Oferta PNIUIK oprécz tego, ze zawiera razgco niskg ceneprzede wszystkim jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Tym samym powinna zosta¢ odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy. Odwotujgcy zaznaczyt, ze opisana w
dalszej czesci pisma niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia ma przy tym charakter nieusuwalny, co oznacza ze nie
mozna jej konwalidowa¢ chociazby w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy. Takie dziatanie niechybnie skutkowatoby bowiem
modyfikacjg tresci ofert w stopniu istotnym, co jest wprost zakazane przepisami ustawy.

Podkreslit, ze — skoro nie jest mozliwe wykazanie przez PNIUIK ujecia wszystkich elementéw wskazanych przez
zamawiajgcego w kosztach ogéinych (z uwagi na kwote jaka pozostaje) - oczywiscie rodzi sie pytanie, w jakim sposéb
zostang one pokryte przez tego wykonawce. Jedynym sposobem jest ich finansowanie z ze $rodkéw przewidzianych w
innych pozycjach, co faktycznie oznacza ujecie kosztow ogolnych nie w miejscu, w ktérym powinny sie one znalezé.
Przyjecie takiego procedowania, tj. ze wykonawcy mogg — mimo zakazu zamawiajgcego — wiasciwie swobodnie
ujmowac sobie koszty ,gdzie chcg”, czyni taki zakaz catkowicie iluzorycznym. Umozliwia to oczywiscie wykonawcom
przenoszenie stosownych kosztéw miedzy pozycjami i znaczne szybsze pozyskanie stosownych srodkéw finansowych
niz gdyby ujeli je np. w kosztach ogdélnych (trzeba czeka¢ na nie az 36 miesiecy). Tego typu sytuacjom chce natomiast
przeciwdziata¢ zamawiajgcy — aby nie dochodzito do udzielania nieoficjalnych ,zaliczek”.

W ocenie odwotujacego, o ile PNIUIK nie wykaze, Zze stosowne koszty zostaly ujete w kosztach ogélnych, a zgodnie z
dokumentacjg postepowania wykonawca musiat je uwzgledni¢ w ofercie, przyjg¢ nalezy, ze znajdujg sie one w innej
pozyciji, co jest oczywiscie niezgodne z SWZ. Ewentualnie, Ze nie zostaty one ujete przez PNIUIK, co réwniez powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty.

I1.2.1. Warunki uznania danej oferty za niezgodna z warunkami zamowienia w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Odwolujacy wskazal, w jakich okolicznosciach (formalno-prawnych) moze dojs¢ do odrzucenia oferty wykonawcy z
uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia.

W mysl dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia”. Na przestrzeni lat norma tabyta poddana rzetelnej i systemowej analizie ze strony Krajowej Izby
Odwotawczej. W konsekwencji powstata ugruntowana juz linia orzecznicza, ktéra precyzuje w jakich sytuacjach
zamawiajacy moze pozbawi¢ wykonawce mozliwosci uzyskania zamowienia z tej przyczyny.

Oferta PNIUIK jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w opisany powyzej, jednoznaczny i nieusuwalny sposéb, co
winno skutkowac jej dorzuceniem.

I.2.2. PNiUIK dokonat przesuniecia kosztéw zwigzanych z wykonaniem danych pozycji RCO.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze zgodnie z treScig rozdziatu 12 ust. 12.5 SWZ kazdy z wykonawcéw ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia objetego postepowaniem byt zobowigzany do wypetnienia Rozbicia Ceny Ofertowej. Kazdy
wykonawca byt wiec zobowigzany do wyceny wszystkich prac przedstawionych w RCO, przy czym Zamawiajacy
zastrzegt, ze ,nie dopuszcza sig wliczania kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje RCO. W tym
miejscu odwolujacy przytoczyt tresS¢ pkt. 12.5 SWZ.

Wycena wszystkich prac i robot, ktére majg zosta¢ zrealizowane w ramach zamoéwienia — miata mie¢ charakter
kompleksowy, gdyz na podstawie RCO miata zosta¢ dokonana ptatno$¢ za wykony zakres $wiadczenia, co potwierdza
tres¢ Warunkéw Umowy. Odwotujacy zwrocit uwage na § 3 ust. 9 WU, ktéry okresla nastepujace zasady dokonywania
rozliczen i przytoczyt jego tres¢.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze za tak okreSlonym wynagrodzeniem wykonawcy podgza harmonogram wykonania
rob6t. Harmonogram okre$la moment wykonania okre$lonych prac, a konsekwencji moment zaptaty (uregulowania)



wynagrodzenia przez zamawiajgcego.
PNIUIK (tak jak kazdy inny potencjalny wykonawca zamowienia objetego postepowaniem) nie miat prawa do przesuniecia
kosztébw wykonania danej pozycji RCO do innej pozycji tego formularza. Odmienne dziatanie bedzie $wiadczyto o
istnieniu niezgodnosci z warunkami zamowienia.
Z uwagi na wykazanie, ze oferta ztozona przez PNiUIK zawiera razgco niskg cene nalezy uznac, ze jedyny wariant
obrony sposobu wyceny kosztéw ogolnych jest mozliwy wylacznie pod warunkiem wykazania, ze PNiUIK przeniést
rzeczone koszty do innych pozycji formularza RCO, co zgodnie z treScig IDW byt zakazane.
Natomiast jezeli wykonawca ten twierdzi, ze nie dokonat przeniesienia kosztow pomiedzy pozycjami RCO (a wiec kazdy
wyceniony przez Niego dziat RCO zgodnie z Rozdziatem 12 ust. 12.1. IDW ma charakter kompleksowy), to wtedy
ztozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene oraz jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz nie zawiera
wycenionych wszystkich elementéw sktadajgcych sie, zgodnie z §9 ust. 14 WU, na koszty ogdine.
Z powyzszego wynika zatem, ze oferta PNiUIK winna zosta¢ odrzucona w kazdym wypadku z uwagi na niezgodnosc¢ z
warunkami zamoéwienia.
I.2.3. Oferta PNiUIK powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z uwagi na okoliczno$¢
zlozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.
W  ocenie odwotujgcego opisane powyzej dziatan PNiUlKwpisujg sie w katalog czynnosci stanowigcych czyn
nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa Uznk.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 Uznk - czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianieinnym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez:

1.sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow

zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;
2.naktanianie oso6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw lub
ustug od innych przedsigbiorcow;

3.rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientow;
4 pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy;
5.dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie
warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.
W mys$l art. 3 ust. 1 Uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Tym samym katalog czynéw
nieuczciwej konkurencji (wymieniony w Uznk) nie jest katalogiem zamknietym. Oznaczato, ze rowniez inne zachowania
danego wykonawcy (przedsiebiorcy) moga zosta¢ zakwalifikowane jako tego rodzaju czyn, o ile mieszczag sie w
podanym powyzej zakresie.
W ocenie odwotujgcego opisane powyzej czynnosci podjete przez PNIUIK zostaty podjete w celu uzyskania zaméwienia
kosztem innych wykonawcow, a ich celem bylo utrudnienie innym wykonawcom dostepu do uzyskania zamowienia. Z
tego powodu nalezy uznac je za stanowigce czyn nieuczciwej konkurenciji.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze oferta ztozona przez PNiUIK powinna, w $wietle art. 15 ust. 1 Uznk w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy, zosta¢ odrzucona. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz
doktryny, ktére odwotujgcy przytoczyt.
W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze PNiUIK w toku sktadania oferty zaoferowat znacznie zanizone
koszty ogdlne, ktére potwierdzajg ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na zanizeniu
pozyciji sktadajgcych sie fgcznie na cene ofertowa.
Majgc na uwadze powyzsze odrzucenie oferty PNiUIK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy jest uzasadnione i
konieczne.
I.3. Zobowigzanie podmiotu trzeciego w zakresie dotyczgcym udostepnienia zdolnosci technicznej i zawodowej nie
potwierdza realnosci udostepnienia zasobu.
Zgodnie z rozdziatem 8 SWZ wykonawca winien byt wykazaé, ze spetnia warunki udziatu w postgpowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej. Jednym z takich wymogdw byto posiadania osoby przeznaczonej do petnienia funkciji
Gtéwnego projektanta — koordynatora.
Celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu PNiUIK postuzyt sie doSwiadczeniem podmiotu trzeciego,
tj. Infrasolution Sp. z 0.0., co potwierdzatre§¢ zobowigzania do udostepnienia zasobdw ztozonego przez wykonawce
wraz z oferta.
Z analizy treSci zobowigzania nie wynika jednak skuteczne (rzeczywiste i realne) udostepnienie zasobow przez
wskazany powyzej podmiot. Odwolujgcy zwrdcit uwage, ze Infrasolution Sp. z 0.0.w sporzgdzonym przez siebie
zobowigzaniu stwierdzito, ze jej udziat bedzie sie ogranicza¢ wytacznie do: udziatu w realizacji zaméwienia w formie
podwykonawstwa polegajgcego na wykonaniu ustug w zakresie branzy projektowe;j.



Z tresci zobowigzania wynika wiec, ze Infrasolution Sp. z 0.0. wykona blizej nieokres$lone ustugi projektowe (moga to by¢
przeciez np. ustugi doradztwa), gdy tymczasem udostepnienie zasobu powinno polega¢ na wykonaniu dokumentaciji
projektowe;.

Jakkolwiek uchybienie to moze wydawac sie na pierwszy rzut oka bfahe, to ma ono swoje dalekosiezne, proceduralne
skutki. Powyzsze oznacza bowiem, zewykonawca PNiUIK nie dysponuje stosownymi zasobami Co wiecej, ze
zaangazowanie ww. 0s6b ma potencjalnie charakter fikcyjny, a nie realny.

Wbrew wymaganiom zawartym wyraznie w ustawie (art. 118 ust. 2 i 4 ustawy) oraz powielonym w IDW, z tresci
zobowigzania Infrasolution Sp. z 0.0. nie wynika, ze podmiot ten rzeczywiscie wykona jakiekolwiek ustugi projektowe oraz
jaki bedzie ich realny przedmiot i zakres (oraz sposob oraz okres ich wykorzystywania), co powoduje jednoczesnie
pozorno$¢ dysponowania przez wykonawce PNiUIK zasobaminiezbednymi do rzetelnej realizacji zaméwienia objetego
postepowaniem.

Nieokreslone i niesprecyzowane uczestniczenie polegajgce na ,wykonaniu ustug w zakresie branzy projektowej” przez
podmiot udostepniajgcy, nie wyczerpuje dyspozycji art. 118 ust. 2 ustawy. Stanowi faktycznie blankietowe powielenie
generalnej (uniwersalnej) i abstrakcyjnej, nieco jedynie zmodyfikowanej tresci art. 118 ust. 4 ustawy.

Zgodnie z ftreScig rzeczonego przepisu: ,w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane". Przedtozone
zobowigzanie w zaden sposob nie odnosi sie do faktycznego wykonania przez podmiot trzeci posiadajgcy niezbedng
wiedze oraz doSwiadczenie w zakresie projektowania, wskazujgc jedynie na enigmatyczne sformutowania ,wykonaniu
ustug w zakresie branzy projektowej. Z treSci tak sformutowanego oSwiadczenia nie wynika, czy podmiot udostepniajacy
zasoby wykona peten zakres prac okreslonych treScig warunku, czy tez jedynie wybrane zakresy. Tym samym tres¢
zobowigzania wskazuje na pozornos¢ dysponowania zasobami niezbednymi do wykonania zaméwienia i wykazywanymi
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, do ktérej wyeliminowania dgzyt ustawodawca w przepisie
art. 118 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z w orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, podmiot, kiéry uzycza swoich zasobow w zakresie
do$wiadczenia, musi nastepnie rzeczywiscie realizowac te roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zasoby
sg wymagane. Po to bowiem sg stawiane warunki udziatu w postepowaniu, aby zamawiajgcy mogt sprawdzi¢ zdolnosé
wykonawcow do nalezytej realizacji zamowienia. Gdyby podmiot trzeci jedynie formalnie udostepniat swoje zasoby, ale w
rzeczywistosci nie wykonywat tych robét lub ustug, do ktérych wykonania jego zasoby (np. doswiadczenie) sg potrzebne,
opisywanie warunkéw udziatu w postepowaniu i wykazywanie ich spetnienia miatoby charakter wylgcznie pozorny i w
zadnym wypadku nie stuzytoby nalezytej realizacji zamoéwienia. Dlatego tak wazne jest, aby podmioty udostepniajace
swoje zasoby rzeczywi$cie wykonywaty zaméwienie w zakresie, w ktérym - w my$| opisanych warunkéw - niezbedne
jest posiadanie odpowiedniego doswiadczenia, wyksztatcenia, czy kwalifikacji zawodowych (tak m.in. wyrok Izby z dnia 4
marca 2021 roku, sygn. KIO 442/21 oraz wyrok Izby z dnia 11 maja 2018 roku, sygn. KIO 764/18).

W szerszym zakresie nalezy przytoczy¢ uzasadnienie wyroku KIO z dnia 7 kwietnia 2022 roku (sygn. KIO 782/22), w
ktérym mozemy przeczytac, ze ,lzba podziela stanowisko odwotujgcego, ze w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na
zasoby podmiotu trzeciego, udostepnienie tych zasobow musi mie¢ charakter realny, a podmiot trzeci musi bra¢
rzeczywisty udziat w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia. W tym przedmiocie wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie E-324/14 Partner A. D. Trybunat stwierdzit, ze o ile oferent ma swobode
wyboru w zakresie ustanowienia i charakteru prawnego powigzan, ktére zamierza ustanowi¢ z podmiotami, na ktérych
zdolnosciach polega, to jest on jednak zobowigzany przedstawi¢ dowéd, ze rzeczywiscie dysponuje zasobami tych
podmiotéw, ktére to zasoby nie stanowig jego witasnosci, a sg niezbedne do wykonania zamowienia (zob. podobnie
wyrok z dnia 2 grudnia 1999 r. Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie
zatem z art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18 oferent nie moze polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow w
celu spetnienia wymaganych przez instytucje zamawiajgcg warunkéw w czysto formalny sposob. TS stwierdzit, ze art.
47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z jej art. 44 ust. 2 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze: -
przyznajg one kazdemu wykonawcy prawo do polegania, w przypadku konkretnego zaméwienia, na zdoInociach innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru tgczacych go z tymi podmiotami powigzan, o ile zostanie wykazane instytuciji
zamawiajgcej, ze kandydat lub oferent bedzie w rzeczywistosci dysponowat zasobami tych podmiotéw, ktére to zasoby
sg niezbedne do wykonania tego zamowienia oraz - nie mozna wykluczyé, ze korzystanie z tego prawa moze byc
ograniczone w szczegolnych okoliczno$ciach z uwagi na przedmiot danego zamowienia, a takze jego cele. Jest tak w
szczegolnosci w przypadku, gdy kandydat lub oferent nie moze polegaé na zdolno$ciach podmiotu trzeciego
niezbednych do wykonania tego zamdwienia, co oznacza, ze moze on powota¢ sie na wskazane zdolnosci wytgcznie
wtedy, gdy podmiot trzeci osobiscie i bezposrednio uczestniczy w wykonaniu odnosnego zamoéwienia. Wskazujgc na
powyzsze lzba stwierdzita, ze dla oceny, czy udostepnienie zasobéw podmiotu trzeciego ma charakter realny i czy



wykonawca daje gwarancje nalezytego wykonania rob6t polegajgc na zasobach podmiotu trzeciego nie wystarczy, by
podmiot trzeci w ztozonym zobowigzaniu wskazat jedynie, ze jego udziat w realizacji robét budowlanych bedzie miat
zakres niezbedny do prawidiowego wykonania zaméwienia. Sformutowanie "zakres niezbedny do prawidlowego
wykonania zamoéwienia" jest sformutowaniem zbyt og6lnym i nieprecyzyjnym, by zamawiajgcy mégt oceni¢, czy
wykonawca wykona zadanie w sposob nalezyty. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy ustanowit jeden warunek w
zakresie zdolnosci technicznej i przystepujacy w zakresie tego warunku w catosci polega na doswiadczeniu podmiotu
trzeciego. Podmiot udostepniajgcy zdolnosci, zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy, musi wykonac¢ te roboty, do realizaciji
ktérych te zdolnoSci sg wymagane, co w rozpoznawanym przypadku dotyczy wykonania zdecydowanej wiekszosci
zamowienia przez ten podmiot. Wykonawca ma zatem obowigzek wskazac precyzyjnie, jakie roboty wykona podmiot,
tak by zamawiajacy miat pewnos$¢, ze przedmiot zamoéwienia zostanie wykonany przez podmiot doswiadczony i dajacy
gwarancje nalezytego ich wykonania. OkreSlenie "w zakresie niezbednym" nie stanowi dla zamawiajgcego zadnej
wskazowki co do rzeczywistego zakresu, jaki podmiot udostepniajgcy zdolnosci bedzie wykonywat”.

W kontekscie zblizonych stanéw warto rowniez zwrécit uwage na wyrok Izby z dnia 11 marca 2025 roku (sygn. KIO
364/25).

Powyzsze, wskazuje na bezposrednie naruszenie art. 118 ust. 2 ustawy, uniemozliwiajgce uznanie, ze PNiUIK polegajac
na zasobach udostepnionych przez Infrasolution Sp. z 0.0. wykazat skutecznie spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, co winno skutkowac odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.
W kazdym za$ wypadku powinien zosta¢ wezwany do poprawy badz uzupetnienia ww. dokumentu.

1 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

2 kwietnia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit sie wykonawca Budimex spétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9. Zgtoszenie wniost petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z
15 czerwca 2021 r. udzielonego przez dwoch cztonkéw zarzadu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania
stronom. Przystepujacy wskazat, Ze posiada interes w przystgpieniu do niniejszego postepowania odwotawczego i
rozstrzygnieciu uwzgledniajgcym odwolanie. W przypadku uwzglednienia zarzutdbw odwotujgcego zamawiajgcy
zobowigzany bedzie do dokonania ponownej analizy ztozonych w postepowaniu ofert i podjeciu nowej decyzji w zakresie
oferty najkorzystniejszej. Uwzglednienie odwotania moze zmieni¢ istotnie sytuacje przystepujacego umozliwiajgc
kontynuacje uczestnictwa w postepowaniu.

Interes przystepujgcego w przystgpieniu do postepowania odwotawczego przejawia sie juz w samym zainteresowaniu
wynikiem danej sprawy odwotawczej. W tym kontek$cie przystepujacy wskazuje m.in. na stanowisko KIO wyrazone w
wyroku z dnia 20 stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 5/14). Podkresli¢, ze uwzglednienie odwotania jest zasadne, gdyz w
ocenie

przystepujacego zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania
Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. co doprowadzito do wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.
Przystepujacy popiera zarzuty podniesione przez odwotujgcego i wnidst o uwzglednienie wniesionego odwofania.

3 kwietnia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili sie wykonawcy wspélnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zaméwienia PORR spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Hotlubcowa 123 i Trakcja System spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, Al. Lipowa 3. Zgloszenie wnie$li dwaj prokurenci
petnomocnika konsorcjum zgodnie z petnomocnictwem udzielonym przez partnera 7 stycznia 2025 r. Do zgtoszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, Zze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego. Przystepujacy ztozyt
oferte w tym postepowaniu, ktéra zajmuje trzecie miejsce w rankingu ofert.

Wskutek dziatah i zaniechan zamawiajgcego, przystepujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania tego
zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy jako oferte najkorzystniejszg wybrat oferte PNiUIK, ktora powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz zawiera
razgco niskg cene, zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i jest niezgodna z warunkami
zamowienia. PNiUIK dokonat bowiem wyceny w szczegolnosci kosztow ogdlnych i branzy srk na skrajnie nierynkowym
poziomie.

Przedmiotem odwotania sg jest zatem wyeliminowanie z postepowania najwyzej ocenionej oferty, ktéra uzyskata taki
status wskutek zaniechania przez zamawiajgcego jej weryfikacji za pomocg procedur przewidzianych w art. 223 i art.
224 ust. 1, 3 i 4 ustawy. Uwzglednienie zatem odwotania wykluczy z postepowania oferte nieprawidtowg oraz rozpocznie
na nowo proces weryfikacji wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu. Zamawiajgcy zgodnie z art. 139 ust. 1
ustawy stosuje bowiem procedure odwrécong.

W konsekwencji przystepujgcy ma realng mozliwos¢ uzyskania zamdwienia publicznego.

Przystepujgcy ma zatem interes w zgtoszeniu przystgpienia do tego postepowania.

4 kwietnia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca Przedsiebiorstwo



Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie, ul. Prokocimska 2b. Zgtoszenia dokonat petnomocnik na podstawie petnomocnictwa z 3 kwietnia 2025 r.
udzielonego przez prezesa zarzgdu i prokurenta. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

PNiUIK posiada interes w rozstrzygnieciu postepowania odwotawczego na korzy$¢ zamawiajgcego. Wzigt udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i ztozyt oferte, ktérg zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg 21marca 2025 r.
Odwolujacy zaskarzyt czynnosci i zaniechania zamawiajgcego polegajgce na — rzekomo — nieprawidtowym dokonaniu
czynnosci badania i oceny ofert oraz w konsekwencji, wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.
Odwolujgcy podniost, ze oferta PNiUIK powinna zosta¢ odrzucona, co jednoznacznie uzasadnia na interes
przystepujacego w przystgpieniu do przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Uwzglednienie odwotania moze bowiem spowodowac uchylenie czynnosci wyboru oferty przystepujacego i odrzucenie
jego oferty, co z kolei moze pozbawi¢ PNiUIK mozliwosci zawarcia umowy i wykonania zaméwienia.

Zachowujgc mozliwos¢ zajecia szczegbtowego stanowiska merytorycznego w sprawie, w tym wyczerpujgcego
odniesienia sie do poszczegdinych zarzutow odwotania, jak tez do podnoszenia twierdzen i powolywania dowoddw na
ich poparcie w toku postepowania odwotawczego az do czasu zamkniecia rozprawy, przystepujgcy wskazat, ze
podniesione zarzuty odwotania nie znajdujg uzasadnienia, a wobec tego nie moga stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia
wnioskow odwotujgcego, a odwotanie powinno zosta¢ oddalone w catoSci.

22 kwietnia 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1.oddalenie odwotania w catos$ci,

2.zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg odwotujgcego, w ktorej powotuje sie on na wadliwos¢ wyboru oferty
wykonawcy - z uwagi na rzekomo razgco niskg cene oferty — oraz kwestionuje spos6b wyliczenia kosztow ogolnych
zamowienia.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny - argumentacja odwotujgcego nie potwierdza stawianej tezy, jakoby kwota ponad
7 min zt planowana do poniesienia przez wykonawce w perspektywie catego okresu realizacji umowy tytutem kosztow
ogolnych, miataby by¢ niewystarczajgca do pokrycia wszystkich wydatkow sktadajgcych sie na cato$é kosztéw ogdinych
—w Swietle § 9 ust. 14 umowy.

Odwolujacy nie wykazat, zgodnie z zasadami ciezaru dowodowego, powotywanych przez siebie twierdzen jakoby
zaoferowana przez wykonawce cena byla razgco niska.

Odwolujacy formutuje dalsze — réwniez niezasadne — zarzuty dotyczgce m.in. niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, dokonywania przesunigcia pomigdzy pozycjami RCO.

Czynnosci zamawiajgcego podejmowane w ramach postepowania, nie naruszaty podstawowych zasad postepowania,
w szczegodlnosci nie naruszaty zasadny réwnego traktowania wykonawcow oraz zachowanie uczciwej konkurencji.
Odpowiedz na zarzut: Sposo6b kalkulaciji kosztow ogoélnych przez PNiUIK (tezy 10 — 24 odwotania) oraz Konsekwencje
sposobu kalkulacji kosztéw ogolnych przez PNiUIK (tezy 25 — 41 odwotania);

Zamawiajgcy zwrocit uwage na teze 10 i 11 odwotania, w ktdérych odwotujacy wskazat, jakoby ,PNiUIK nie sporzadzit
kalkulacji swojej oferty w sposéb kompleksowy oraz rzetelny uwzgledniajacy tresci SWZ, IDW, Warunkéw Umowy oraz
pozostatych dokumentow skiadajagcych sie na warunki zamoéwienia. Powyzsze dotyczy w szczegdélnoSci kosztow
ogolnych (...).”

Stanowisko odwotujgcego nie wykazuje formutowanych powyzej twierdzen.

Odwolujacy nie wykazat, ze oferta wykonawcy nie zostata sporzadzona w sposéb (1) kompleksowy, (2) rzetelny, (3)
uwzgledniajacy tresci SWZ, IDW, Warunkéw Umowy i pozostatych dokumentéw zamawiajgcego.

Zastosowane sformutowania stanowg zbidér ogolnych twierdzen, nieznajdujgcych odniesieniado konkretnych
okolicznosci faktycznych sprawy.

Odwolujacy usituje stworzy¢ pozér daleko idacej wadliwosci oferty, uzywajgc zwrotu ,Powyzsze dotyczy w
szczegolnosci kosztébw ogdlnych (...)". (vide: teza 11 odwotania). Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze dalsze, obszerne
uzasadnienie odwotania nawigzuje wytgcznie do sposobu obliczenia kosztéw ogélnych i poza tymi kosztami, nie odnosi
sie do zadnych innych kategorii kosztéw. Zatem, postugiwanie sie przez odwotujgcego sformutowaniem: ,Powyzsze
dotyczy w szczegolnosci kosztéw ogdinych (...)” stanowi co najmniej, nieuprawnione naduzycie.

Odwolujacy w swym odwotaniu formutuje obszerne i daleko idgce zarzuty, aczkolwiek w nastepstwie szczegétowego
przeanalizowania sprawy, nie znajdujg one odniesienia do konkretnych okoliczno$ci faktycznych, a tym samym sg
nieuzasadnione.

W tezie 11 odwotania wskazano: ,Koszty te zostaly oszacowane przez PNiUIK na skrajnie zanizonym,
niewystarczajgcym poziomie lub tez (w najlepszym wypadku) nie obejmujg wszystkich elementow, ktére sktadajg sie na
przedmiot zamdwienia, a ktére wykonawcy mieli obowigzek ujg¢ w ramach kosztéw ogdinych. Przewidziana bowiem



przez PNiUIK kwota nie pozwala na sfinansowanie wszystkich elementow zaméwienia.”

Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze argumentacja odwoltujgcego nie potwierdza stawianej przez niego tezy, jakoby kwota
7.215.095,16 ztotych netto planowana do poniesienia przez wykonawce w perspektywie catego okresu realizacji umowy
tytutem kosztéw ogdinych, miataby by¢ niewystarczajgca do pokrycia wszystkich wymaganych wydatkéw sktadajacych
sie na cato$¢ kosztdéw ogolnych kontraktu - w rozumieniu § 9 ust. 13 umowy.

Zgodnie z zasadami ciezaru dowodowego, to odwolujgcy jest zobowigzany do wykazania powotywanych przez siebie
twierdzen i okolicznosci — a wiec do wykazania zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny.

W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy nie wykazat razgco niskiej ceny oferty wykonawcy.

W tezach 17-24 pisma, odwolujgcy podniost, ze warto$¢ kosztéw ogdinych wycenionych i przyjetych przez
podwykonawce w zakresie branzy SRK — Zaktadu Automatyki Kombud S.A. (ktérych ten podwykonawca oczekuje)
wynosi 7.071.656,00 zt. Tym samym wartoS¢ kosztéw ogdinych jedynie powyzszego podwykonawcy pozostaje na
zblizonym poziomie do kosztéw ogdlinych wykonawcy planowanych do poniesienia na catym zamowieniu.

Zamawiajacy nie podzielit tego stanowiska odwotujgcego.

Oczywistym bowiem jest, ze pojecie ,kosztow ogolnych” nie jest tozsame i moze by¢ interpretowane w odmienny
sposob. Na gruncie umowy, pojecie kosztéw ogolnych po stronie wykonawcy, zostato $cisle okreslone i zawezone do
okreslonego katalogu kosztéw. Z kolei, podwykonawca Kombud posiada peing, nieskrepowang swobode w definiowaniu
~wiasnych” kosztéw ogélnych — ktére wbrew twierdzeniom odwolujgcego - nie mogg by¢ utozsamiane z kosztami
0golnymi w rozumieniu § 9 ust. 13 umowy.

Podsumowujgc - koszty ogdine podwykonawcy Kombud nie sg kosztami ogdlnymi w znaczeniu kontraktowym,
zdefiniowanym w § 9 ust. 13 umowy. Wobec powyzszego powolywanie sie na wysokos¢ ,kosztow ogdinych”
podwykonawcy w kontekscie do kosztow ogolnych umowy, jest nieprawidtowe, niezasadne i nie wykazuje razgco niskiej
ceny. Ponadto przywotywana kwota kosztéw ogolnych dot. oferty ztozonej przez Kombud odwotujgcemu.

Informacje odwolujgcego przedstawione w tezach 25-26 odwofania, a odnoszgce sie do wysokosci kosztow
ubezpieczen, nie mogg stanowi¢ obiektywnego punktu odniesienia dla oceny oferty wykonawcy. Odwotujgcy powotuje sie
wytacznie na dane z wilasnej oferty. Wymaga bowiem podkreslenia, ze oferta odwolujgcego nie moze stanowi¢
obiektywnego punktu odniesienia dla oceny poprawnosci i prawidlowosci oferty konkurencyjnej. Kazdy z wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jest uprawniony do przedstawienia wiasnej kalkulacji oraz wiasnych
zamierzen w zakresie planowanych kosztow (ogolnych) przedsiewziecia. Nie sposob przyja¢, jakoby wyliczenia
prezentowane w odwolaniu przez ZUE S.A., mialyby stanowi¢ jedyna, wiasciwg i dopuszczalng metode kalkulacii
kosztéw — za$ wszelkie inne kalkulacje odbiegajgce w jakikolwiek sposdb od kalkulacji odwotujgcego, miatyby byé w
zwigzku z tym wadliwe, czy wyceniane razgco nisko.

Doskonalym przyktadem wadliwosci zatozen odwolujgcego, jest stanowisko przedstawionew tezie 37 odwotania.
Odwolujacy argumentowat w nim bowiem, ze ,wykonawcy biorgcy udziatw postepowaniu, co do zasady, dokonujg
kalkulacji ceny oferty (poszczegolnych pozycji w zblizonych warunkach rynkowych) (...)"

Jednakze, odwotujgcy pomingt przy tym nominalne warto$ci ofert poszczegélnych wykonawcoéow. Kalkulacja kosztow
ogolnych ZUE S.A. opiewata na kwote ok. 40 min z}, podczas gdy oferty kilku konkurencyjnych wykonawcoéw oscylowaty
w granicach ok., 49 min, - 64 min, natomiast koszty og6ine wyliczone przez wykonawce STRABAG obliczono na kwote
prawie 71 min zt, za$ koszty TRAKCJA S.A. — prawie 91 min zt. Co istotne, wykonawca konsorcjum RAJBUD oszacowe
koszty ogélne na kwote 30,5 min zt.

W stosunku do wszystkich wspomnianych powyzej ofert wykonawcéw uprawnione staje sie twierdzenie, ze szacowanie
kosztéow ogolnych tych ofert miato miejsce w zblizonych warunkach rynkowych, jak oferty pozostatych wykonawcow, w
tym oferta wykonawcy ZUE S.A. Mimo tego, rozbieznosci cenowe pomiedzy wyliczeniami koszéw ogélnych ofert sg
znaczne — czeS¢ wykonawcdw wycenita koszty ogolne znacznie wigcej anizeli ZUE S.A., za$ inni wykonawcy
zaoferowali znacznie mniej.

Wobec powyzszego, odwotywanie sie przez odwotujgcego do wiasnej kalkulacji cenowej — stanowigcej punkt odniesienia
na potrzeby wykazania istnienia razgco niskiej ceny w zakresie kosztow ogélnych — nie znajduje obiektywnego
uzasadnienia.

Argumentacja prezentowana przez odwotujgcego nie wykazuje, nie dowodzi, istnienia razgco niskiej ceny oferty
wykonawcy.

W dalszych tezach (teza 28-30) odwotujgcy powotuje sie na wyliczenia kosztow pracownikow i koszty cztonkéw
zarzadu.

Wyliczenia odwotujgcego nie sg prawidtowe, bowiem z §9 ust. 14 umowy jasno wynika, ze w zakresie kosztéw ogdinych
nalezy uwzgledni¢ ,koszty utrzymania personelu biura budowy” — stad tez odwolujacy znaczaco zawyzyt tg wycene
zaktadajgc prace 4 osdb przy miesiecznym wynagrodzeniu wynoszgcym az 9 822,73 zt brutto. W podobny sposob
odwotujgcy zawyzyt koszty czionka zarzadu — podczas gdy koszt czionka zarzadu powinien by¢ zmniejszony i wyliczony



proporcjonalnie do zakresu realizowanych kontraktéw przez danego wykonawce. Zatem, koszty pracownicze rowniez

zostaly przedstawione nierzetelnie.

W dalszych tezach (teza 31-41) odwotujgcy powotat sie na wyzszy poziom kosztdw ogdinych wskazywanych przez

pozostatych oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu — jako argument majgcy uzasadniac razgco niskg cene oferty
wykonawcy.

W ocenie zamawiajgcego, to wiasnie koszty ogolne szacowane przez pozostatych oferentow majg charakter
nierynkowy, sg zawyzone i nie korespondujg z rzeczywistym zapotrzebowaniem kontraktowym. Nie sposéb bowiem

przyja¢ poziomu kosztow ogdinych ponoszonych w skali catego kontraktu na poziomie STRABAG - prawie 71 min zi,
TRAKCJA S.A. — prawie 91 min zt.

Zamawiajgcy poniekad zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego, zgodnie z ktorym, zasadnicze koszty sktadajgce sie
na koszty ogolne realizacji umowy, ponoszone sg w pozycjach: 1) koszty zabezpieczenia wykonania oraz 2) koszty

ubezpieczen wymaganych umowg. Z drugiej strony— co wymaga podkreslenia a co pomija ZUE S.A. — to wiasnie w
zakresie wyzej wymienionych pozycji kosztowych wykonawcy mogg poczyni¢ najwicksze oszczednosci przektadajgce

sie na poziom catkowitej wartosci kosztow ogolnych. Pozostate kategorie kosztowe wchodzgce w sktad kosztow
ogolnych — majg marginalne znacznie dla globalnej wartosci tychze kosztow. Powyzsze wskazania potwierdzaja, ze

zaoferowana warto$¢ kosztdéw ogolnych wybranej oferty moze zosta¢ osiggnieta w rynkowych warunkach.

Stad tez, w ocenie zamawiajgcego, w sprawie nie zachodzito podejrzenie wystgpienia razgco niskiej ceny w zwigzku ze
sposobem wyliczenia kosztow ogolnych przez wykonawce.

Nawigzujgc do tez 31-41 zamawiajgcy ponownie podkres$lit, ze zaprezentowana argumentacja odwolujgcego, nie
wykazuje i nie dowodzi istnienia razgco niskiej ceny oferty Wykonawcy w zakresie kosztéw ogolnych realizacji. Stad tez

kluczowy zarzut odwotujgcego, uznac nalezy za niezasadny.

Odpowiedz na zarzut: Oferta PNiUIK zawiera razgco niskg cene. Zamawiajacy jest zobowigzany wezwaé wykonawce do

Zlozenia stosownych wyjasnien w tym zakresie (tezy 42 — 49 odwotania);

W kolejnych tezach odwotania, nawigzujagc do przepiséw art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy, odwolujgcy zarzucit, ze

~Zamawiajgcy powinien (...) co najmniej wezwa¢ PNiUIK do zlozenia wyjasnien zaoferowanego przez niego poziomu
Kosztow Ogolnych i kosztow SRK. (...)"

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzszym stanowiskiem.

W Swietle art. 224 ust. 1 ustawy, przestankg uprawniajgcg wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnian w zakresie ceny,

jest wystgpienie watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia (w zamian za

zaoferowang cene). Dodatkowo, watpliwosci zamawiajgcego winny dotyczy¢ ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci

sktadowych.

W $wietle bogatego dorobku orzeczniczego Krajowej Izby Odwotawczej, nie ulega watpliwosci, ze przestanka
przewidziana w art. 224 ust. 1 ustawy ma charakter wysoce subiektywny.

W okolicznosciach tej sprawy, zaoferowany przez wykonawce poziom Kosztow ogdlnych — nie wzbudzit watpliwosci

zamawiajgcego w rozumieniu ww. normy prawnej. Ponadto, na etapie badania i oceny ofert, zamawiajgcy nie zaliczat

kosztdbw ogolnych realizacji zamowienia do kategorii istotnych czesci sktadowych uprawniajgcych do kierowania

wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy — jak bowiem wskazano we wczesniejszej czeSci tego pisma, wyliczany przez

wykonawcdw poziom kosztédw ogdinych, znajduje zastosowanie w przypadku realizacji zamowienia w wydluzonym

okresie wykonania umowy.

W uzupetnieniu powyzszego stanowiska, niezrozumiate jest wskazanie odwotujgcego co do koniecznosci badania ceny
w zakresie branzy SRK. Odwolujgcy nie przedstawia Zzadnego uzasadnienia w tym zakresie. Ponadto, w
okolicznosciach postepowania nie zaistnialy przestanki do badania razgco niskiej ceny w oparciu o art. 224 ust. 2

ustawy.

Wobec powyzszego, wskazany zarzut jest niezasadny.

IV. Stanowisko wobec twierdzeh dot.: Warunki uznania danej oferty za niezgodng z warunkami zamowienia w Swietle art.

226 ust. 1 pkt 5 (tezy 53 — 57 odwotania);

Odwolujacy wprawdzie nie wykazat zasadnosci konkretnego zarzutu, lecz - jak sam wskazuje - ,pragnie pokazac, w

jakich okolicznosciach (formalno-prawnych) moze doj$¢ do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na jej niezgodnosc¢ z

warunkami zamowienia” (vide: teza 53).

Zamawiajgcy odniost sie do stanowiska prezentowanego w tym zakresie, bowiem generalnie obrazuje ono sposdb

podejscia odwotujgcego do uzasadniania formutowanych zarzutéw.

Odwolujacy przytoczyt stanowiska prawne prezentowane w orzecznictwie KIO (z ktérymi zamawiajgcy nie zamierza
polemizowac).

Przywotane orzeczenia KIO wyraznie odwotujg sie w swej tresci do wymogu ,jednoznacznego wykazania” niezgodnosci
oferty z warunkami zamoéwienia. Natomiast odwotujgcy wydaje sie pomija¢ wymog jednoznacznego wykazania



niezgodnosci (nie podkresla zadnego fragmentu w tym zakresie) a koncentruje sie bardziej na kwestii nieusuwalnosci
niezgodnosci. Nastepnie, odwotujgcy podsumowauje, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia zostanie wykazana
»ponizej” — a zatem w dalszej czesci uzasadnienia.

Zamawiajgcy nie polemizuje z wskazaniami KI1O, aczkolwiek zamawiajgcy zwraca szczegdlng uwage, ze niezgodno$é
oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter wyrazny, jednoznaczny (nie za$ domniemany). Natomiast
odwotujacy nie przytoczyt argumentacji przemawiajacej za takowg niezgodnoscig ani w tym podrozdziale, ani w dalszej
tezach odwotania (tezy 58-87).

Wobec powyzszego zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia nie zastuguje na uwzglednienie
KIO.

Il. Odpowiedz na zarzut: Oferta zlozona przez PNiUIK powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia (tezy 50 — 52 odwotania);

W tezie 57 odwotania odwotujgcy przekonywat, ze argumentacja majgca uzasadnia¢ niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamoOwienia, bedzie przedstawiona w dalszej czesci odwotania — aczkolwiek prozno jej tam szukaé. Jedyna
argumentacja odwotujgcego w tym zakresie zawiera sie wiasnie w tezach 50-52 i sprowadza sie do nastepujgcego
twierdzenia: ,W ocenie Odwotujgcego, o ile PNIUIK nie wykaze, iz stosowne koszty zostaly ujete w kosztach ogolnych, a
zgodnie z dokumentacjg postepowania wykonawca musiat je uwzgledni¢ w ofercie, przyjg¢ nalezy, ze znajdujg sie one w
innej pozyciji, co jest oczywiScie niezgodne z SWZ. Ewentualnie, iz nie zostaly one ujete przez PNIUIK, co réwniez
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. (teza 52 odwotania).

Zamawiajgcy celowo odniost sie do powyzszych tez, po ustosunkowaniu sie do tez 53-57. Zamawiajacy zwrocit bowiem
uwage w powyzszym podrozdziale, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter jednoznaczny
- nie za$ domniemany.

Z kolei, argumentacja odwotujgcego zawarta w tezach 50-52 odwotania, stanowi klasyczny przyktad przypuszczenia
(domniemania), domyslania sie niezgodnosci oferty - z powotaniem sie na inne okolicznosci sprawy. Zarzut odwotania
opiera sie wiec na przypuszczeniach i domystach odwotujgcego, co nie jest wystarczajgce dla uznania zarzutu za
zasadny.

W ocenie Zamawiajgcego, zarzut powinien ulec oddaleniu — ze wzgledu na niewykazanie wyraznej, jednoznacznej,
niezgodnos$ci pomiedzy ztozong ofertg wykonawcy a zdefiniowanymi przez zamawiajgcego warunkami zaméwienia.

lll. Odpowiedz na zarzuty: PNiUIK dokonat przesuniecia kosztow (tezy 58 — 65 odwotania);

Stanowisko odwotujgcego w zakresie powyzszego zarzutu mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia zamieszczonego w tezie
62 odwotania. Mianowice: ,(...) PNiUIK (tak jak kazdy inny potencjalny wykonawca zamoéwienia objetego postgpowaniem)
nie miat prawa do przesunigcia kosztow wykonania danej pozycji RCO do innej pozycji tego formularza. Odmienne
dziatanie bedzie $wiadczyto o istnieniu niezgodno$ci z warunkami zamoéwienia. Stanowisko odwolujgcego nalezy uznaé
za niezasadne”.

Pomimo, ze zasadniczo postanowienia SWZ nie dopuszczaty mozliwosci wliczania kosztéw wykonania pozycji RCO w
inng pozycje, to jednak zarzut odwotujgcego nalezy uznac za niezasadny.

W odniesieniu do powyzszego stanowiska zamawiajgcy zwraca uwage, ze odwotujgcy formutuje dos¢ definitywng teze,
mobwigcg o rzekomym przesunieciu kosztdbw wykonania zamdwienia pomiedzy pozycjami RCO — jednakze w zaden
sposob nie wykazuje (zgodnie z zasadami ciezaru dowodowego) pomiedzy ktérymi pozycjami miatoby dojs¢ do
przesuniecia.

Innymi stowy - oferta wykonawcy nie zawiera przesuniecia kosztéw pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami. Twierdzenia
odwotujgcego w tym zakresie nie sg poparte konkretnymi dowodami, czy tez wskazaniem konkretnych pozyciji
kosztowych majgcych podlega¢ przesunieciu.

Wobec powyzszego zamawiajgcy zwrocit uwage Izby, ze ten zarzut opiera sie wylgcznie na domystach i
przypuszczeniach odwotujgcego. Ma on charakter hipotetyczny. Odwotujgcy twierdzi dokiadnie tyle, Ze skoro koszty
ogolne zostaty wycenione nisko, to w rzeczywistosci, wykonawca z pewno$cig zamierza dokona¢ przesunigcia kosztéw
pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami RCO.

Odwotujgcy nie wykazat — zgodnie z obowigzujagcymi zasadami ciezaru dowodowego — zasadnosci stawianego zarzutu.
Przedmiotowy zarzut, w ksztatcie w jakim zostat przedstawiony i uzasadniony przez odwotujgcego, nie moze zostaé
uwzgledniony.

IV. Odpowiedz na zarzuty dot. Oferta PNiUIK powinna zosta¢ odrzucona na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z
uwagi na okolicznos¢ ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji (tezy 66 — 76 odwotania);

Odwotujgcy prezentuje stanowisko zgodnie z ktérym, podnoszone w odwotaniu uchybienia i dziatan PNiUIK wpisujg sie w
katalog czynnoéci stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepisow UNZK. Odwolujgcy powotat sie
tym samym na brzmienie art. 3 ust.1 UZNK oraz art. 15 ust. 1 UZNK. W ocenie odwotujgcego, PNiUIK zaoferowa
znacznie zanizone koszty ogolne, ktére potwierdzajg ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji



polegajgcego na zanizeniu pozycji sktadajacych sie facznie na cene ofertowg. Odwolujgcy postuluje odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy.

Stanowisko odwolujgcego nalezy ocenic¢ jako niezasadne.

Sformutowanie powyzszego zarzutu przez odwotujgcego byto nastepstwem postawienia wcze$niejszych zarzutow
odnoszacych sie do naruszenia przepiséw ustawy. Odwotujgcy nie przedstawia szczegdlnego, indywidualnego
uzasadnienia zarzutu — jasno wskazujac, iz: ,W ocenie ZUE opisane powyzej dziatan PNiUIK wpisujg sie w katalog
czynnosci stanowigcych czyn nieuczciwej konkurenciji, o ktbrym mowa Uznk”.

Zatem, skoro zamawiajgcy oceniat za niezasadne (czy tez niewykazane przez odwolujgcego), wczesniejsze zarzuty
odwotania, to réwniez, konsekwentnie, nalezy uzna¢ za niezasadne zarzuty odnoszgce sie do czyndw nieuczciwej
konkurencji, naruszenia przepisow UZNK.

V. Odpowiedz na zarzuty dot. Zobowigzania podmiotu trzeciego w zakresie dotyczgcym udostepnienia zdolnosci
technicznej i zawodowej nie potwierdza realno$ci udostepnienia zasobu (tezy 77 — 87 odwotania);

Celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, PNIUK postuzyt sie doswiadczeniem podmiotu trzeciego,
podwykonawcy INFRASOLUTION Sp. z o.0.

Odwolujacy zarzucit wiec, ze z analizy tresci zobowigzania zlozonego przez podwykonawce na potrzeby oferty PNIUK,
nie wynika skuteczne (a wiec rzeczywiste, realne) udostepnienie zasobow na rzecz wykonawcy przez wskazany
podmiot.

Stanowisko odwolujgcego jest niezasadne.

Zamawiajgcy podniost, ze oferta wykonawcy zostata zlozona z zobowigzaniem podmiotu trzeciego, podwykonawcy
INFRASOLUTION Sp. z 0.0., do udostepnienia swych zasobow na potrzeby realizacji zamoéwienia. Tre$¢ oSwiadczenie
podwykonawcy, w ocenie zamawiajgcego, jest w petni prawidiowa i w zadnej mierze nie nasuwa watpliwosci co do
rzekomego braku jej realnosci, rzeczywistego zobowigzania do udostepnienia zasobow.

Zarzut sformutowany przez odwolujgcego opiera sie tylko i wylgcznie na subiektywnej ocenie, wiasnej interpretacji
dokonanej jedynie na potrzeby sformutowania zarzutu, oSwiadczenia podwykonawcy — ktora to interpretacja jest wadliwa
i nieuprawniona. Ocena odwolujgcego jest niezasadna, bowiem ma charakter subiektywny, nie jest zas obiektywng
oceng opierajgcg sie na wykladni oswiadczen woli, czy tez odwolujgcg sie do takich kategorii oceny jak: zasady
wspolzycia spotecznego, logika, doswiadczenie zawodowe, stosunki gospodarcze.

Nawigzujgc do tezy 79 i tezy 80 - podwykonawca zobowigzat sie do realizacji zamowienia w formie podwykonawstwa w
zakresie wykonania ustug branzy projektowej. Z powyzszego zapisu odwotujgcy btednie wywodzi, jakoby ,(...)
Infrasolution Sp. z 0.0. wykona blizej nieokreslone ustugi projektowe (moga to by¢ przeciez np. ustugi doradztwa), gdy
tymczasem udostepnienie zasobu powinno polega¢ na wykonaniu dokumentaciji projektowej”.

Zobowigzania polegajgcego ,na wykonaniu ustug w zakresie branzy projektowej’, nie sposob interpretowaé inaczej,
anizeli zobowigzania do kompleksowego wykonania wszystkich ustug w zakresie branzy projektowej, w tym réwniez i
przede wszystkim — wykonania dokumentacji projektowej.

Zatem, powyzszy zarzut odwolujgcego opiera sie na nieuprawnionej (gdyz sprzecznej z wiedzg, doSwiadczeniem,
zasadami logiki oraz literalng treScig o$wiadczenia), interpretacji o$wiadczenia woli podwykonawcy. Prawidiowa i
obiektywna ocena oswiadczenia — odczytywana w Swietle okolicznosci ztoZzenia oSwiadczenia na potrzeby postepowania
oraz realiow gospodarczych - nie pozostawia watpliwo$ci co do rzeczywistego zakresu zobowigzania podwykonawcy.

22 kwietnia 2025 r. przystepujacy PNiUIK ztozyt pisemne stanowisko wnoszac:

- oddalenie odwotania w catosci,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w piSmie w celu stwierdzenia faktéw wskazanych we
fragmentach pisma, przy ktérych te dowody te zostaty przywotane, a takze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw
przedstawionych na rozprawie na okoliczno$ci wskazane we wniosku sformutowanym na rozprawie.

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie, w wyniku ktérego zostanie zawarta umowa o zamodwienie publiczne na
zaprojektowanie i wykonanie robdt. W konsekwencji powyzszego wynagrodzenie wykonawcy, z ktorym zostanie
podpisana umowa o zamdwienie publiczne bedzie wynagrodzeniem ryczattowym.

W pkt 12 SWZ-IDW, zamawiajgcy okreslit sposédb obliczenia ceny, z ktérego wynika, ze:

Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac wszystkie koszty
bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidlowego wykonania catosci przedmiotu
Zamowienia oraz podatek od towarow i ustug (nie dotyczy Wykonawcow zagranicznych, ktorzy nie sg ptatnikami podatku
VAT w Polsce)

Cena ofertowa musi uwzgledniaé wszystkie wymagania oraz czynnosci i badania skiadajgce sie na wykonanie
Zamowienia, okreslone w Programie Funkcjonalno Uzytkowym, w tym roboty tymczasowe i prace towarzyszace
konieczne dla wykonania tych robot

Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej (dalej: ,RCO”). Wykonawca musi wycenic



wszystkie pozycje RCO, gdzie zarébwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z matematycznym
zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku i jest rézna od zera. Kazda pozycja RCO powinna zostaé wyceniona
zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng
pozycje RCO.

RCO zostato opracowane w podziale na dwa odcinki: (-) odcinek LOT-A1-1 Skarzysko Kamienna — t.aczna oraz (-) LOT
A1-2 Laczna (bez stacji) — Tumlin. W RCO nalezato ujg¢ m.in.

,Koszty ogolne o ktdrych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy (poz. 5 Czesci G — czesci ogodinej);

Koszty dostosowania sie do warunkoéw kontraktu wymagan ogoélnych za wyjgtkiem Kosztow ogolnych o ktdérych mowa w
§ 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogolne dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami (poz. 6
Czesci G — czesci ogodinej).

W § 9 ust. 14 SWZ-WU wskazano, iz

»14. Jezeli, w przypadkach o ktérych mowa w ust. 7 oraz ust. 11, z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy, dojdzie
do formalnego (1. na podstawie pisemnego aneksu do Umowy lub pisemnej ugody/porozumienia miedzy stronami
Umowy) wydluzenia terminu realizacji Umowy lub Etapu bez zmiany zakresu Roboét, mozliwa bedzie zmiana
Wynagrodzenia netto poprzez jego zwiekszenie maksymalnie do wartosci pozwalajgcej na pokrycie dodatkowych,
uzasadnionych i udokumentowanych Kosztéw Ogolnych, nie ujetych w Kosztach realizowanych Robét przy
zastrzezeniu, ze dodatkowe wynagrodzenie z ww. tytutu w wydluzonym okresie realizacji Robét w przeliczeniu na
miesigc nie moze by¢ wyzsze niz wartos¢ kosztow ogoélnych wskazanych w pozyciji ,Koszty Ogdéine, o ktdrych mowa w
§ 9 ust.

14 Umowy” Rozbicia Ceny Ofertowe;.

Przez Koszty Ogolne nalezy rozumiec:

- koszty dostosowania sie do warunkow Umowy, tj. (a) koszty Zabezpieczenia Wykonania; (b) koszty ubezpieczen
wymaganych Umowg; (c) utrzymanie tablic informacyjnych, przejazdéw, objazdow, drég publicznych, czasowej
organizacji ruchu; (d) koszt zabezpieczania Terenu Budowy; (e) koszty czasowego zajecia chodnikéw, paséw
drogowych i innych terenéw na cele budowy (jezeli okolicznos¢ skutkujgca wydluzeniem terminu realizacji Umowy lub
Etapu wplyneta na czas zajecia chodnikéw, pasow drogowych i innych terenébw na cele budowy); (f) nadzoér
archeologiczny, nadzoér przyrodniczy i Srodowiskowy, i nadzér autorski (projektanta), koszty obstugi geodezyijnej,
laboratorium, koszt bezpieczenstwa i higieny pracy; (g) odwodnienie Terenu Budowy (tylko koszty stale ponoszone w
postaci optat za zrzut wody);

koszt utrzymania zaplecza Wykonawcy: (a) koszty utrzymania zaplecza budowy wraz z wyposazeniem (wynajem lub
amortyzacja), w tym powierzchni biurowej, konteneréw biurowych, socjalnych, magazynowych, placéw sktadowych; (b)
koszt mediow (woda, Scieki ogrzewanie, energia elektryczna, Internet, telefony, drukarki); (c) koszt sprzatania biur
budowy; (d) koszt wynajmu lub amortyzacji rusztowan lub konstrukcji wsporczych, deskowan; (e) wynajem lub
amortyzacja oraz utrzymanie IT (w tym koszty sprzetu IT przypisanego do biura i personelu biura); (f) koszty ochrony
zaplecza Wykonawcy; (g) koszt wynajmu ewentualnych ogrodzen Terenu Budowy; (h) koszty wynajmu lub amortyzaciji
gtébwnego sprzetu.

- koszty zarzadu tj. koszty administracyjno-gospodarcze zwigzane z realizacjg Umowy 4) koszt utrzymania personelu
biura budowy: (a) koszt zatrudnienia, w tym koszty wynagrodzen personelu oraz mieszkan stuzbowych Personelu
Wykonawcy, podrézy stuzbowych, delegacii.”.

Calkowita cena oferty PNiUIK wynosi 678 139 046,74 PLN netto (834 111 027,49 PLN brutto), a bez kwoty na pokrycie
kosztow komunikacji zastepczej oraz wynagrodzenia warunkowego wynosi 570 199 673,86 netto (701 345 598,85 PLN
brutto).

Szacunkowa warto$¢é zaméwienia ustalona przez Zamawiajgcego bez wartosci zaméwien podobnych wynosi 826 340
644,39 PLN netto (1 016 398 992,60 PLN brutto).

Zamawiajgcy nie wzywat PNiUIK do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Nie zostaly spetnione obligatoryjne
przestanki wezwania do wyjadnieh wynikajace z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy.

Przystepujgcy okreslit w swojej ofercie:

wartos¢ Kosztow Ogolnych, o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy na poziomie 7 215 095,07 PLN netto (jako suma poz.
5 czesci G-czesci ogdinej RCO dla kazdego z odcinkéw)

warto$¢ kosztoéw dostosowania sie do warunkdéw kontraktu na poziomie 9 415 105,17 PLN netto (jako suma poz. 6
czesci G-czesci ogolnej RCO dla kazdego z odcinkow).

Odwolujacy podnosi, ze kwota Kosztéw Ogoéinych Przystepujgcego jest za niska, zostata ustalona w sposéb nierzetelny,
nie obejmuje wszystkich elementéw wymaganych w SWZ i nie daje gwarancji wykonania kontraktu, wzglednie ze doszto
do przeniesienia znacznej czesci kosztéw ogdinych do innych pozycji co ma rzekomo umozliwi¢ PNiUIK otrzymanie ,juz
na starcie znacznej zaliczki” (zob. pkt 11 Odwotania).



[Koszty Ogdlne Wykonawcy, koszty ogdine podwykonawcy, przenoszenie kosztow]

ZUE stwierdzit, ze od kwoty Kosztow Ogdlnych PNIUIK w wysokosci 7 215 095,07 PLN netto nalezy odja¢ koszty ogdlne
podmiotu trzeciego — ZA Kombud S.A. (dalej: ,Kombud”) w kwocie 7 071 656,00 PLN netto. Wskazane koszty ogdine
Kombud odwotujgcy ustalit na podstawie oferty, ktérg sam otrzymat Kombud.

Powyzsze doprowadzito ZUE do wniosku, jakoby PNiUIK zatozyt Koszty Ogdine w kwocie 143 439,16 PLN netto w catyrr
36 miesiecznym okresie trwania kontraktu (miesiecznie miatoby to by¢ 3 984,42 PLN netto). Odwolujacy podniost, ze
niemal powszechnie stosowang metodg przedstawienia ceny przez Kombud jest wyszczegdlnianie kosztéw ogdlnych,
ktére powinny by¢ ujete w poz. 5 czesci G -czesci ogdinej RCO.

Dodatkowo - na podstawie ww. oferty Kombud - ZUE uznat, ze koszty ogdine Kombud w wysokosci 7 071 656,00 PLN
netto na pewno nie zostaty ujete przez przystepujgcego w cenie robot SRK, gdyz oferta Kombud, ktérg on dysponuije jest
wyzsza niz cena rob6t SRK ujeta w ofercie PNIUIK. ZUE wskazat, ze r6znica wynosi 1,5% i do nie obejmuje ona kosztow
ogolnych Kombud.

Wszelkie tezy i wnioski, ktére ZUE stawia w odwotaniu w stosunku do oferty PNiUIK przez skonfrontowanie jej z ofertg
Kombud, w szczegolnosci w zakresie wysokosci kosztéw, sg oparte o oferte, ktérg ZUE otrzymato od Kombud, nie za$
o oferte, ktdrg ostatecznie otrzymat przystepujgcy.

Oznacza to, ze wywody odwotujgcego nie opierajg na jakichkolwiek realnych danych dotyczacych oferty PNiUIK, a
stanowig wytgcznie niepotwierdzone spekulacje. Tym samym zestawienie oferty PNiUIK z ofertg otrzymang przez ZUE
od Kombud nie moze stuzy¢ jako wiarygodny dowod w postepowaniu odwotawczym, prowadzacy do wykazania faktu.
Przyjety przez ZUE sposob narracji od poczatku oparty jest o wadliwe zatozenia i w zwigzku z tym prowadzi
odwotujacego do btednych wnioskow.

PNiUIK okreslit wartos¢ Kosztéw Ogolnych w wysokosci 7 215 095,07 PLN (nie zas w kwocie 143 439,16 PLN netto
oraz robo6t w branzy SRK w fgcznej wysokosci 51 267 612,72 PLN netto, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, w
sposob rzetelny, staranny i spelnit wszystkie wymagania wynikajgce z pkt 12 SWZ-IDW. Zaoferowana cena oferty jest
ceng rynkowg uwzgledniajgcg wszystkie wymogi wynikajgce z SWZ, nie jest ceng sztucznie zanizona, ani razaco niska.
Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert nie narzucit zadnego konkretnego modelu kalkulacyjnego ceny ryczattowe;.
Jednoczes$nie, co istotne — zamawiajgcy nie zawart w pkt 12 SWZ obowigzku rozbicia cen jednostkowych na
szczegOtowe elementy kosztotwércze, ani nie wprowadzit obowigzku prezentowania metody obliczenia ceny.
Wykonawca powinien byt zatem samodzielnie na podstawie wiasnej kalkulacji wyceni¢ kazdy element zryczattowany i
poda¢ w odpowiedniej pozycji jego wartos¢, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i zobowigzania wynikajace z SWZ.

Z SWZ nie wynika natomiast obowigzek skalkulowania kosztéw ogoélnych podwykonawcéw robot w Kosztach Ogolnych
Wykonawcy (poz. 5 czesci G -czesci ogdinej RCO). Koszty Ogélne, o ktérych mowa w SWZ-WU, odnoszg sie da
kosztéw organizacyjnych, administracyjnych i czasowych ponoszonych bezposrednio przez wykonawce, zwigzanych z
dostosowaniem sie do wymogéw kontraktu oraz z utrzymaniem zaplecza i personelu biura budowy. Katalog tych
kosztow zostat w sposéb wskazany w SWZ-WU, a ich wspding cechg jest to, ze sg niezalezne od zakresu
merytorycznego robét, a zalezne od czasu trwania kontraktu oraz od obowigzkéw formalno-administracyjnych cigzacych
na Wykonawcy. Tym samym mozna dojs¢ do wniosku, ze nie obejmujg one kosztéw organizacyjnych podmiotéw
trzecich —w tym podwykonawcéw. Koszty ogdine podwykonawcédw — o ile w ogdle wystepujg — moga by¢ uwzgledniane
W wynagrodzeniu za realizacje okreslonego zakresu robot, stanowig koszty bezposrednie, ktore przypisane do
konkretnych pozycji RCO Ilub Przedmiaru Robot. Generalnie bowiem koszty ustug podwykonawcow stanowig koszty
bezposrednie budowy - Zob. Komunikat Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie ogtoszenia uchwaty
Komitetu Standardéw Rachunkowos$ci w sprawie przyjecia aktualizacji Krajowego Standardu Rachunkowo$ci Nr 3
.Niezakonczone ustugi budowlane”.

PowyZzsze oznacza, ze nie istnieje formalny obowigzek wynikajgcy z SWZ, by koszty posrednie podwykonawcéw byty
wykazywane odrebnie jako Koszty Ogoélne w rozumieniu § 9 ust. 14 SWZ-WU, zwlaszcza, ze ze wzgledu na brak
wskazania algorytmu dotyczgcego kalkulacji ceny, wykonawcy nie zawsze muszg zna¢ wysokos¢ kosztéw ogolnych
podwykonawcow. Niejednokrotnie koszty te stanowig pozycje zagregowang z wartoscig prac, materiatdw, ustug
dostarczanych przez podwykonawcéw - szczegolnie przy ryczattowym modelu wynagradzania - i wykonawca ich
zwyczajnie nie zna. Fakt, ze ZUE uzyskato oferte od Kombud wskazujgcg na te koszty nie oznacza, ze jest to absolutny
standard, czego potwierdzeniem jest np. oferta KZA S.A. zlozona w zwigzku z postepowaniem oraz oferta Kombud,
ktérg ostatecznie otrzymat przystepujacy.

Dowdd: oferta KZA S.A. — zatgcznik do pisma, oferta Kombud dla PNiUIK — zatgcznik do pisma

Przystepujagcy wskazat, ze w praktyce realizacyjnej kontraktdw infrastrukturalnych — a w szczegélnosci przy
zamoOwieniach w formule ,projektuj i buduj” — na etapie skiadania ofert nie zawsze znany jest ostateczny sktad
podwykonawcow, a tym bardziej szczegdtowy podziat ich kosztow na skladniki bezposrednie i ogdlne. W wielu
przypadkach wykonawca dysponuje tylko wstepnymi szacunkami lub ofertami wstepnymi przeznaczonymi do negocjaciji.



Nie sposob wiec oczekiwac, aby na tym etapie kazdy koszt ogdélny potencjalnego podwykonawcy zostat poprawnie
wydzielony i przypisany do pozycji ,Koszty Ogolne” wykonawcy w czesci G RCO. Natomiast oczekiwanie, ze koszty
ogolne znanych podwykonawcéw majg zostaé ujete w kosztach ogélinych wykonawcy, a koszty ogdine potencjalnych lub
przysziych podwykonawcow majg by¢ wliczone w pozycje robét RCO moze prowadzi¢ do catkowicie nieuzasadnionego
i sztucznego dualizmu metodologicznego.

Zauwazyt, ze odwolujgcy nigdzie w tresci odwotania nie uzasadnit swoich twierdzen, dlaczego te koszty nalezy wlicza¢
do kosztéw ogodlnych wykonawcy a takze nie wyjasnit stawianych tez odnosnie ,nieuprawnionego zaliczkowania”. ZUE
stwierdzito tylko w pkt 51 odwotania, ze:

,91.Przed odniesieniem sie w szczegdtach do powyzszej kwestii podkreSlenia wymaga, iz — skoro nie jest mozliwe
wykazanie przez PNUIK ujecia wszystkich elementéw wskazanych przez zamawiajgcego w kosztach ogolnych (z uwagi
na kwote jaka pozostaje) - oczywiScie rodzi sie pytanie, w jakim sposob zostang one pokryte przez tego wykonawce.
Jedynym sposobem jest ich finansowanie z ze $rodkéw przewidzianych w innych pozycjach, co faktycznie oznacza
ujecie kosztow ogodlnych nie w miejscu, w ktdrym powinny sie one znalez¢. Przyjecie takiego procedowania, {j. iz
wykonawcy mogg — mimo zakazu zamawiajgcego —wtasciwie swobodnie ujmowac¢ sobie koszty ,gdzie chcg”’, czyni taki
zakaz calkowicie iluzorycznym. Umozliwia to oczywiscie wykonawcom przenoszenie stosownych kosztéw miedzy
pozycjami i znaczne szybsze pozyskanie stosownych $rodkéw finansowych niz gdyby ujeli je np. w kosztach ogélnych
(trzeba czeka¢ na nie az 36 miesiecy). Tego typu sytuacjom chce natomiast przeciwdziata¢ zamawiajgcy — aby nie
dochodzito do udzielania nieoficjalnych ,zaliczek”.”.

Powyzsze rozumowanie po raz kolejny jest obcigzone wadliwymi zatozeniami i btedami logicznymi. Przede wszystkim z
SWZ-WU nie wynika obowigzek ,czekania az 36 miesiecy na koszty ogolne”, ale niezaleznie od tego trzeba zauwazyc,
ze podwykonawcy realizujg tylko pewien wycinek robot objetych kontraktem, dlatego z reguty ich prace sg wykonywane i
rozliczane w terminie krétszym niz czas trwania kontraktu. Jednocze$nie zgodnie z § 36 ust. 18 SWZ-WU, wykonawca
wraz z kazdg fakturg, wystawiong za dang cze$¢ Robét przekazuje zamawiajgcemu: (1) o$wiadczenie
Podwykonawcéw o uregulowaniu przystugujacego im wymagalnego wynagrodzenia, za kiére wystawione zostaty faktury
przez podwykonawcow, (2) kopie faktur wystawionych przez podwykonawcéw, (3) dowody potwierdzajgce uregulowanie
wymagalnych zobowigzan wobec podwykonawcéw z tytulu naleznego im wynagrodzenia, co stanowi warunek
wymagalnosci wynagrodzenia wykonawcy.

Powyzsze oznacza, ze co do zasady - z momentem zakonczenia i odebrania prac wykonanych przez podwykonawce,
wykonawca powinien dokona¢ zaptaty naleznego mu wynagrodzenia w 100%. Dlatego, aby zapewni¢ terminowa i
zgodng z umowg zapfate na rzecz podwykonawcy, wykonawca musi posiada¢ odpowiednie pokrycie finansowe w
konkretnej pozycji RCO odpowiadajacej zakresowi robot zleconych podwykonawcy. Innymi stowy, to wiasnie w tej
pozycji powinno by¢ zawarte kompletne wynagrodzenie podwykonawcy — obejmujgce zaréwno koszty bezposrednie
(materialy, robocizna, sprzet), jak i koszty organizacyjne, administracyjne, logistyczne, czyli tzw. ,koszty ogdine
podwykonawcy”.

Ujecie kosztow ogdlnych podwykonawcy w pozycji kosztéw ogdinych wykonawcy mogtoby prowadzi¢ do trudnosci w
ptynnych rozliczeniach, co jest szczegolnie dobrze widoczne jesli — jak twierdzi odwotujgcy - faktycznie na koszty ogéine
nalezatoby czeka¢ 36 miesiecy.

Takie podejscie — czyli agregowanie kosztéw ogdinych podwykonawcy w pozycji jego zakresu robdt, a nie odrebne
ujmowanie ich w czesci G formularza RCO (Koszty Ogolne Wykonawcy) — zapewnia:

- zgodno$¢ z harmonogramem ptatno$ci wynikajgcym z postepow robot,

- rzeczywiste pokrycie finansowe dla zobowigzan wobec podwykonawcow,

- zachowanie spojnosci miedzy zakresem wykonanych rob6t a naleznym za nie wynagrodzeniem,

- brak konieczno$ci na etapie realizacji kontraktu ,poszukiwania” srodkow na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy w
innych pozycjach RCO, co bytoby faktycznie niedopuszczalne na gruncie pkt 12 SWZ-IDW.

W efekcie model, w ktérym wynagrodzenie za wykonanie robét ujete w danej pozycji RCO obejmuje koszty realizacji
robét podwykonawcédw (o ile bedg realizowane przez podwykonawcéw) wraz z kosztami ogolnymi tych podmiotéw jest
nie tylko dopuszczalny, ale wrecz zalecany jako logiczny, racjonalny i spéjny z zasadami rozliczen kontraktowych.

Model ten:

- nie narusza zakazu przenoszenia kosztéw miedzy pozycjami RCO,

- zapewnia pokrycie finansowe w odpowiednich pozycjach rozliczeniowych,

- umozliwia faktyczne i terminowe regulowanie zobowigzan wobec podwykonawcow,

i nie prowadzi do sytuacji zaliczkowania, rozumianego jako nieuprawnione przyspieszenie ptatnosci.

Wbrew sugestiom ZUE, nie mamy tu do czynienia z zadnym ,nieoficjalnym zaliczkowaniem”, lecz z naturalnym
nastepstwem prawidtowego ujecia kosztéw w pozycji odpowiadajacej zakresowi robét, co jest zgodne z funkcjg RCO
oraz warunkami realizacji zamowienia; opisane ujecie kosztéw jest zatem dopuszczalne przez SWZ. Twierdzenie ZUE,



ze rzekome ujecie kosztow ogélnych Kombud poza pozycjg ,Koszty Ogolne” przystepujgcego oznacza zaliczkowanie,
jest nieprawidlowe. Przeciwnie — agregowanie wszystkich elementéw kosztowych (w tym organizacyjnych) w ramach
jednej pozycji odpowiadajacej robocie podwykonawcy zapewnia przejrzystos¢, poprawnosc¢ rozliczen oraz zgodno$¢ z
zakazem przenoszenia kosztow miedzy pozycjami RCO. Takie podejscie sprzyja ochronie interesow zaréwno
zamawiajgcego, jak i wykonawcy oraz podwykonawcéw — i w oczywisty sposob lepiej realizuje cel postepowania niz
mechaniczne i bezrefleksyjne dublowanie kosztéw ogdlnych we wspolnej pozycji wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego przystepujgcy podkreslit, ze z oferty Kombud, ktdérg otrzymat przystepujacy wynika
jednoznacznie, ze:

- warto$¢ robot SRK w ofercie PNiUIK przewyzsza oferte Kombud,

- w wycenie przedstawionej przez Kombud ujeto koszty ogoélne jako pozycje zagregowane.

Co tylko potwierdza powyzsze twierdzenia przystepujacego i jednoznacznie wskazuje na wadliwo$¢ argumentaciji ZUE.
Branza SRK zostata wyceniona przez PNiUIK na podstawie ofert podmiotu trzeciego i uwzglednia wszystkie elementy
niezbedne do nalezytego wykonania rob6t, w tym koszty ogoélne tego podmiotu.

Dowad: oferta Kombud dla PNiUIK— zatgcznik do pisma

W zwigzku z powyzszym, przyjecie przez odwotujgcego, ze rzekomo nalezy od kosztow ogdinych wskazanych przez
PNiUIK odja¢ kwote ,kosztéw ogdinych Kombud” celem ustalenia ,pozostatych Kosztéw Ogolnych Wykonawcy”, jest
rozumowaniem catkowicie chybionym, zwlaszcza ze przystepujacy nie zna tych kosztoéw - zostaly one wliczone do
wartosci robot. W przypadku oferty PNiUIK nie ma podstaw, aby traktowa¢ koszty podwykonawcy jako czes¢ Kosztéw
Ogolnych w ujeciu kontraktowym wykonawcy gtéwnego.

Tym samym wszelkie wnioski wyprowadzone z tej blednej podstawy (w tym zarzut niedoszacowania kosztéw wiasnych
PNiUIK) sg niewlasciwe i prowadzg do catkowicie nietrafnych ocen co do rzekomego zanizenia kosztow ogdinych.
Podobnie wadliwe jest stwierdzenie, jakoby koszty Kombud nie zostaty ujete w robotach, bowiem nie pozwala na to
symulacja dokonana przez ZUE na podstawie wiasnej oferty. Oferta Kombud, ktdrg ostatecznie otrzymat PNiUK zupetnie
nie potwierdza powyzszych wnioskow.

Przystepujgcy zauwazyt, ze na zarzut odwotania sktadajg sie nie tylko przywotanie podstawy prawnej, ale rowniez
wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktorych odwotujgcy wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie na
pozniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe brane pod
uwage przy rozpatrywaniu zarzutdw odwotania. Izba jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i
wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec odwoltujgcy na pozniejszym etapie postepowania
odwotawczego zechce podnieS¢ okolicznosci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w treSci odwotania, to nie mogg
by¢ one brane przez Izbe pod uwage jako spdznione i to réwniez w sytuaciji, gdy odwotujgcy probowatby powigzaé nowe
zarzuty z ogolnie opisanymi w uzasadnieniu odwotania okolicznoSciami faktycznymi. Stad zasadnie podnosi sie w
orzecznictwie, ze postepowanie dowodowe na rozprawie nie jest momentem, w ktérym odwotujgcy moze stanowisko
wiasciwe dla zarzutdw zaprezentowac. Ten etap postepowania odwotawczego stuzy pogtebionej prezentacji tez i
okolicznosci opisanych w ramach ztozonego $rodka ochrony prawnej. Ma dodatkowo potwierdzi¢ okolicznosci
faktyczne/merytoryczne opisane w odwotaniu. Jest przedstawieniem dodatkowej argumentacji dla faktéw opisanych w
odwotaniu, nie za$§ momentem pierwotnego ujawnienia postawy odwotujgcego. Umozliwienie odwotujgcemu
formutowania/zmiany zarzutéw w ramach postepowania dowodowego i to dopiero na rozprawie przed Izba, stawiatoby
go w uprzywilejowanej sytuacji w odniesieniu do pozostatych stron postepowania odwotawczego. Stanowitoby de facto
przywrdcenie terminu na wniesienie odwofania i umozliwienie naprawienia merytorycznych utomno$ci odwofania.

[Koszty ogolne w ofercie przystepujacego]

ZUE zobowigzane byto nie tylko do wskazania zarzutéw, ale rowniez do przedstawienia konkretnych i przekonujgcych
twierdzen oraz dowoddéw na ich poparcie. Tymczasem analiza tre$ci odwotania prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze odwolujacy nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku wykazania zasadnos$ci swoich twierdzen, poprzestajgc
na ogdinikowych stwierdzeniach i wtasnych przypuszczeniach, ktdére nie znajdujg potwierdzenia stanie faktycznym i
prawnym.

Zamiast przedstawienia konkretnych argumentéw i dowoddw na istnienie ponoszonego naruszenia przepiséw ustawy,
odwotujgcy ograniczyt sie do formulowania zarzutow o charakterze domnieman, liczac, ze to przystepujgcy bedzie
musiat sie z nich tlumaczyé. W wielu miejscach odwotujgcy poprzestaje na stwierdzeniach typu ,jak zostanie
wykazane”, ,co zostanie pokazane ponizej’ czy ,co jasno wynika”, nie przechodzac jednak do realnego wykazania
okolicznosci faktycznych. Nie wskazuje precyzyjnie, ktére pozycje RCO zawierajg rzekomo ,przeniesione koszty”, jakie
koszty miatyby zosta¢ przeniesione - czy chodzi o rzekome przeniesienie kosztow ogdlnych Kombud, czy tez chodzi o
inne elementy kosztow ogélnych. Nie sposob rowniez poming¢ faktu, ze wiekszo$¢ argumentacji opiera sie na
wadliwych zatozeniach, jak choéby ustalenie kosztéw ogdlnych przystepujgcego na poziomie 143 439,16 PLN netto,
podczas gdy koszty te wynoszg 7 215 095,07 PLN netto.



Taka konstrukcja odwotania stanowi odwrocenie zasady procesowej wrazonej w art. 534 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktdrg
to na odwolujgcym spoczywa cigzar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawg odwotania i
uzasadniajgcych jego wnioski. To odwotujgcy bowiem, a nie zamawiajacy, a tym bardziej przystepujacy, wywodzi z
okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zadanie odwotania, a co
za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wtasnie odwotujgcy. ZUE nie podofato ww. nakazowi i
dlatego odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Z ostroznosci jedynie PNiUIK wskazat, ze w ramach koszéw ogolnych wycenit wszystkie elementy wynikajagce w SWZ
oraz wyjasnien do SWZ i pokrywajg one 100% kosztow w okresie 36 miesiecy realizacji kontraktu. Koszty Ogodine
wynoszg 7 215 095,07 PLN netto.

Zauwazyt, ze sposob, w jaki odwotujgcy dokonuje prezentacji i analizy Kosztéw Ogolnych oferty PNiUIK, budzi
watpliwosci co do jego obiektywnego charakteru. Odwotujgcy postuguje sie kwotg kosztow ogdinych PNiUIK wyrazong w
warto$ciach netto, natomiast poréwnawczo zestawia jg z wartosciami poszczegolnych sktadnikow kosztotworczych
liczonymi w wartoSciach brutto. Taki spos6b prezentacji danych, niejednokrotnie moze prowadzi¢ do znieksztatconej
percepcji rzeczywistego poziomu kalkulacji kosztow ogolnych, ktéra ma wywota¢ mylne wrazenie, ze Srodki
przewidziane przez PNiUIK na pokrycie tych kosztéw sg niewystarczajgce. Mimo, ze przystepujgcy dostrzegt wadliwos¢
wskazanej metody, przedstawiajac ponizej sumy wiasnej kalkulacji postanowit jej nie modyfikowac, aby tatwiej
zobrazowaé roznice w kosztach wskazanych przez ZUE (gwarancje, ubezpieczenia, personel, zarzad).

Odnoszac sie do twierdzen z pkt 26 i 27 odwotania, wskazat, ze koszy przedstawione przez ZUE nie dotyczg oferty
PNiUIK. W przypadku GNWU, OC, CAR/EAR skiadki przystepujgcego sa zdecydowanie nizsze niz przestawione \
tabeli przez ZUE.

Koszt
Odwotanie twierdzenia ZUE Zaktadane koszty PNiUIK
Wartosc¢ Kwota (PLN/ Wartos¢ Kwota (PLN/
BRUTTO) BRUTTO)
GNWO0,60% 648 744,68 0,36% 393 659,56
Rekojmi0,60% 307 907,82 0,36% 227 505,91
0C0,1220% 855 299,51 0,0870% 590 000,00
CAR/EARO0,1951% 1368 479,22 0,1330% 901 925,00
SUMA 3180431,23 SUMA 2113 090,47
Dowdd: Koszt GNW i rekojmi — zatgcznik do pisma, Koszt OC — zatgcznik do pisma, Koszt CAR/EAR — zatgcznik d«
pisma

Odnoszac sie do twierdzen z pkt 28 odwotania podkreslit, ze w kosztach ogdélnych przypisanych do realizacji niniejszego
zamowienia ujeto rowniez odpowiednig proporcje wynagrodzenia czionkéw zarzadu Spotki, zgodnie z rzeczywistym
stopniem ich zaangazowania w projekt oraz alokacjg kosztéw wewnetrznych. Warto§¢ uwzglednia zakres faktycznego
nadzoru strategicznego petnionego przez organy zarzadcze oraz petne koszty utrzymania personelu biura budowy
ponoszone przez wykonawce, gdzie taczna wartosS¢ tych kosztéw zostata obliczona na poziomie 1 954 473 PLN.

Z dalszej tresci odwotania (pkt 29-28) wynika, ze gtownym i w istocie jedynym argumentem odwolujgcego na rzecz
zakwestionowania oferty PNiUIK jest poréwnanie poziomu kosztow ogélnych ujetych w Rozbiciu Ceny Ofertowej PNUIK
z analogicznymi pozycjami w ofertach innych wykonawcéw, w tym z ofertg wiasng odwolujgcego. Tymczasem jak
wskazuje sie konsekwentnie w orzecznictwie KIO, nizsza cena oferty — nawet istotnie nizsza wzgledem innych ofert —
nie stanowi samoistnej przestanki do uznania jej za razgco niska, ani za niezgodng z wymaganiami zamawiajgcego albo
tez ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcoéw, nie
daje jeszcze podstaw do zatozenia, Zze najnizsza cena lub cena jednostkowa podana przez jednego z wykonawcow jest
ceng razgco niskg lub zawiera jakiekolwiek braki, gdyz jest to zalezne efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia
dziatalnosci okre$lonego podmiotu. Na cene oferty ma wplyw szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dostepnych
dla danego przedsiebiorcy. R6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych
relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wtasnym know-how, sg w stanie
zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie Swiadczy o wadach takiej oferty, a o prawidtowym dziataniu konkurencyjnej
gospodarki.

Odwotujacy nie wykazat, aby oferta PNiUIK zawierata braki, nieprawidlowosci kalkulacyjne, czy pominiecia kosztowe.
Zamiast tego, ograniczyt sie do wartoSciowania wytgcznie relatywnego — tj. sugerowania, ze skoro inni wykonawcy
przewidzieli wyzsze koszty ogdine, to oferta PNiUIK (nota bene z btednie przyjetymi przez ZUE kosztami ogdlnymi) musi
by¢ niewiarygodna. Tego rodzaju wniosek nie znajduje podstawy ani w obowigzujacych przepisach, ani w zasadach
logiki ekonomicznej, ktére dopuszczajg zréznicowanie ofert wynikajgce z odmiennych modeli organizacyjnych, zasobow
wiasnych oraz strategii wykonawczych.



Zauwazyt, ze trudno uznac oferty wykonawcdw konkurencyjnych za miarodajne, skoro rozbiezno$¢ w zakresie ich
kosztow ogdlnych potrafi siega¢ nawet kilkuset procent.

Podsumowujgc przystepujgcy stwierdzit, ze koszty ogdine wskazane w ofercie przystepujgcego zostaty skalkulowane z
nalezytg starannoscig, odpowiednio do wymogdw okreslonych w § 9 ust. 14 SWZ-WU oraz pkt 12 SWZ-IDW, a takze
przy uwzglednieniu wyjasnien do SWZ. Obejmujg one wszystkie wymagane elementy kosztowe, w tym (ale nie
wylgcznie) w zakresie zabezpieczenia wykonania, ubezpieczen, jak réwniez kosztow zarzadu i personelu biura budowy.
Ich catkowita warto$¢, wynoszgca 7 215 095,07 PLN netto, jest realistyczna, wewnetrznie spdjna i zapewnia petne
pokrycie kosztéw ogdinych niezbednych do prawidtowej i zgodnej z umowa realizacji zamoéwienia. Wbrew sugestiom
odwolujgcego, wycena ta zostata dokonana rzetelnie, a jej poziom wynika z przyjetego modelu organizacyjnego oraz
efektywnego gospodarowania zasobami wtasnymi przystepujacego, co nie moze by¢ uznane za dziatanie niezgodne z
przepisami ustawy ani z zasadami uczciwej konkurenciji.

[Zarzut 1 - brak odrzucenia oferty PNiUIK ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia)

Odpowiednio do art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy
wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga zamawiajacy i ktore opisat w dokumentach
zamowienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z ww. powodu musi byé mozliwe uchwycenie, na czym
konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i jednoznacznie i klarownie ustalonymi warunkami zaméwienia. Odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢
z btahych, czysto formalnych powodéw nie wplywajacych na tre$¢ ztozonej oferty, jak réwniez, gdy zamawiajagcy ma
mozliwo$¢ poprawienia bledéw jakie zawiera oferta.

Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jasno wskazuje, ze Swiadczenie, ktore oferuje wykonawca jest
niezgodne z trescig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny.

Ponadto jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2024 r. (XXIII 130/23): ,w orzecznictwie KIO
podkres$la, sie ze odrzucenie oferty z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia odnosi sie do merytorycznego
aspekiu zaoferowanego przez wykonawcéw Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w
szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementéow istotnych dla wykonania
zamowienia. O niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia w ten sposob, ze nie zapewnia jego realizacji w catosci.”.

Odwolujacy formutujgc ww. zarzut, powinien zatem jednoznacznie wskazaé, w jakim zakresie oferta wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia, a nie wywodzi¢ ten fakt jedynie z racji niskiej stawki za realizacje okre$lonej
pozycji. Cata argumentacja dotyczgca niezgodnosci oferty przystepujacego z warunkami zamoéwienia opiera na
kwestionowaniu wysokosci kwoty poz. 5 czeSci G — czesci ogdlnej RCO. Nie sposob jednak przyjaé, ze tylko na
podstawie tych danych, ZUE byto w stanie wykazaé jednoznaczng niezgodnos¢ oferty PNiUIK z warunkami zamoéwienia.
ZUE w ramach omawianego zarzutu przestawia swoje watpliwosci, ale nie wskazuje konkretnie jakich elementéw
PNiUIK nie wycenit albo gdzie przeniost okreSlone koszty wykonania danej pozycji RCO. Okolicznosci wskazane w
odwotaniu nie okre$laja, w ktérych pozycjach RCO przystepujacy miatby zawyzy¢ wycene, aby wyréwnaé rzekome
zanizenie ceny w dotyczgcej kosztow ogdinych. Podkreslit, Ze nie jest jasne po co PNiUIK miatby to w ogdle robi¢, skoro
wycena tej pozycji nie przesgdza w zaden sposédb o przewadze konkurencyjnej przystepujgcego - jej rzekome zanizenie
i przeniesienie kosztow do innych pozyciji nie wptywa na ranking ofert, gdzie jedynym kryterium oceny ofert jest Catkowita
cena brutto — waga: 100% (pkt 20.8.1 SWZ-IDW).

Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry jednoznacznie wykazywatby, ze PNiUIK naruszyt zakaz wynikajacy z
pkt 12.5 SWZ-IDW, {j. przeniést koszty miedzy pozycjami RCO. Twierdzenie to opiera sie wylgcznie na przypuszczeniu,
ze skoro koszty ogdlne zostaly zadeklarowane w nizszej wartosci niz w konkurencyjnych ofertach, to musiaty zostaé
ukryte w innych pozycjach. Jednocze$nie przystepujacy zauwazyl, ze poréwnywanie kosztéw ogolnych pomiedzy
wykonawcami nie stanowi obiektywnego miernika rynkowosci oferty, gdyz koszty ogélne majg indywidualny charakter —
niejednokrotnie zalezg od struktury organizacyjnej wykonawcy, lokalizacji jego zaplecza, dostepnosci zasobéw
kadrowych i sprzetowych, a takze przyjetego modelu realizacji a roznice miedzy wykonawcami (np. PNiUIK a np.
konsorcjami) sg naturalne — ze wzgledu na strukture organizacyjng konsorcja zawsze beda wykazywa¢ wyzsze koszty
ogolne.

Ponadto z zadnego elementu tresci oferty PNiIUIK nie wynika tez, Zze zamierza on realizowa¢ zamowienia niezgodnie
zatozeniami zamawiajgcego przekazanymi w SWZ i ze dokonat wyceny niezgodnie z SWZ i w przedmiotowej sprawie
kluczowe znaczenie majg oSwiadczenia ztozone w ofercie przystepujgcego odnoszace si¢ do wykonania zamdwienia.
PNiIUIK oswiadczyt w ofercie (zatgcznik nr 1- Formularz ofertowy), ze:

- akceptuje w pemi i bez zastrzezen, postanowienia: SWZ dla niniejszego Zamowienia, wyjasnienia do tej SWZ oraz
modyfikacji tej SWZ i uznaje sie za zwigzanego okreslonymi w nim postanowieniami.



- gwarantuje wykonanie cato$ci niniejszego Zamowienia zgodnie z trescig: SWZ, wyjasnien do SWZ oraz jej modyfikaciji.

- cena brutto uwzglednia wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz obejmuje wszelkie koszty bezposrednie i posrednie,
jakie poniesie Wykonawca z tytutu prawidtowego i terminowego wykonania catosci przedmiotu Zaméwienia, zysk oraz
wszelkie wymagane przepisami podatki i optaty, a w szczeg6lnosci podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy.

- akceptuje bez zastrzezen Warunki Umowy przedstawione w Tomie Il SWZ.

Dowdd: oferta przystepujgcego — zatgcznik do protokotu postepowania

Wskazane oswiadczenia nie zostaly ani odwotane, ani zmienione przez PNiUIK w toku postepowania. Z zadnego
elementu treSci oferty przystepujgcego nie wynika zamiar wykonania zamowienia w sposob niezgodny z warunkami
zamoOwienia. Przedmiotowy zarzut uzna¢ nalezy za niewykazany. Argumentacja ZUE sprowadza sie gtéwnie do
ogolnego kwestionowania niskiej ceny w okreslonej pozycji RCO. Tymczasem oferta PNiUIK jest zgodna z SWZ.
Przystepujacy od poczatku oferuje wykonanie zamowienia zgodnie z jego warunkami i powyzsze nie ulegto zmianie w
toku postepowania.

Prawidtowos¢ powyzszego zostata potwierdzona w wyroku z dnia 12 lutego 2024 r. (XXIIl Zs 130/23) Sgdu Okregowego
w Warszawie.

Na zakonczenie przystepujgcy podkreslit, ze bardzo skgpa argumentacja ZUE dotyczaca ,nieoficjalnych zaliczek” jest
catkowicie chybiona i w Swietle postanowien SWZ jest zupelnie niezrozumiata. Przystepujgcy nie zamierza pobierac¢
zadnych nieoficjalnych zaliczek (oficjalne zostaly przewidziane kontraktem), zastosowany przez niego mechanizm
wyceny kosztéw ogoélnych oraz robét SRK jest prawidtowy i dopuszczalny na gruncie SWZ, zapewnia nalezyta realizacje
umowy.

[Zarzut 2 — oferta ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji]

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis ten odnosi sie do dziatan,
ktére naruszajg zasady uczciwej rywalizacji wykonawcow, wymagajgc jednoczesnie zakwalifikowania konkretnego
zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
szczegolnosci, konieczne jest wykazanie, ze okresSlone dziatanie wykonawcy w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego speinia definicje czynu nieuczciwej konkurencii, ujetg w art. 3 ust. 1 ZNKU i odpowiada jednemu
z czynéw typizowanych w art. 5-17d tej ustawy.

Jak podkre$la sie w doktrynie, dla skuteczno$ci zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy wymagane jest wykazanie
rzeczywistego i konkretnego naruszenia przepisébw ZNKU, a nie jedynie formutowanie ogdinych twierdzen czy
przypuszczeh. W przeciwnym razie mamy do czynienia z naduzyciem konstrukcji prawnej stuzgcej ochronie rynku
przed rzeczywistymi naduzyciami. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ZNKU, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Przepis ten petni role klauzuli generalnej i stanowi podstawe do kwalifikowania zachowan nieobjetych enumeratywnym
wykazem typdw czynoéw niedozwolonych, jako sprzecznych z zasadami uczciwej konkurencji.

Jednocze$nie, katalog czyndéw nieuczciwej konkurencji zawarty w art. 15 ust. 1 ZNKU obejmuje m.in. takie dziatania jak:
wprowadzanie w btgd, nieuczciwe zachwalanie, pomawianie, przekupstwo, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, czy
tez utrudnianie dostepu do rynku przez inne niz obiektywne i rynkowe Srodki.

W analizowanym stanie faktycznym, odwotujacy niejasno wskazat, ktéry z czyndw typizowanych w art. 15 ust. 1 ZNKU
miatby zosta¢ popetniony przez przystepujacego, ani nie precyzuje, na czym konkretnie polegaé miatoby dziatanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Argumentacja sprowadza sie do twierdzenia, iz struktura kosztowa oferty — w
szczegoblnosci poziom kosztéw ogdlnych — odbiega od zatozen przyjetych przez odwotujgcego. Tego rodzaju
odmienno$¢ kalkulacyjna nie moze jednak by¢ utozsamiana z czynem nieuczciwej konkurenciji.

Jak stusznie wskazata KIO w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2017 r. (KIO 2028/17);,Przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ZNKU
wymaga, aby okreslony przedsigebiorca podejmowat szereg dziatan stwarzajgcych innym uczestnikom obrotu
przeszkody w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (tak bowiem nalezy ttumaczy¢ uzyte sformutowanie "utrudnianie")
oraz aby ich celem bylo wyeliminowanie konkurenta, co z kolei zaktada dziatanie z powzietym z géry zamiarem. W
konsekwencji za watpliwe uznaé nalezy jakoby samo ztozenie w okreslonym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oferty tanszej od innego przedsiebiorcy wyczerpywato ww. znamiona.”. Generalnie w orzecznictwie KIO
podkresla sie, ze samo ztozenie oferty o nizszej cenie lub o odmiennym rozktadzie kosztéw nie stanowi per se czynu
nieuczciwej konkurencji. Aby mozna bylo méwi¢ o takim czynie, muszg zostaC wykazane wszystkie niezbedne
elementy: (-) dziatanie o charakterze sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, (-) zagrozenie lub naruszenie
interesu innego wykonawcy, (-) zamiar eliminacji konkurencji z rynku badz naduzycie przewagi kontraktowej, oraz (-)
zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem a naruszeniem interes6w konkurencyjnych.

W Swietle powyzszego, nie jest wystarczajgce odwolywanie samego ,zanizenia” kosztéw ogdélnych, co z resztg nie ma
miejsca. Odwolujacy nie tylko nie udowodnit, ze koszty te sg nierealne, ale réwniez nie wykazat, ze struktura oferty



przystepujacego zostata uksztattowana w spos6b manipulacyjny, sprzeczny z dobrymi obyczajami lub nakierowany na
eliminacje konkurentow.

Przystepujacy zaoferowat cene oferty na poziomie rynkowym. Zgodnie z pkt 20.8.1 SWZ-IDW — jedynym kryterium oceny
ofert jest catkowita cena brutto, o wadze 100%. Nawet przy zatozeniu, ze przystepujgcy przyjat obnizong strukture
kosztéw ogolnych — co zresztg nie zostato wykazane — a jednocze$nie cena catkowita oferty ma charakter rynkowy, to
nie przektada sie to w zaden sposéb na wynik postepowania ani nie daje zadnej przewagi konkurencyjnej w zakresie
punktacji. Ranking ofert tworzony jest wytgcznie na podstawie korncowej ceny brutto, bez oceny wewnetrznej struktury
kosztow, takich jak Koszty Ogolne. W tym Swietle, sugerowanie przez odwolujacego, ze przystepujacy miatby celowo
zanizy¢ wartos¢ kosztow ogolnych i zrekompensowacé jg w innych pozycjach, pozbawione jest nie tylko podstaw
dowodowych, ale i logicznych. Taka operacja, nawet gdyby miata miejsce, nie wptywa na ocene oferty przez
zamawiajgcego. Wniosek, ze wykonawca miatby dziata¢ wbrew wiasnym interesom i przyjmowac nielogicznie roztozone
ryzyka ekonomiczne bez jakiejkolwiek korzysci w ramach postepowania, jest wewnetrznie sprzeczny i oparty wytacznie
na niewykazanych przypuszczeniach odwotujgcego.

Reasumujac, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy w realiach tej sprawy jest nieudowodniony, oparty wytgcznie
na domniemaniach i niezindywidualizowany wzgledem jakiejkolwiek z przestanek ustawowych. W konsekwencji nie
moze on stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty przystepujgcego.

[Zarzut 3 oraz 3 ewentualny — razgco niska cena]

ZUE w ramach odwotania wskazuje, ze wybrane elementy ceny - koszty ogolne lub koszty SRK — sg w jego ocenie-
zanizone co przenosi sie na razgco niskg cene oferty.

Odwolujacy podnoszac podniést zarzut razgco niskiej ceny, bgdz zaniechania do wezwania w zakresie wyjasnienia
zaoferowanej ceny nie jest zwolniony od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, kiére czyni podstawg
zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci
co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy nie moze on poprzesta¢ na samych twierdzeniach i przerzucenia na
uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu.

Podkreslit, ze ZUE nie zdotato przedstawi¢ zadnych dowodéw, ktére moglyby podwazy¢ prawidtowo$é oceny oferty
przystepujacego, w tym w szczegdlnosci nie wykazalo, aby doszto do przeniesienia kosztéw pomiedzy pozycjami w
ramach RCO, ani aby wycena nie obejmowata wszystkich wymaganych prac. Jego twierdzenia opieraly sie wytgcznie na
zestawieniu wartosci z innymi ofertami, ktére wykazywaty znaczne réznice w analizowanym elemencie kalkulacji, oraz
na wtasnych wyliczeniach kosztéw, ktére — co wazne — prowadzity raczej do wniosku, ze:

ZUE wadliwie, w spos6b niezgodny ze stanem faktycznym ustalito wysoko$¢ kosztow ogoélnych PNiUIK na kwote 143
439,16 PLN netto, to cena oferty/ czgsci sktadowych ceny oferty odwotujacego mogg by¢ zawyzone.

Jak to wykazano powyzej PNiUIK wycenit swojg oferte oraz jej poszczegdine elementy w sposéb rynkowy, zapewniajgcy
nalezyte wykonanie kontaktu. Przystepujgcy nie byt wzywany do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, natomiast nie
jest dopuszczalne automatyczne uznanie ceny oferty za razaco niska, tylko na podstawie arytmetycznych wyliczen, z
ktérych wynika, ze cena ta lub jej istotna cze$¢ sktadowa jest nizsza niz ceny oferowane przez innych wykonawcéw.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przestanki odrzucenia oferty, jako eliminacyjne, podlegajg wyktadni $cistej
wyktadni i nie mogg byé rozszerzane na sytuacje nie objete zakresem przedmiotowym normy. Sg to przepisy o
charakterze sankcyjnym, wiec mogg by¢ stosowane jedynie w sytuacji, gdy ziszczenie sie przewidzianych w nim
przestanek nie budzi watpliwosci.

Jak wynika z art. 228 ust. 1 pkt 8) ustawy, o razgco niskiej cenie nie decydujg poszczegdlne ceny jednostkowe, lecz
cena, jako wartoS¢ catkowita. Razgco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie
aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec stwierdzenie, ze cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byla to cena taka, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to by¢ cena razgco niska w
stosunku do konkretnego przedmiotu zaméwienia. Cena niska i cena razgco niska to nie sg pojecia tozsame.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy musi zosta¢ poprzedzone wszczeciem procedury z art. 224
ustawy. W ramach tejze procedury nie tylko cena catkowita oferty moze podlega¢ badaniu pod katem razgco niskiej
ceny, ale rowniez jej istotne czesci sktadowe.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy, uprawnienie do zastosowania procedury wyjasniajacej dotyczacej ceny przystuguje
wylgcznie zamawiajgcemu. To on, jako prowadzacy postepowanie, ocenia, czy istniejg przestanki do wezwania
wykonawcy do przedstawienia wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny. Przepis ten przyznaje zamawiajgcemu autonomie w
zakresie oceny, czy pojawity sie uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci realizacji zaméwienia zgodnie z
wymaganiami zawartymi w dokumentacji przetargowej lub przepisach prawa. W odniesieniu do analizowanej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze nie zaistniaty przestanki do wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien, poniewaz jego oferta



— wbrew twierdzeniom odwotujgcego — nie budzita zadnych zastrzezen w zakresie proponowanych stawek.
Przystepujacy zauwazyl, ze ustawa réznicuje przypadki, w kiérych cena przekracza okre$lone progi (np. wartos¢
zamoOwienia ustalong przed wszczeciem postepowania lub $rednig cene ofert), od sytuacii, gdy te progi nie zostaty
osiggniete. W pierwszym przypadku wezwanie do zfozenia wyjasnien jest obowigzkowe, natomiast w drugim — zalezy
wytgcznie od uznania zamawiajgcego. W analizowanym przypadku cena zaoferowana przez przystepujgcego nie
przekraczata progu 30% w odniesieniu ani do warto$ci szacunkowej zamowienia (powigkszonej o VAT), ani do Sredniej
arytmetycznej cen ofert, co wykluczalo zastosowanie procedury obligatoryjnej zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy.
Obowigzek wezwania do zfozenia wyjasnien powstaje dopiero wowczas, gdy zamawiajgcy nabierze watpliwosci co do
realnoSci wykonania zamowienia za oferowang cene. W przepisach ustawy pojawiajg sie sformutowania o charakterze
ocennym, takie jak ,watpliwosci zamawiajacego” czy ,cena wydaje sie razgco niska”, co potwierdza, ze procedura
wyjasniajgca nie jest automatyczna. Zamawiajgcy ma obowigzek jej zastosowania jedynie wtedy, gdy pojawig sie
konkretne przestanki do podwazenia rzetelnosci oferty. Jezeli cena oferty, bgdz istotnej czesci sktadowej nie budzi
zastrzezen, wezwanie do wyjasnien nie jest wymagane.

Dopuszczalnos¢ badania istotnej czesci sktadowej w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny wprowadzono ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1020) i w takim ksztalcie obowigzuje do dnia dzisiejszego, podobnie jak przestanka odrzucenia oferty ze wzgledu na
razgco niskg cene. Oznacza to, ze w omawianym przypadku pod rzgdami ustawy Pzp z 2019 r., obowigzujg te same
regulacje, co w czasie obowigzywania ustawy Pzp z 2004 r. W analizowanej sprawie, podobnie jak w poprzednim stanie
prawnym przestanka odrzucenia oferty odnosi sie wiec do ceny catkowitej i brak jest podstaw do odrzucenia oferty tylko i
wytacznie z uwagi na zanizenie ceny jednostkowej. Nie kazda cze$¢ skladowa ceny ma charakter istotny. Jak wskazata
KIO w wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r. (KIO 9/22): ,Nie ma powodu badania kazdego sktadnika cenowego w sytuacji,
kiedy jest on nizszy od cen podanych przez innych wykonawcow. Oczywiste jest, ze zawsze bedg pojawialy sie réznice
w wycenie, wynikajgce przede wszystkim z walki konkurencyjnej.”. Ponadto dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku
wykonawcow, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest
ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to efektywnosci oraz kosztow prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu.
Biorgc pod uwage liczne rozbieznoSci w strukturze kosztowej poszczegoélnych pozycji RCO miedzy réznymi
wykonawcami nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze to wtasnie elementy wskazane przez odwotujgcego
powinny Swiadczy¢ o wystgpieniu podejrzenia razgco niskiej ceny w ofercie przystepujacego. Jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa, pojecie ,istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu” nalezy rozumie¢ jako element, ktéry w wyraznie
wiekszym stopniu niz inne sktadniki wptywa na powstanie kosztéw po stronie wykonawcy. Ponadto, w wyroku z dnia 30
maja 2022 r., (XXl Zs 69/22), Sad Okregowy w Warszawie podkreslit, ze mozliwos¢ zakwestionowania oferty w
kontekscie razaco niskiej ceny istnieje tylko wéwczas, gdy zanizenie jednej z istotnych czesci sktadowych ceny lub
kosztu ma tak duze znaczenie dla ogdinej kalkulacji, ze determinuje razaco niski charakter catej oferty.

Przystepujgcy stwierdzit, ze odwotujgcy — aby skutecznie wykazac razaco niski charakter oferty — powinien udowodnic,
ze pozycja RCO w zakresie branzy SRK lub Kosztow Ogolnych, stanowita kluczowy element catego zamoéwienia i ze
faktycznie doszto do jego nieuprawnionego zanizenia. Takiego dowodu jednak nie przedstawiono, natomiast PNiUIK
wykazal, ze prawidtowo i zgodnie z SWZ okreslit warto§¢ Kosztow Ogolnych, a ponadto warto$é robdt w branzy SRK
jest ustalona zgodnie z oferta Kombud, ktéra to oferta (-) w cenie rob6t zawiera zagregowane koszty ogoélne tego
podwykonawcy (-) nie przekracza sumy wskazanej w ofercie PNiUIK.

Zarzut razgco niskiej ceny nie zostat wykazany.

[Zarzut 4 oraz 4 ewentualny — brak odrzucenia oferty PNiUIK ze wzgledu na zobowigzanie podmiotu trzeciego]

Zarzut ten opiera sie na stwierdzeniu, Ze z zobowigzania podmiotu trzeciego — Infrasolution nie wynika skuteczne
(rzeczywiste i realne) udostepnienie zasobow przez wskazany powyzej podmiot, gdyz w zobowigzaniu ztozonym w
postepowaniu wynika, ze udziat Infrasolution w realizacji Zamoéwienia ma polega¢ na ,wykonywaniu ustug w zakresie
branzy projektowej”. Wedlug ZUE mogg to by¢ np. ustugi doradztwa, podczas gdy udostepnienie zasobu powinno
polega¢ na wykonaniu dokumentacji projektowej.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze duze zdumienie budzi fakt, ze ZUE formuluje ww. zarzuty wobec oferty
PNiUIK i na ich podstawie (zarzutu 4) domaga sie odrzucenia oferty Przystepujacego, skoro do witasnej oferty zatgczyt
zobowigzanie podmiotu trzeciego tj. Spétki - Wielobranzowa Pracownia Projektow Energetycznych sp. z 0.0. z siedzibg
w Zorach, o tozsamej tresci.

W zobowigzaniu zatgczonym do oferty ZUE podmiot trzeci - Wielobranzowa Pracownia Projektéw Energetycznych sp. z
0.0. z oSwiadczyt w lit. d) swojego zobowigzania, ze deklaruje: ,Udziat w realizacji zaméwienia w formie
podwykonawstwa polegajgcy na wykonaniu ustug w zakresie branzy projektowej.”

Dowéd: OFERTA ZUE - Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby (1j. spotki -Wielobranzowa Pracownia
Projektow Energetycznych sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach) do dyspozycji wykonawcy na potrzeby realizacji zamoéwienia —



zatgcznik do protokotu z postepowania

Oswiadczenie to nie byto zmieniane ani wyjasniane w trakcie postepowania. Odwotujacy przedstawiajgc zobowigzanie o
ww. treSci uznat, ze jest ono wtasciwym dla udowodnienia zamawiajgcemu, ze ZUE dysponuje stosownymi zasobami, a
zaangazowanie podmiotu trzeciego ma charakter realny.

Jednoczes$nie ZUE twierdzi, ze z zobowigzania podmiotu trzeciego (Infrasolution) zatgczonego do oferty przystepujgcego
o tej treSci w zakresie oswiadczen ziozonych w lit. a) — e) nie wynika, iz podmiot zasoby wykona peten zakres prac
okreslonych trescig warunku, co — w ocenie odwotujgcego - czyni zobowigzanie ogodlnikowym i pozornym, nie
spetniajgcym wymogdw art. 118 ust. 2 ustawy, bowiem nie potwierdza ono realnego dysponowania wymaganymi
zasobami. Powyzsze prowadzi ZUE do wniosku, ze oferta przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy ze wzgledu na brak skutecznego wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
wzglednie — ze PNiUIK powinien zosta¢ wezwany do uzupetienia lub poprawienia dokumentu.

Tego rodzaju podwojne standardy postepowania sg trudne do wyjasnienia i przyjecia. Przystepujgcy zauwazyt, skutek,
jakiego domaga sie ZUE, w postaci odrzucenia oferty PNiUIK z powodu tresci lit d) zobowigzania - zgodnie z art. 16 pkt 1
ustawy — musialby, przy analogicznej treSci dokumentow, zosta¢ rozciggniety rowniez na oferte odwolujgcego. To
natomiast prowadzi do konstatacji, ze odwotujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania, o ktbrym mowa w art. 505
ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem interes we wniesieniu odwotania ma ten wykonawca, ktérego szansa
uzyskania zamowienia powstaje lub zwieksza sie w nastepstwie uwzglednienia zarzutow odwotania. Interes we
whniesieniu odwotania oceniany jest przez pryzmat zakresu zarzutow oraz wyjasnien interesu wskazanego odwotaniem a
takze podjetych w ramach postepowania czynnosci zamawiajgcego. W konsekwencji trudno uznaé, ze popieranie przez
ZUE omawianego zarzutu stuzy realizacji jego interesu w postepowaniu.

W rzeczywistosci bowiem przyjecie takiej argumentacji prowadzitoby do skutku, ktory pozostaje w sprzecznosci z
celem, jaki powinien przy$Swieca¢ wykonawcy skiadajgcemu odwotanie — a wiec rzeczywistemu zwiekszeniu swoich
szans na uzyskanie zamowienia.

Przystepujacy podkreslit, ze zarzut odwotujgcego oparty jest na btednej interpretacji tresci zobowigzania Infrasolution
oraz zbyt waskim rozumieniu pojecia ,wykonywanie ustug w zakresie branzy projektowej’. Sformutowanie to, uzyte w
zobowigzaniu, ma charakter fachowy i odnosi sie do cafoksztaltu dziatan realizowanych w ramach projektowania
inwestycji, w tym przede wszystkim do opracowywania dokumentacji projektowej, a nie do doradztwa technicznego.

W praktyce branzy budowlanej i inzynieryjnej termin ,ustugi w zakresie branzy projektowej’ jest jednoznacznie
utozsamiany z wykonywaniem prac projektowych w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego i specyfiki zamowien
publicznych — obejmuje on zaréwno przygotowanie koncepcji, jak i opracowanie petnobranzowej dokumentacii
projektowej, $wiadczenie ustug nadzoru autorskiego. Nie ma podstaw, by przyjaé, ze tak sformutowane zobowigzanie
odnosi sie wytgcznie do dziatan doradczych. Powyzsze potwierdza takze o$wiadczenie Infrasolution z 16 kwietnia 2025
r. wyjasniajace, ze uzyte w zobowigzaniu okreslenie ,wykonaniu ustug w zakresie branzy projektowej’ uzyte w lit. d)
[zakres udziatu w realizacji zamowienia] wykonanie dokumentacji projektowej.

Dowdd: Os$wiadczenie Infrasolution z dnia 16.04.2025 r. — zatgcznik do pisma

Co wiecej, literalna wyktadnia tego sformutowania, z uwzglednieniem kontekstu catego dokumentu oraz celu, jakiemu ma
stuzy¢ udostepnienie zasobdw, prowadzi do wniosku, ze zobowigzanie Infrasolution obejmuje realny udziat w wykonaniu
zaméwienia — zgodny z zakresem warunku udziatu w postepowaniu, jakim jest posiadanie okreslonej zdolnosci
technicznej i zawodowej. Tym samym, nie sposoéb uznaé, ze udostepnienie zasobu ma charakter pozorny lub
ogdlnikowy. Zamawiajgcy, oceniajgc to zobowigzanie, prawidlowo przyjat, ze wskazany zakres udziatu podmiotu
trzeciego odpowiada wymaganiom okre$lonym w art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, a brak podstaw do jego zakwestionowania
wyklucza konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp lub wezwania wykonawcy
PNiUIK do poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania do oddania wykonawcy PNiUIK do dyspozycji niezbednych
zasobéw ztozonego przez podmiot trzeci na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy.

[Zarzut 5 — wadliwy wybér oferty PNiUIK]

Zarzuty 1-4 nie zastugujg na uwzglednienie, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze zamawiajgcy naruszyt art. 239
ustawy, w szczegdlnosci przez dokonanie wyboru oferty niezgodnie z przepisami ustawy lub z warunkami okre$lonymi
w dokumentach zamowienia. Przeprowadzone przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny oferty przystepujacego
oraz wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, pozostajg w zgodzie z przepisami ustawy oraz z trescig SWZ

[Zarzut 6 — naruszenie zasad art. 16 ustawy Pzp]

Poniewaz Zarzuty 1- 5 nie zastugujg na uwzglednienie, to nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy nie naruszyt w postepowaniu
zadnej z zasad wymienionych w art. 16 ustawy, co oznacza, ze prowadzit postepowanie w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, rbwne traktowanie wykonawcéw, zgodnie z regutg proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Stan faktyczny:
Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) ustalita, ze z dowoddw ztozonych przez strony i uczestnika postepowania wynika:



Szacowanie wartoSci zamoéwienia z 6 wrzesnia 2024 r.:

Zakres rzeczowy obejmuje przebudowe linii kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko Kamienna - Tumlin:

Pozycja kosztow:

Prace projektowe i roboty budowlane: 718 401 271,51 PLN netto

Wynagrodzenie warunkowe: 102 795 895,94 PLN netto

Komunikacja zastepcza: 5 143 476,94 PLN netto

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 826 340 644,39 PLN netto

W SWz

12. sposéb obliczenia ceny

12.1. Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac wszystkie
koszty bezposrednie i poSrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytulu terminowego i prawidtowego wykonania catosci
przedmiotu Zamowienia oraz podatek od towaréw i ustug (nie dotyczy Wykonawcow zagranicznych, kidrzy nie sg
ptatnikami podatku VAT w Polsce).

12.4. Cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania oraz czynnosci i badania sktadajace sie na wykonanie
Zamobwienia, okreSlone w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, w tym roboty tymczasowe i prace towarzyszgce
konieczne dla wykonania tych robot

12.5. Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO”). Wykonawca musi wycenic¢
wszystkie pozycje RCO, gdzie zarébwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z matematycznym
zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku i jest rézna od zera. Kazda pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona
zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng
pozycje RCO.

12.6. Sumaryczna wartos¢ pozycji RCO dotyczgcych wykonania dokumentaciji projektowej RCO Cze$¢ G — czesc
ogolna Ip 1. Koszt wykonania dokumentacji projektowej, nie moze przekroczyé¢ 2,5% wartosci oferty netto za wykonanie
catosci Zamowienia (bez Wynagrodzenia Warunkowego i kosztéw komunikacji zastepcze;j).

12.7. Ceng oferty jest suma wartosci wszystkich pozycji podanych w wypetionym RCO, powiekszona o podatek VAT.
12.8. Sposob zaptaty i rozliczenia za realizacje Zamowienia, okre$lone zostaty w Warunkach Umowy stanowigcych Tom
IISWz

Wyjasnienia nr 1 tresci SWZ:

Pytanie nr 146:

Prosimy o informacje w jakiej pozycji nalezy zawrze¢ obstuge geodezyjng budowy przez okres realizacji prac.

Odpowiedz na pytanie nr 146:

Koszty dotyczgce obstugi geodezyjnej nalezy uwzgledni¢ w poszczegdlnych pozycjach branzowych RCO, np. roboty
pomiarowe dotyczace robét ziemnych w branzy torowej uwzgledni¢ w RCO w pozyciji Ip.2 w czesci T — Roboty torowe;
roboty pomiarowe w zakresie usuniecia kolizji EE w RCO pozycji ,Kolizja X przebudowa” itp.”

Woyjasnienia nr 2 do SWZ:

Pytanie nr 290:

RCO. Wycena nadzoru przyrodniczego.

Prosimy o wskazanie w RCO pozycji, w ktérych nalezy przedstawi¢ ceny za nadz6r przyrodniczy.

Odpowiedz na pytanie nr 290:

W poz. RCO czesci ogolnej: ,Koszty dostosowania sie do warunkow kontraktu wymagan ogélnych za wyjgtkiem
Kosztéw ogdinych o ktérych mowa w par.9 pkt 14 Umowy.”

Pytanie nr 291:

RCO. Wycena nadzoru archeologicznego.

Prosimy o wskazanie w RCO pozyciji, w ktérych nalezy przedstawi¢ ceny za nadzér archeologiczny.

Odpowiedz na pytanie nr 291:

W poz. RCO czesci ogdlnej: ,Koszty dostosowania sie do warunkédw kontraktu wymagan ogolnych za wyjgtkiem
Kosztéw ogdinych o ktérych mowa w par.9 pkt 14 Umowy.”

Pytanie nr 292:

RCO. Wycena nadzoru konserwatorskiego.

Prosimy o wskazanie w RCO pozycji, w ktorych nalezy przedstawi¢ ceny za nadzér konserwatorski.

Odpowiedz na pytanie nr 292:

W poz. RCO czesci ogdlnej: ,Koszty dostosowania sie do warunkdédw kontraktu wymagan ogolnych za wyjatkiem
Kosztéw ogdinych o ktérych mowa w par.9 pkt 14 Umowy.”

Pytanie nr 293:

RCO. Wycena rozpoznania i nadzoru saperskiego.



Prosimy o wskazanie w RCO pozyciji, w ktérych nalezy przedstawi¢ ceny za rozpoznanie i nadz6r saperski.
Odpowiedz na pytanie nr 293:
W poz. RCO czesci ogdinej: ,Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogdinych za wyjgtkiem
Kosztow ogdlnych o kiérych mowa w par.9 pkt 14 Umowy.”
Pytanie nr 294:
RCO. Wycena obstugi geodezyjne;.
Prosimy o wskazanie w RCO pozyciji, w kidrych nalezy przedstawi¢ ceny za obstuge geodezyjng budowy.
Odpowiedz na pytanie nr 294:
Koszty dotyczgce obstugi geodezyjnej nalezy uwzgledni¢ w poszczegolnych pozycjach branzowych RCO, np. roboty
pomiarowe dotyczgce roboét ziemnych w branzy torowej uwzgledni¢ w RCO w pozyciji Ip.2 w czesci T — Roboty torowe;
roboty pomiarowe w zakresie usuniecia kolizji EE w RCO pozycji ,Kolizja X przebudowa” itp.”
Pytanie nr 295:
RCO. Wycena obstugi geologicznej.
Prosimy o wskazanie w RCO pozyciji, w kiérych nalezy przedstawi¢ ceny za obstuge geologiczng budowy.
Odpowiedz na pytanie nr 295:
W poz. RCO czesci ogodinej: ,Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogoéinych za wyjgtkiem
Kosztow ogoélnych o ktérych mowa w par.9 pkt 14 Umowy.”
Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze zlozono oferty:
1.Strabag Sp. z o.0. catkowita cena netto: 799 431 095,27 PLN catkowita cena brutto: 983 300 247,18 PLN po

poprawie 983 300 247,13
2.Konsorcjum firm: PORR S.A. (Lider Konsorcjum) i Trakcja System Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) catkowita cen:
netto: 695 850 000,00 PLN catkowita cena brutto: 855 895 500,00 PLN
3.Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0. catkowita cena netto: 678 139
046,42 PLN catkowita cena brutto: 834 111 027,10 PLN po poprawie 834 111 027, 49
4.Trakcja S.A. catkowita cena netto: 785 174 584,79 PLN catkowita cena brutto: 965 764 739,29 PLN
5.Konsorcjum firm: Aldesa Construcciones Polska SP. z o.0. (Lider) i Aldesa Construcciones S.A. CHINA CIVII
ENGINEERING CONSTRUCTION CORPORATION catkowita cena netto: 802 566 229,25 PLN catkowita ¢
brutto: 987 156 461,98 PLN
6.Konsorcjum firm: RAJBUD Sp. z o.0. (Lider) PGE Energetyka Kolejowa S.A. ,SARINZ” Sp. z o.0. catkowita cel
netto: 917 344 424,34 PLN catkowita cena brutto: 1 128 333 641,94 PLN po poprawie 1 128 333 642, 07
7.Konsorcjum firm: Nowak-Mosty Sp. z o.0. (Lider) KZN RAIL Sp. z 0.0. Przedsigbiorstwo Remontowo Budowlant
»1or” Sp. z 0.0. Art In Energy Sp. z o.0. catkowita cena netto: 872 666 461,34 PLN catkowita cena brutto: 1 073
379 747,45 PLN
8.Konsorcjum firm: BUDIMEX S.A. (Lider) BUDIMEX KOLEJNICTWO S.A. (Partner) catkowita cena netto: 764
906,95 PLN catkowita cena brutto: 939 861 335,55 PLN
9.ZUE S.A. catkowita cena netto: 688 983 611,31 PLN catkowita cena brutto: 847 449 841,91 PLN
10.Konsorcjum firm: MIRBUD S.A. (Lider) TORPOL S.A. (Partner) catkowita cena netto: 783 229 678,31 PL
catkowita cena brutto: 963 372 504,32 PLN
11.Konsorcjum firm: Swietelsky Rail Polska Sp. z o.0. (Lider) Track Tec Construction Sp. z o0.0. catkowita cena netto:
792 566 221,34 PLN catkowita cena brutto: 974 856 452,25 PLN
Ze ziozonych ofert wynika, ze w zakresie cze$ci ogdinej oraz urzgdzen automatyki kolejowej (SRK) wykonawcy
zaoferowali ceny:
Oferta Strabag:
Ba_LOTA1_1_P:
5. ,Koszty ogéine o ktorych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy x 1 061 982,59 38 231 373,24
6. Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogdinych za wyjgtkiem Kosztéw ogdlnych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogolne dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x x 150
145,44
str. 112 - Cze$¢ A - Urzagdzenia automatyki kolejowej (SRK)
1. Odcinek nr 1: szlak Skarzysko - Kamienna - Suchedniéw (km 142,820 - 150,760) 5 873 868,00
2. Odcinek nr 2: stacja Suchedniéw (km 150,760 - 153,295) 9 982 415,37
3. Odcinek nr 3: Szlak Suchedniéw - tgczna (km 153,295 - 158,370 ) 1 761 133,50
4. Odcinek nr 4: Stacja taczna (km 158,370 - 161,810) 14 954 744,70
RAZEM 32 572 161,57
Ba_LOT A1_2 P:



Czes¢ G - czesc¢ ogdlna
4. ,Koszty ogodine o ktorych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy x 909 972,92 32 759 025,12
5. Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogdinych za wyjgtkiem Kosztéw ogdélnych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogdlne dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x x 150
145,44
str. 92 CZESC A - Urzadzenia automatyki kolejowej (SRK)
1. Odcinek nr 1: Szlak tgczna - Zagnansk (km 161,810 - 169,747) 5 504 184,00
2. Odcinek nr 2: Stacja Zagnansk (km 169,747 - 172,285) 15 993 967,50
3. Odcinek nr 3: Szlak Zagnansk - Tumlin (km 172,285 - 175,001) 1 930 572,00
RAZEM 23 428 723,50
PORR:
RCO LK 8:
str. 6 Cze$¢ G - cze$¢ ogodlna:
5. ,Koszty ogélne o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy x 684 671,86 24 648 186,80
6. Koszty dostosowania sie do warunkdéw kontraktu wymagan ogdinych za wyjgtkiem Kosztéw ogdlnych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogolne dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x x 146
358,81
str. 117 Cze$¢ A - urzadzenia automatyki kolejowej (SRK)
1. Odcinek nr 1: szlak Skarzysko - Kamienna - Suchedniéw (km 142,820 - 150,760) 6 756 000,31
2. Odcinek nr 2: stacja Suchedniéw (km 150,760 - 153,295) 9 194 637,35
3. Odcinek nr 3: Szlak Suchedniéw - £aczna (km 153,295 - 158,370 ) 1 273 120,90
4. Odcinek nr 4: Stacja £aczna (km 158,370 - 161,810) 13 956 464,29
RAZEM 31 180 222,85
str. 140 Czes¢ G - czes¢ ogdina:
4. Koszty ogdine o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy x 470 802,37 16 948 885,32
5.Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogolnych za wyjatkiem Kosztéw ogéinych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogdine dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x x 146
358,81
str. 233 Cze$¢ A- Urzadzenia automatyki kolejowej (SRK)
1. Odcinek nr 1: Szlak £aczna - Zagnansk (km 161,810 - 169,747) 5 423 456,36
2. Odcinek nr 2: Stacja Zagnansk (km 169,747 - 172,285) 15 407 565,22
3. Odcinek nr 3: Szlak Zagnansk - Tumlin (km 172,285 - 175,001) 635 810,29
RAZEM 21 466 831,87
PNiUIK:
Podsumowanie _A1_G:
5.,Koszty ogolne o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy x 138 751,83 4 995 065,82
6.Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogolnych za wyjgtkiem Kosztéw ogdinych o ktérych
mowa w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogolne dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z
dojazdami. X x 5 873 443,78
Podsumowanie _A1_SRK:
1. Odcinek nr 1: szlak Skarzysko - Kamienna - Suchedniéw (km 142,820 - 150,760) 5 685 794,46
2. Odcinek nr 2: stacja Suchedniéw (km 150,760 - 153,295) 9 331 315,07
3. Odcinek nr 3: Szlak Suchedniow - tgczna (km 153,295 - 158,370 ) 1 287 316,65
4. Odcinek nr 4: Stacja tgczna (km 158,370 - 161,810) 13 857 661,56
Razem: 30 162 087,74
Podsumowanie A2 G:
4. Koszty ogolne o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy x 6 1 667,48 2 220 029,25
5.Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogoélnych za wyjgtkiem Kosztéw ogéinych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogdine dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x x 3 541
661,39
PODSUMOWANIE_A2_SRK:
1. Odcinek nr 1: Szlak £3czna - Zagnansk (km 161,810 - 169,747) 4 806 271,63
2. Odcinek nr 2: Stacja Zagnansk (km 169,747 - 172,285) 14 561 234,81
3. Odcinek nr 3: Szlak Zagnansk - Tumlin (km 172,285 - 175,001) 1 738 018,54
RAZEM 21 105 524,98



Trakcja SA:

TOM IV RCO Podsumowanie RCO - A1_1 A1_2 Trakcja:

str. 3 Cze$¢ G - czes¢ ogodina:

5. ,Koszty ogolne o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy x 1 520 436,01 54 735 696,46

6. Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogéinych za wyjagtkiem Kosztéw ogdlnych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogéine dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x x 1 500
000,00

str. 108 Czes¢ A - Urzadzenia automatyki kolejowej (SRK)

1. Odcinek nr 1: szlak Skarzysko - Kamienna - Suchedniéw (km 142,820 - 150,760) 5 569 866,15

2. Odcinek nr 2: stacja Suchedniow (km 150,760 - 153,295) 9 148 242,68

3. Odcinek nr 3: Szlak Suchedniow - tgczna (km 153,295 - 158,370 ) 1 257 682,71

4. Odcinek nr 4: Stacja taczna (km 158,370 - 161,810) 13 585 786,13

RAZEM 29 561 577,67

str. 132 Cze$¢ G - czesS¢ ogodina:

4. Koszty ogolne o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy x 1 006 897,42 36 248 306,97

5. Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogéinych za wyjagtkiem Kosztéw ogdlnych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogoéine dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x x 1 000
000,00

str. 219 Czes¢ A - Urzadzenia automatyki kolejowej (SRK)

1. Odcinek nr 1: Szlak £aczna - Zagnansk (km 161,810 - 169,747) 4 711 976,70

2. Odcinek nr 2: Stacja Zagnansk (km 169,747 - 172,285) 14 275 555,90

3. Odcinek nr 3: Szlak Zagnansk - Tumlin (km 172,285 - 175,001) 1 703 920,11

RAZEM 20 691 452,71

Aldesa Construcciones Polska :

RCO A1_1 A1_2 REV1:

str. 7 Cze$¢ G- czesc¢ ogolna:

5. ,Koszty ogolne o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy x 29 416 936,14

6. Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagar ogoéinych za wyjatkiem Kosztéw ogdélnych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogdine dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x x 4 730
134,00

str. 113 Czes¢ A - Urzadzenia automatyki kolejowej (SRK)

1. Odcinek nr 1: szlak Skarzysko - Kamienna - Suchedniéw (km 142,820 - 150,760) 6 230 097,97 zt

2. Odcinek nr 2: stacja Suchedniow (km 150,760 - 153,295) 10 224 605,73 zt

3. Odcinek nr 3: Szlak Suchednioéw - tgczna (km 153,295 - 158,370 ) 1 410 552,04 zt

4. Odcinek nr 4: Stacja tgczna (km 158,370 - 161,810) 15 184 261,02 zt

RAZEM 33 049 516,76 zt

str. 136 Cze$¢ G - cze$¢ ogodlna:

4. Koszty ogolne o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy x 35 392 961,51

5. Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogdinych za wyjgtkiem Kosztéw ogélnych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogdine dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x x 5 689
268,85

Str. 226 Cze$¢ A - Urzgdzenia automatyki kolejowej

1. Odcinek nr 1: Szlak kaczna - Zagnansk (km 161,810 - 169,747) 5 290 642,72 zt

2. Odcinek nr 2: Stacja Zagnansk (km 169,747 - 172,285) 16 028 700,75 zt

3. Odcinek nr 3: Szlak Zagnarsk - Tumlin (km 172,285 - 175,001) 1 913 174,26 zt

RAZEM 23 232 517,73 zt

Rajbud:

LK_8_LOT_A1_1_CZESC_G_RCO 2kw24

5.,Koszty ogélne o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy X 501 270,56 zt 18 045

740,00 zt

6.Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogélnych za wyjgtkiem Kosztéw ogdinych o ktérych mowa

w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogdlne dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z
dojazdami. X X 240 000,00 zt

LK_8_LOT_A1_1_SRK_RCO:

1. Odcinek nr 1: szlak Skarzysko - Kamienna - Suchedniow (km 142,820 - 150,760)7 406 343,54 zt



2.0dcinek nr 2: stacja Suchedniéw (km 150,760 - 153,295) 10 079 727,56 zt

3. Odcinek nr 3: Szlak Suchedniow - tgczna (km 153,295 - 158,370 ) 1 395 673,48 zt

4. Odcinek nr 4: Stacja tgczna (km 158,370 - 161,810) 15 299 935,41 zt

RAZEM 34 181 680,00 zt

LK_8_A1.2 CZESC_G_RCO_2kw24

4., Koszty ogodlne o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecyx 348 340,56 zt 12 540 260,00 zt

5. Koszty dostosowania sie do warunkéw kontrakiu wymagan ogéinych za wyjagtkiem Kosztéw ogdlnych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogoine dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x

x 180 000,00 zt

LK_8_A1.2_SRK_RCO:

1. Odcinek nr 1: Szlak £gczna - Zagnansk (km 161,810 - 169,747) 5 945 526,76 zt

2. Odcinek nr 2: Stacja Zagnansk (km 169,747 - 172,285) 16 890 721,61 zt

3. Odcinek nr 3: Szlak Zagnansk - Tumlin (km 172,285 - 175,001) 697 014,33 zt

RAZEM 23 533 262,70 zt

NOWAK-MOSTY:

A1-1- czes¢ G - PODSUMOWANIE:

5.,Koszty ogolne o ktorych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecyx 1 239 595,29 44 625 430,32

6. Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogéinych za wyjagtkiem Kosztéw ogdélnych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogéine dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x x 3 462
804,34

A1-1- czes¢ SRK - PODSUMOWANIE:

1. Odcinek nr 1: szlak Skarzysko - Kamienna - Suchedniow (km 142,820 - 150,760)6 366 360,00

2. Odcinek nr 2: stacja Suchedniow (km 150,760 - 153,295)10 448 234,00

3. Odcinek nr 3: Szlak Suchednioéw - tgczna (km 153,295 - 158,370 ) 1 441 403,00

4. Odcinek nr 4: Stacja tgczna (km 158,370 - 161,810) 15 516 365,00

RAZEM 33 772 362,00

A1-2 cze$¢ G - PODSUMOWANIE:

4. Koszty ogolne o ktorych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy x 743 298,73 26 758 754,31

5. Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagar ogoéinych za wyjatkiem Kosztéw ogdélnych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogdine dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x x 3 320
176,90

A1-2 cze$¢ SRK - PODSUMOWANIE:

1. Odcinek nr 1: Szlak tgczna - Zagnansk (km 161,810 - 169,747)5 381 562,00

2. Odcinek nr 2: Stacja Zagnansk (km 169,747 - 172,285) 16 304 153,00

3. Odcinek nr 3: Szlak Zagnansk - Tumlin (km 172,285 - 175,001)1 946 052,00

RAZEM 23 631 767,00

BUDIMEX:

02.1.RCO_LK8_A1.1

PODSUMOWANIE RCO Cze$¢ Ogolna G

5. ,Koszty ogélne o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy x 977 453,72 35 188 334,00

6. Koszty dostosowania sie do warunkdéw kontraktu wymagan ogdinych za wyjgtkiem Kosztéw ogdélnych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogéine dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x x 6 209
705,80

Cze$¢ A urzadzenia automatyki kolejowej (SRK):

1. Odcinek nr 1: szlak Skarzysko - Kamienna - Suchedniéw (km 142,820 - 150,760) 6 361 360,00

2. Odcinek nr 2: stacja Suchednioéw (km 150,760 - 153,295) 10 448 234,00

3. Odcinek nr 3: Szlak Suchedniow - tgczna (km 153,295 - 158,370 ) 1 436 403,00

4. Odcinek nr 4: Stacja taczna (km 158,370 - 161,810) 15 516 365,00

Razem: 33 762 362,00

02.2.RCO.LK8_A1.2

Podsumowanie Cze$¢ ogdina G:

4. Koszty ogdéine o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy x 656 435,94 23 631 694,00

5. Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogoéinych za wyjatkiem Kosztéw ogéinych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogéine dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x x4 170
299,35



Czes¢ A urzadzenia automatyki kolejowej SRK:

1. Odcinek nr 1: Szlak £aczna - Zagnansk (km 161,810 - 169,747) 5 381 562,00

2. Odcinek nr 2: Stacja Zagnansk (km 169,747 - 172,285) 16 304 153,00

3. Odcinek nr 3: Szlak Zagnansk - Tumlin (km 172,285 - 175,001) 1 946 052,00

Razem 23 631 767,00

ZUE:

Tumlin- oferta ZUE:

Czes¢ ogolna G:

5. ,Koszty ogolne o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecyx 619 866,75 22 315 202,95

6. Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogéinych za wyjagtkiem Kosztéw ogdlnych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogéine dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x x 2 608
104,00

Czes¢ A urzadzenia automatyki kolejowej SRK:

1. Odcinek nr 1: szlak Skarzysko - Kamienna - Suchedniow (km 142,820 - 150,760)6 678 268,38

2. Odcinek nr 2: stacja Suchedniow (km 150,760 - 153,295)10 053 808,06

3. Odcinek nr 3: Szlak Suchednioéw - gczna (km 153,295 - 158,370 ) 804 166,23

4. Odcinek nr 4: Stacja tgczna (km 158,370 - 161,810) 16 162 149,43

RAZEM 33 698 392,10

Czesc¢ ogolna G

4. Koszty ogolne o ktorych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecyx 506 182,23 18 222 560,12

5. Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogéinych za wyjatkiem Kosztéw ogoélnych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogoéine dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x x 1 912
092,00

Czes¢ A urzadzenia automatyki kolejowej SRK

1. Odcinek nr 1: Szlak £3czna - Zagnansk (km 161,810 - 169,747)5 325 318,34

2. Odcinek nr 2: Stacja Zagnansk (km 169,747 - 172,285) 19 260 280,42

3. Odcinek nr 3: Szlak Zagnansk - Tumlin (km 172,285 - 175,001)1 330 881,61

RAZEM 25 916 480,37

MIRBUD - Torpol (oferta odrzucona za brak wyceny wszystkich pozycji RCO):
LK_8_LOT_A1_1_CZESC_G_RCO_2kw24 do oferty

Czes¢ ogolna G:

5. ,Koszty ogolne o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecyx 805 753,34 29 007 120,24

6. Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogdinych za wyjgtkiem Kosztéw ogdélnych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogélne dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x 6 286
644,00

Cze$¢ A urzadzenia automatyki kolejowej SRK:

1. Odcinek nr 1: szlak Skarzysko - Kamienna - Suchedniéw (km 142,820 - 150,760)6 177 915,73

2. Odcinek nr 2: stacja Suchednioéw (km 150,760 - 153,295)10 138 966,28

3. Odcinek nr 3: Szlak Suchedniéw - tgczna (km 153,295 - 158,370 ) 1 398 737,47

4. Odcinek nr 4: Stacja taczna (km 158,370 - 161,810) 15 056 742,52

RAZEM 32 772 362,00

LK_8_LOT_A1.2_CZESC_G_RCO_2kw24 do oferty:

Czes¢ ogolna G

4. Koszty ogdéine o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecyx 583 066,79 20 990 404,44

5. Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogdinych za wyjgtkiem Kosztéw ogdlnych o ktérych mowa
w § 9 ust. 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogélne dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. x x 4 191
096,00

Czes$¢ A urzadzenia automatyki kolejowej SRK:

1. Odcinek nr 1: Szlak tgczna - Zagnansk (km 161,810 - 169,747) 5 181 562,00

2. Odcinek nr 2: Stacja Zagnansk (km 169,747 - 172,285) 16 004 153,00

3. Odcinek nr 3: Szlak Zagnansk - Tumlin (km 172,285 - 175,001) 1 946 052,00

RAZEM 23 131 767,00

Swietlesky Rail Polska i Track Tec Construction — oferta odrzucona za brak wyceny wszystkich pozycji RCO.

Czes¢ ogolna G:

5. ,Koszty ogéine o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy 29 580 000,00



6. Koszty dostosowania sie do warunkéw kontraktu wymagan ogéinych za wyjgtkiem Kosztéw ogdélnych o ktérych mowa
w par.9 pkt 14 Umowy i pozycji RCO Wymagania ogolne dla czesci D.2 - Przejazdy kolejowe wraz z dojazdami. 1 510
000,00

Czes$¢ A urzadzenia automatyki kolejowej SRK

1. Odcinek nr 1: szlak Skarzysko - Kamienna - Suchedniéw (km 142,820 - 150,760) 111 5 725 224,00

2. Odcinek nr 2: stacja Suchedniéw (km 150,760 - 153,295) 112 9 403 410,60

3. Odcinek nr 3: Szlak Suchedniéw - tgczna (km 153,295 - 158,370 ) 113 1 297 262,70

4. Odcinek nr 4: Stacja taczna (km 158,370 - 161,810) 114 13 969 228,50

Razem : 30 395 125,80

Oferta PNiIUIK: zobowigzanie Infrasolution:

Os$wiadczam, iz:

a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie:

Gtowny projektant - koordynator - 1 osoba - Uprawnienia budowlane do projekiowania bez ograniczen w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych.

Doswiadczenie:

W okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skifadania ofert opracowat w charakterze Giéwnego Projektanta co
najmniej 1 dokumentacje projektowg dla rob6t budowlanych polegajgcych na Budowie, Przebudowie Infrastruktury
kolejowej. Opracowana dokumentacja projektowa powinna obejmowa¢ min. 4 branze: torowa, srk, siec¢ trakcyjna, obiekty
inzynieryjne.

Na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej uzyskano ostateczne decyzje pozwolenia na budowe.

Zamawiajgcy uzna dokumentacje projektowg jezeli bedzie obejmowaé projekt budowlany i/lub wykonawczy dla
poszczegdinych branz.

**Gloéwny projektant - osoba petnigca funkcje projektanta zgodnie z ustawg Prawo budowlane i jednocze$nie
odpowiedzialna za zapewnienie udzialu w opracowaniu dokumentacji projektowej os6b posiadajgcych uprawnienia
budowlane do projektowania w odpowiednich specjalno$ciach oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych
przez te osoby opracowan projektowych dla poszczegolnych branz.

b) spos6b wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobéw bedzie nastepujgcy:

Petnienie przez ww. osobe funkciji Gtéwnego projektanta - Koordynatora

c) charakter stosunku tgczgcego mnie z Wykonawcg bedzie nastepujacy:

charakter umowy podwykonawczej. zamoéwienia.

d) zakres mojego udziatu przy wykonywaniu Zamowienia bedzie nastepujacy:

Udziat w realizacji zamowienia w formie podwykonawstwa polegajacy na wykonaniu ustug w zakresie branzy
projektowe;.

Zamawiajgcy poprawit omytki w RCO Strabag, PNiUIK, Rajbud, poprawy te jednak dotyczyly giownie zaokraglen i nie
wplywaly istotnie na wartosci wynikajgce z ofert.

Dowody odwotujgcego:

Oferta Kombud z 4 lutego 2025 .

RCO: Cze$¢ G - czes¢ ogolna:

- koszty wykonania dokumentaciji projektowej w branzy srk i telekomunikacji)

- Uzyskanie certyfikatbw koncowych dla podsystemow Infrastraktura;—Enrergia Sterowanie - urzadzenia przytorowe w
zakresie: Wsad do procesu weryfikacji WE wraz z dowodem bezpieczenstwa okreslonego zastosowania (SASC) dla
podsystemu sterowanie urzgdzenia przytorowe wraz z raportem niezaleznej oceny bezpieczenstwa (ISA). Koszty
QOgolne, o ktérych mowa w §9 ust.14 Umowy 6 053 718,00 zt

RCO: Cze$¢ G - czes¢ ogolna:

- koszty wykonania dokumentacji projektowej w branzy srk i telekomunikacji)

- Uzyskanie certyfikatow koncowych dla podsystemoéw tafrastruktura;,—Energia, Sterowanie - urzadzenia przytorowe w
zakresie: Wsad do procesu weryfikacji WE wraz z dowodem bezpieczenstwa okre$lonego zastosowania (SASC) dla
podsystemu sterowanie urzgadzenia przytorowe wraz z raportem niezaleznej oceny bezpieczenstwa (ISA). - Koszty
Ogolne, o ktérych mowa w §9 ust.14 Umowy 4 057 042,00 zt

LK_8 LOT-A1_1 CZESC G _RCO_2kw24:

5.,Koszty ogdéine o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy X 120 508,00 4 388 288,00
zt

LK_8 LOT-A1_2 CZESC G _RCO_2kw24:

4.,Koszty ogolne o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy X 74 538,00 2 683 368,00

zt



Oferta Kombud z 5 lutego 2025 r.:

RCO: Cze$¢ G - czesc¢ ogolna:

- koszty wykonania dokumentacji projektowej w branzy srk i

telekomunikaciji)

- Uzyskanie certyfikatow koncowych dla podsystemow infrastraktura;—Energia Sterowanie - urzadzenia przytorowe w
zakresie: Wsad do procesu weryfikacji WE wraz z dowodem bezpieczenstwa okreslonego zastosowania (SASC) dla
podsystemu sterowanie urzgdzenia przytorowe wraz z raportem niezaleznej oceny bezpieczenstwa (ISA). Koszty
Ogolne, o ktérych mowa w §9 ust.14 Umowy 6 053 718,00 zt

RCO: Czes¢ G - czesc¢ ogolna:

- koszty wykonania dokumentaciji projektowej w branzy srk i telekomunikaciji) -

Uzyskanie certyfikatow koncowych dla podsystemow irfrastruktura,—Energia Sterowanie - urzadzenia przytorowe w
zakresie: Wsad do procesu weryfikacji WE wraz z dowodem bezpieczenstwa okreslonego zastosowania (SASC) dla
podsystemu sterowanie urzadzenia przytorowe wraz z raportem niezaleznej oceny bezpieczenstwa (ISA). - Koszty
Ogolne, o ktérych mowa w §9 ust.14 Umowy 4 057 042,00 zt

LK_8 LOT-A1_1_CZESC G RCO_2kw24:

5.,Koszty ogolne o ktorych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy X 120 508,00 4 388 288,00
zt

LK_8 LOT-A1_2 CZESC G _RCO_2kw24:

4., Koszty ogdlne o ktorych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” za 36 miesiecy X 74 538,00 2 683 368,00
zt

Oferta Uniqga z 7 marca 2025 r. oferta ubezpieczenia kontraktu "Opracowanie projektu wykonawczego i wykonanie robo6t
budowalnych w ramach projektu "Prace na liniach kolejowych nr 25, 74, 78 na odcinku Stalowa Wola - Tarnobrzeg-
Sandomierz - Ocice - Padew"

1. Ubezpieczenie ryzyk budowlano-montazowych CAR/EAR do peinej wartosci kontraktu

Skiadka prognozowana: 2,05 min PLN

2. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej - polisa dedykowana z sumg gwarancyjng 50 min zt

Skiadka prognozowana: 750 tys. PLN

3. Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej zawodowej - polisa dedykowana z sumg gwarancyjng 50 min zt.

Sktadka prognozowana: 850 tys. PLN

Oferta Uniga z 23 kwietnia 2025 r. oferta ubezpieczenia kontraktu ,OPRACOWANIE PROJEKTU WYKONAWCZEG
WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH - ODCINEK LOT-A1-1 SKARZYSKO KAMIENNA - t ACZNA (OD KM °
DO KM 161,810) ORAZ ,0PRACOWANIE PROJEKTU WYKONAWCZEGO | WYKONANIE ROBOT BUDOWLA
ODCINEK LOT-A1-2 tACZNA (BEZ STACJI) - TUMLIN, (OD KM 161,810 DO KM 175,001)” W RAMACH PROJI
INWESTYCYJNEGO PN.: ,PRACE NA LINIl KOLEJOWEJ NR 8 NA ODCINKU SKARZYSKO KAMIENNA- |
KOzt OW, ETAP 1: SKARZYSKO KAMIENNA — TUMLIN

1. Ubezpieczenie ryzyk budowlano-montazowych CAR/EAR do petnej wartosci kontraktu

Skiadka prognozowana: 1,8 min PLN

2. Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej oraz ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej —

polisa dedykowana z sumg gwarancyjng 50 min zt

Skiadka prognozowana: 1,6 min PLN

Sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci spotki PNIUIK w Krakowie sp. z 0.0. za rok obrotowy 2023 :

- spétka podpisata 26 umdw na realizacje rob6t inwestycyjnych, z ktdérych najdrozszy na kwote 46 299, 4 tys. zi. netto.
Spétka posiada w swoich zasobach kadrowych:

- 6 zespotow do prac na obiektach inzynieryjnych realizujgcych roboty utrzymaniowe i inwestycyjne,

- 2 zespoly robocze do realizacji rob6t srk, tt, en do 1 kV (segment utrzymaniowy i inwestycyjny),

geodetow i pomiarowych geodezyjnych obstugujgcych gtownie maszyny wysokowydajne, roboty na obiektach
inzynieryjnych, oraz opracowujgcych operaty pomiarowe dla robdt utrzymaniowo- naprawczych. W 2023 zatrudniono 73
nowych pracownikéw, w tym:

2 kierownikéw z branzy SRK, 6 oséb pionu SRK, 2 pomiarowych geodezyjnych, 13 pracownikéw administracji.
Przecietne wynagrodzenie brutto faktycznie wyptacone wyniosto 8 136, 79zt W okresie sprawozdawczym spétka
realizowata zadania - roboty inwestycyjne : 35 umoéw wykonywanych bezposrednio na rzecz PKP PLK SA o wartosci 475
571,6 tys. zt.

Wykaz ofert ztozonych przez ZUE z podziatem na koszty ogélne zgodnie z umowa par. 9 pkt 1, gdzie byla odrebna
pozycja na ich wskazanie:

W ramach 44 miesiecznego kontraktu Zaprojektowanie i wykonanie zadania pn. Rewitalizacja linii kolejowej nr 108 na



odcinku Jasfo - Nowy Zagorz- udziat procentowy kosztow ogdlnych w cenie oferty: od 4, 27% (Intercor), 4, 46%
(PNiUIK)przez 15,32% (ZUE), az doi 22,80% Strabag, przy czym Trakcja 9,14%
W ramach 55 miesiecznego kontraktu Zaprojektowanie i wykonanie robdt dla projektu pn.:Stworzenie ciggu
komunikacyjnego tomza-Biatystok poprzez rewitalizacje wraz z elektryfikacig linii kolejowej nr 49 £.omza-Sniadowo (...)
udziat procentowy kosztow ogolnych w cenie oferty: od 4,28%(Transkol), 4,94% (Trakcja), 7,69% (ZUE) do 10,73%
Strabag
Sporne postgpowanie: udziat procentowy kosztéw ogdlnych w cenie oferty: 1,27% (PNiUIK), 3,78% (Rajbud), 6,98%
(ZUE) do 10,27% (Strabag)
Dowody przystepujacego:
Oferta z 31 stycznia 2025 r. Kolejowych Zaktaddéw Automatyki SA na opracowanie dokumentacii projektowej i wykonanie
rob6t budowalnych branzy sterowania ruchem kolejowym, telekomunikaciji i energetyki. W ofercie nie wyodrebniono
kosztow ogodlnych, a wartosci cenowe oferty objeto tajemnicg przedsiebiorstwa.
Oferta z 5 lutego 2025 Zaktadéw Automatyki Kombud, z ktérej wynika przedstawienie kosztéw fgcznie dla odcinka A1-1i
A1-2, wymienione sg koszty RCO urzgdzenia automatyki kolejowej SRK, RCO sieci i urzgdzenia telekomunikacyjne,
koszt wykonania dokumentacji projektowej, certyfikacji na etapie koncowych préb podsystemu sterowania, koszty
dostosowania sie do warunkow kontraktu wymagan ogolnych za wyjatkiem kosztow ogélnych, o ktérych mowa w par. 9
ust. 14 - wysokos¢ cen ofertowych zostata objeta tajemnica przedsiebiorstwa,
Korespondencja mejlowa przystepujacego z bankiem Credit Agricole, z ktorej wynika, ze uzyskano stawke prowizji za
gwarancje nalezytego wykonania umowy oraz rekojmi w wysokosci 0,36% p.a.
Korespondencja mejlowa uczestnika z pib-broker, z ktérej wynika, ze ubezpieczyciel wyrazit zgode na korekte indykaciji
GTPL i Pl - skiadka kompleks 340.000 PLN + 250.000 PLN = 590.000 PLN
Korespondencja mejlowa uczestnika z pib-broker, z ktérej wynika oferta na ubezpieczenie CAR/EAR: 1,33 %o od wartosci
kontraktu netto.
Oswiadczenie Infrasolution sp. z 0.0. z 16 kwietnia 2025 r.: okreslenie: ,wykonaniu ustug w zakresie branzy projektowej”
uzyte w lit. d) [zakres udzialu w realizacji Zaméwienia]1 zobowigzania podmiotu udostepniajagcego zasoby do dyspozyciji
Wykonawcy na potrzeby realizacji Zamowienia obejmuje wykonanie dokumentacji projektowej.
Dowody:
Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania oraz dowody ztozone
przez odwotujgcego i przystepujgcego PNiUIK.
Rozwazania KIO:
KIO dopuscita w charakterze uczestnikow postepowaniawykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie PORR
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Hotubcowa 123 i Trakcja System spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg we Wroctawiu, Al. Lipowa 3 oraz wykonawce Budimex spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Siedmiogrodzka 9 po stronie odwolujgcego, a takze wykonawce Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury
Kolejowej w Krakowie, spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, ul. Prokocimska 2b po stronie
zamawiajgcego.
KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy. KIO ocenita,
ze odwolujgcy wykazat przestanke materialno-prawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1
ustawy.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie ani w zakresie zarzutow podstawowych, ewentualnych jak i wynikowych z
nastepujgcych wzgledéw:
1.Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechania odrzucenia oferty PNiUIK,
pomimo ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz — jak zostanie to wykazane - Wykonawca
wbrew zakazowi ujetemu w SWZ dokonat przeniesienia kosztéw miedzy poszczegdlinymi pozycjami kosztorysu,
a to celem uzyskania przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi wykonawcami.
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. KIO podziela i przyjmuje za wiasne argumentacje oraz przywotane przez
zamawiajgcego stanowiska wyrazone we wskazanym w pismach orzecznictwie KIO jak i Sgdu Zaméwien Publicznych.
Odwotujacy szeroko omowit postanowienia SWZ zakazujgce przenoszenia kosztdw pomiedzy poszczegdlnymi
pozycjami RCO, natomiast nie wykazat, ze oferta przystepujgcego PNiUIK zostata sporzgdzona w sposéb niezgodny z
tym warunkiem zamowienia. Przystepujacy PNiUIK odniést sie do zarzutéw skalkulowania kosztéw gwaranc;ji i rekojmi,
ubezpieczenia, ktdre przyjat zgodnie z posiadanymi ofertami na poziomie nizszym niz wskazat w odwotaniu odwolujgcy
(prowizji za gwarancje i rekojmie w wysokosci 0,36% p.a. zamiast 0,60%, ubezpieczenie OC 590 000 PLN zamiast
855 299,51 zt., i koszt CAR/EAR w wysokosci 1,33%o0 %, a nie 0,1951%)a takze wyliczenia kosztéw pracowniczych, co
do wysokosci, ktérych uznat, ze odwotujgcy wyliczyt w odwotaniu te koszty na poziomie odpowiadajgcym kalkulaciji
przystepujacego. Przedstawit takze posiadang oferte KOMBUDu, w ktdrej w przeciwienstwie do oferty posiadanej przez



odwotujgcego nie ma Kosztéw Ogdlnych, sg tylko koszty dostosowania do warunkoéw kontraktu. Odwotujgcy nie odniost
sie do tych dowodow, jak réwniez do wyjasnien przystepujgcego PNiUIK, ze nie byto zakazu kalkulowania kosztow
ogolnych podwykonawcow w ramach danych branzy, ktore bedg wykonywali, jak réwniez do przywotanych przez
przystepujacego wyjasnien 146, 291, 294 i 295 treSci SWZ, ktore wskazywaty na oczekiwania zamawiajgcego, co do
kalkulacji okreslonych kosztéw nie w pozycji Koszty Ogolne, ale w pozycji dostosowanie do warunkéw zamowienia.
Odwolujgcy poza wykazaniem, ze Koszty Ogolne przystepujgcego PNIUIK sg najnizsze sposrod wszystkich 11
ztozonych ofert nie wykazat, ze taki sposéb kalkulacji kosztow powodowat zakazane przeniesienie kosztéw. Stusznie na
rozprawie i w stanowiskach pisemnych podnosili zamawiajacy i przystepujacy PNiUIK, ze odwotujgcy nie podjat nawet
proby wykazania, ktore pozycje RCO przystepujgcego sg nienaturalnie zawyzone i wskazujg na dokonanie przeniesienia
zanizonych wielkosci Kosztow Ogolnych. Odwolujgcy takze poza hastowym wskazaniem mozliwosci uzyskania
nieuprawnionych ,zaliczek”, mimo zapowiedzi w odwotaniu tego zjawiska nie opisat blizej, ani nie udowodnit. Jak sam
przywotat w pkt. 20 str. 9 odwotania par. 9 pkt 14 Koszty Ogdine majg stuzy¢ rozliczeniu dodatkowego wynagrodzenia z
tytutu wydtuzonego okresu realizacji robét, a wiec odnoszg sie do wyceny kosztéw ryzyka wydtuzenia realizacji kontraktu.
Niewatpliwie bedg zatem wyptacane na ostatnim etapie realizacji umowy, jesli dojdzie do wydtuzenia czasu realizacji,
wiec mogg w ogdle nie wystapi¢, jak i nie by¢ wyptacone w wysokosci skalkulowanej w ofercie, z drugiej jednak strony,
jesli kontrakt sie wydtuzy, to wykonawcy mogg otrzymac znacznie wyzsze wartosci niz wskazane w w kolumnie pigtej
tabeli RCO (Wartos¢ [zl]), bowiem do rozliczenia pomiedzy zamawiajacy, a wykonawcg bedzie brane wynagrodzenie
miesieczne, a wiec wynikajgce z kolumny 4 (Cena kosztoéw ogéinych, o kiérych mowa w par. 9 ust. 14 Umowy
wynikajgca z przeliczenia na jeden miesigc), tym samym ci wykonawcy, kiérzy nisko skalkulowali Koszty ogolne nie
majg interesu w znacznym wydtuzaniu okresu realizacji robot, w przeciwienstwie do wykonawcow, ktérzy ten koszt
skalkulowali wysoko. Oczywiscie jesli doszto do przeniesienia kosztow, jak twierdzi odwoltujgcy, to przystepujacy
otrzymalby zwrot kosztow ogdlnych w ramach rozliczenia innych pozycji RCO juz w okresie realizaciji robét, ale tego, ze
faktycznie doszto do takiego przeniesienia kosztdw odwotujgcy nie wykazat. O ile warunki zamoéwienia wskazane przez
odwolujgcego dalo sie w tej sprawie jednoznacznie ustali¢, to jednak zgromadzony materiat dowodowy nie pozwolit
ustali¢, gdzie tkwi niezgodnos¢ z tymi warunkami w ofercie przystepujgcego PNiUIK. Przeniesienie kosztow i
wczesniejsze zaliczkowanie pozostaty w sferze domystéw odwolujgcego i nie zostaly przez niego wykazane. Z tego
wzgledu zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,Uznk”) przez zaniechanie odrzucenia oferty PNiUIK, pomimo, ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na celowym, sztucznym zanizeniu warto$ci poszczegdlnych pozycii
cenowych, w tym w szczegdlnosci kosztow ogdinych, co w rezultacie pozwolito temu wykonawcy obnizyé wartos¢
globalng swojej oferty i uzyska¢ przedmiot zamowienia, czego nie mozna jednak uzna¢ za uczciwg konkurencje.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Przystepujacy PNiUIK w ocenie KIO przedstawit dowody Swiadczgce o tym, ze
koszty wskazane przez odwotujgcego jako zanizone przez niego w RCO w pozycji Koszty ogélne skalkulowat w oparciu
o posiadane oferty i na poziomie nizszym (poza kosztami pracowniczymi, o czym byta mowa przy rozstrzyganiu
poprzedniego zarzutu) niz uczynit w odwotaniu odwotujgcy. Przystepujacy PNIUIK w ocenie KIO réwniez logicznie i
konsekwentnie wskazat, ze koszty ogolne podwykonawcow skalkulowat w kosztach branzy, w ktorej przewidziat
podwykonawstwo i wykazat, ze otrzymat od KOMBUD inng oferte niz odwolujgcy, nie posiadajgcg wyodrebnionych
Kosztow Ogolnych jak w przypadku oferty odwolujgcego. Juz sam ten fakt, biorac pod uwage, ze Koszty ogdine
wskazane przez KOMBUD w ofercie odwotujgcego opiewaty na kwote 7 071 656,00 zt. powoduje, ze oferta KOMBUDLU,
ktéra takich kosztéw nie przewidywata dla przystepujacego, byta nizsza. To czyni nieprzydatnymi dla udowodnienia tezy
o czynie nieuczciwej konkurenciji wywody odwotujgcego poréwnujgce Koszty ogoélne oferty KOMBUDu dla odwotujgcego i
Koszty ogolne przystepujgcego PNIUIK jak réwniez wywody o wysokosci kosztéw SRK takze poréwnywane przez
odwolujacego w ten sposdb. Wytgcznie poréwnanie tych kosztow z ofertg KOMBUDu dla przystepujacego mogtoby
doprowadzi¢ do prawidtowych wnioskédw, co do sposobu kalkulacji oferty przystepujacego PNiUIK. Trzeba tez zauwazyc,
ze ze Sprawozdania finansowego przystepujacego PNIUIK za 2023 wynika, ze przystepujacy inwestuje i rozwija swoj
dziat obstugi SRK, co moze powodowaé, ze pomiedzy ofertg odwolujgcego i przystepujgcego wystagpity istotne réznice.
Tak informacja moze wskazywac na to, ze zakres podwykonawstwa KOMBUDu w ramach branzy SRK u odwotujgcego
i przystepujgcego nie byt tozsamy. Przystepujacy PNIUIK wskazat takze, ze czeS¢ kosztdw zgodnie z wyjadnieniami
zamawiajgcego wliczyt w kosztach dostosowania do warunkéw zamawiajgcego. KIO dokonato analizy réwniez w tym
zakresie i stwierdzito, ze przystepujacy PNiUIK jako jedyny wykonawca wycenit na wyzszg kwote koszty dostosowania
do warunkéw zamawiajgcego (poz. 6 i 5 RCO Czes¢ ogolna G) od kosztéw ogdlnych (poz. 5i4 RCO Czes¢ ogdina G).
KIO dostrzegto takze, ze wiasnie w pozycji koszty dostosowania do warunkéw zamawiajgcego wykonawcy w podejsciu
do wyceny tych kosztow roznig sie jeszcze bardziej znaczgco niz w pozycji Koszty ogdlne. Réznice w tej kategorii
siegajg od 146 tys. do ponad 6 min i oferta przystepujacego PNiUIK, w tym zakresie, miesci sie w tych gérnych



granicach skalkulowanych wartosci. W ocenie KIO nie Swiadczy to bynajmniej o zakazanym przeniesieniu kosztow
(czego zresztg nie podnosi sam odwolujgcy), ale o tym, ze te same postanowienia SWZ przez poszczegoéinych
wykonawcow byly réznie rozumiane. Swiadczg o tym liczne pytania kierowane do SWZ, co do tego, co w jakiej pozyciji
RCO nalezy uwzgledni¢. Co wiecej KIO zauwazyto, ze zamawiajacy nie sporzgdzit idealnego RCO. Zdarzyly sie bowiem
sytuacje, w ktorych w RCO znajdowaly sie pozycje nie objete przedmiotem zamédwienia — przyktadowo ogrodzenia lub
inne odcinki LOT niz A1.1 czy A1.2. Takze nadzér przyrodniczy, nadzor archeologiczny, konserwatorski, rozpoznanie i
nadzor saperski, obstuga geologiczna zamawiajacy nakazat w wyniku wyjasnien wyceni¢ w pozycji koszty dostosowania
do warunkéw zamawiajgcego. Samo RCO podlegato modyfikacjom i zmianom, co nie utatwiato wykonawcom wyceny.
Wedtug KIO te okolicznosci legty takze u podstaw istotnych réznic w wycenach kosztéw RCO, w tym spornych Kosztow
ogolnych pomiedzy poszczegoélnymi ofertami. To, ze wyceny Kosztéw ogélnych cechujg sie istotnymi réznicami w
wycenie potwierdza wykaz ofert ZUE ztozony przez samego odwolujgcego, z ktérego wynika, ze ceny wskazywane w tej
pozyciji mogg sie rézni¢ od kilku do nawet kilkudziesieciu procent w stosunku do wartosci kontraktu. Co wiecej jak wynika
z tego wykazu na przyktadzie wywotanego przez odwolujgcego na rozprawie wykonawcy Trakcja mozna wskazac, ze
Koszty ogolne wyliczane sg przez wykonawcdw w rézny sposéb na réznych kontraktach. Trakcja w postepowaniu z poz.
2 wykazu ofert wskazata jeden z nizszych w tym postgpowaniu pozioméw kosztéw ogélnych — 4,94%, a w poz. 1, az
9,14%, czyli powyzej sredniej wyliczonej przez odwotujgcego dla tego postgpowania. Tym samym nie jest tak, ze koszty
te przyjmowane kazdorazowo sg na jakim$ statym poziomie przez tego samego wykonawce. Zgromadzony materiat
dowodowy nie potwierdza zatem, ze wycena przez przystepujacego PNiUIK Kosztéw ogdinych byla wyceng nierzetelng
nakierowang na wywotanie zaktécenia konkurencji w tym postepowaniu. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty PNiUIK, pomimo ze cena oferty rzeczonego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz niewystarczajgca do jego wykonania (w szczegdlnosci w zakresie dotyczgcym
ponoszonych w zwigzku z realizacjg umowy kosztow ogolnych i SRK) lub tez nie uwzglednia wszystkich elementow
niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia (jest niezgodna z warunkami zaméwienia).

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy zostat oddalony z powodéw wskazanych przy okazji rozpoznania
pierwszego z postawionych zarzutéw i w tym miejscu KIO podtrzymuje w catoSci argumentacje tam przedstawiong. Co
do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy, to takze ten zarzut podlega
oddaleniu. Stusznie podnosili zamawiajacy i przystepujacy PNiUIK, ze zarzut ten jest przedwczesny, bowiem
zamawiajacy nie kierowat do przystepujgcego PNiUIK wezwania do ziozenia wyjasnien odno$nie zaoferowanej ceny lub
jej istotnej czesci skladowej. Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy bez umozliwienia wykonawcy
zfozenia wyjasnien powodowatoby niedopuszczalny tak na gruncie ustawy jak i dyrektyw automatyzm dziatania
zamawiajgcego. Z tego wzgledu uwzglednienie zarzutu prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu czynnosci
niezgodnej z ustawg i przede wszystkim z tego wzgledu zarzutu nie mozna byto uwzglednic.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 i art. 224 ust. 1, 3 i 4 ustawy przez zaniechanie wezwania
PNiUIK do wyjasnien w zakresie ceny oferty, w tym w zakresie ponoszonych w zwigzku z realizacjg zamoéwienia
kosztow ogdlnych i SRK oraz tresci oferty.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy przywotat przepis art. 223 ustawy w catosci jednak w ocenie KIO
podstawa prawna powinna by¢ skonkretyzowana do ust. 1 tego przepisu, bowiem odwotujgcy nie opisat w odwotaniu
zadnego stanu faktycznego, ktéry dotyczytby omytek popetnionych przez przystepujacego PNiUIK. Zarzut naruszenia art.
223 ustawy nie zostat tez skonkretyzowany przez odwolujgcego w postawie faktycznej. Odwolujgcy jedynie ogdinie
wskazat, ze zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia tresci oferty, jednak w zaden sposob nie wskazat jaka tresc¢ tej oferty
powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. Odwolujgcy réwniez nie przewidziat zgdania skorelowanego z tym
zarzutem. W ocenie KIO zarzut zatem nie zostat postawiony w sposéb prawidlowy i umozliwiajgcy jego rozpoznanie.
KIO zgodnie z art. 555 ustawy jest wigzana granicami zarzutdéw, zatem nie moze bez przekroczenia granic swojej
kognicji wyinterpretowywac tresci zarzutu z tresci odwotania.

Dodatkowo art. 223 ust. 1 ustawy jest uprawnieniem zamawiajgcego, ktory moze przerodzi¢ sie w obowigzek
zamawiajgcego, jednak aby tak sie stato konieczne byloby wykazanie, ze tre$¢ oferty obiektywnie powinna budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego. W tej sprawie tak nie jest, bowiem jak juz KIO zauwazylo rozbieznoSci w wycenach
pomiedzy wykonawcami w tym postepowaniu wystepujg nie tylko w pozycji Koszty ogdine, ale takze w kosztach
dostosowania do warunkéw zamawiajgcego i nie dotyczg tylko przystepujgcego PNiUIK. Rozbieznosci w podobnej skali
dotyczg takze poz. Koszty ogdlne w innych postepowaniach. Zatem sam fakt istnienia rozbieznosci nie powoduje, ze
oferta przystepujacego PNiUIK powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajacego.

Podobnie zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, 3 i 4 ustawy nie zostat skorelowany z Zzadaniem. Odwotujgcy domaga sie
wytgcznie odrzucenia oferty przystepujgcego. Nie domaga sie za$ skierowania do przystepujgcego PNiUIK wezwania do
wyjasnien w zakresie Kosztow ogélnych i SRK. KIO nie jest wprawdzie zwigzana zgdaniem odwofania nie mniej jednak,



odwotanie pod tym wzgledem nie zostato skonstruowane w sposob logiczny. Przechodzgc do analizy postawionego
zarzutu, to nalezy rozstrzygna¢ dwie kwestie:

- czy koszty ogdlne i branza SRK sg istotnymi czesciami skladowymi ceny

- czy te czesci skladowe powinny wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.

Odwotlujacy nie kwestionuje, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do skierowania wezwania na podstawie art. 224 ust. 2
ustawy, co oznacza, ze wezwanie miatoby by¢ skierowane z uwagi na to, ze zaoferowane ceny powinny budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego. O ile KIO zgadza sie z odwotujgcym co do tego, ze Koszty ogdine jako podstawa
rozliczenia dodatkowego wynagrodzenia w okresie przedtuzenia realizacji rob6t mogg by¢ uznane za istotng sktadowg
ceny. W sytuacji gdy do takiego przedtuzenia dojdzie ten koszt wyznacza maksymalny zakres zobowigzania
zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, a wiec reguluje ekwiwalentno$¢ Swiadczen w ramach kontraktu. Podobnie
urzgdzenia automatyki kolejowej nalezy uzna¢ za taki element rob6t kolejowych, ze ich nie wykonanie czy nienalezyte
wykonanie wplywa na uzytecznos¢ wykonanych robét dla zamawiajgcego. Z tego wzgledu nie zaleznie od udziatu
procentowego tych sktadowych w cenie catkowitej nie mozna uznac za nieistotne. W tym zakresie KIO nie podzielita
stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego. W konsekwencji nalezy przeanalizowa¢, czy w tym postepowaniu
zaoferowane przez przystepujacego ceny w Kosztach ogélnych i SRK powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. W
ocenie KIlO jesli chodzi o roboty SRK, to z analizy pozostatych 10 ztozonych ofert wynika, ze oferta przystepujgcego
PNiUIK nie odbiega w sposdb nasuwajgcy watpliwosci od cen pozostatych wykonawcow. Odwotujgcy wskazat na
istnienie takich watpliwosci na podstawie wiasnej oferty pozyskanej od KOMBUDu, natomiast nie przeanalizowat
pozostatych ofert, ktére w ocenie KIO pozwalaly zamawiajgcemu uznac¢, ze kalkulacja przystepujgcego PNiUIK jest
kalkulacjg realna, pozwalajgcg na wykonanie zaméwienia. Nadto przystepujgcy PNiUIK przedstawit wiasng oferte
KOMBUD, z ktorej wynika, ze oferta ta opiewa na inne koszty niz oferta ztozona odwolujgcemu. Z tego wzgledu KIO
uznata, ze zamawiajacy nie miat podstaw do skierowania do przystepujacego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy w
odniesieniu do wyceny urzadzen automatyki kolejowej.

Co do wyceny Kosztow ogoélnych, to biorgc pod uwage wysokg wyceng kosztow dostosowania do warunkow
zamawiajgcego oraz wynikajgcg chocby z wykazu ofert odwolujgcego wysoka nawet kilkunastoprocentowg rozbieznos¢
w wycenie kosztéw ogélnych w réznych postepowaniach, nawet u tych samych wykonawcoéow (Trakcja), zamawiajacy
majg dostep do danych z ofert skladanych w tych postepowaniach na podobnych warunkach, miat prawo uzna¢, ze
stosunkowo niskie Koszty ogolne przystepujgcego PNIiUIK nie budzg jego watpliwoéci. Z tego wzgledu, a takze z uwagi
na okolicznosci wskazane w rozstrzygnieciu wczesniejszych zarzutéw, zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w zwigzku z art. 118 ust. 2, 3 i 4 ustawy przez
jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PNiUIK pomimo, ze wykonawca ten nie potwierdzit
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych i zawodowych, gdyz nie wykazat
realnosci dysponowania zasobami podmiotu trzeciego — Infrasolution Sp. z 0.0. udostepniajgcego zasoby w zakresie
zdolno$¢ technicznej lub zawodowe;.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie KIO odwotujgcy wybiérczo przeczytat zobowigzanie Infrasolution i w
efekcie wyprowadzit nieprawidtowy wniosek, ze Infrasolution nie wykona dokumentacji projektowej. Odwotujacy
przeczytat wylacznie litere e) zobowigzania. Natomiast trzeba wzigé pod uwage, ze zasobem udostepnianym przez
Infrastruktura jest gltowny projektant. Osoba ta ma zapewni¢ udziat w opracowaniu dokumentacji projektowej oso6b
posiadajgcych uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiednich specjalno$ciach. Zatem nie jedynie doradzac,
jak napisat odwotujacy, ale koordynowac i zapewni¢ osoby, ktére wykonajg opracowanie dokumentacji projektowej. Nadto
stosunek jaki faczy¢ ma przystepujagcego PNiUIK i Infrasolution to podwykonawstwo, a nie doradztwo. Podwykonawstwo
zgodnie z art. 7 pkt 27 ustawy oznacza umowe w formie pisemnej o charakterze odptatnym, zawartg miedzy wykonawcg
a podwykonawca, a w przypadku zaméwienia na roboty budowlane innego niz zaméwienie w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa, takze miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na
mocy ktérej odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje sie wykona¢ cze$¢ zamowienia.

W konsekwencji udziat w realizacji zamoéwienia w formie podwykonawstwa polegajgcy na wykonaniu ustug w zakresie
branzy projektowej nalezato odczytac, tak jak zrobit to zamawiajgcy jako zobowigzanie do wykonania czesci zamowienia
czyli dokumentacji projektowej. Potwierdza to takze dowdd ztozony przez przystepujacego w postaci oswiadczenia
Infrastruktura.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie
wezwania wykonawcy PNiUIK do poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania do oddania wykonawcy PNiUIK do
dyspozycji niezbednych zasobdw ztozonego przez podmiot trzeci — Infrasolution Sp. z 0.0. udostepniajacy zasoby w
zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z rozstrzygniecia zarzutu podstawowego, KIO doszta do przekonania,
ze odwolujgcy wybidérczo odczytat tres¢ zobowigzania Infrastruktura. Kompleksowa analiza tego dokumentu nie pozwala



na przyjecie, ze zobowigzanie nie gwarantuje realnego dostgpu do zasobu. Z tego wzgledu w ocenie KIO nie byto
podstaw do wezwania przystepujacego PNiUIK do uzupetnienia dokumentu.

Zarzut wynikowy naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie wadliwego wyboru oferty
PNiUIK jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu, przy jednoczesnym zaniechaniu wyboru oferty
odwotujgcego.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut byt konsekwencjg zarzutow poprzedzajgcych. Wylaczenie w sytuacji potwierdzania sie
ktéregokolwiek z zarzutéw poprzedzajgcych mogt by¢ uwzgledniony. Zaden z zarzutéw poprzedzajgcych nie potwierdzit

sie, w konsekwenciji ten zarzut takze nalezato oddalic¢.

Zarzut wynikowy naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i

przejrzystosci.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut byt konsekwencjg zarzutow poprzedzajgcych. Wylaczenie w sytuacji potwierdzania sie
ktoregokolwiek z zarzutow poprzedzajgcych maégt byé uwzgledniony. Zaden z zarzutéw poprzedzajgcych nie potwierdzit

sie, w konsekwenciji ten zarzut takze nalezato oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia

zaliczajgc w poczet kosztéw koszty wpisu, wydatki petnomocnika odwotujgcego i wydatki petnomocnika zamawiajgcego.

Skoro zarzuty odwofania nie potwierdzily sie, zaliczony koszt odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy
wnioskowat o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania i wniosek ten popart rachunkiem, zatem konieczne stato

sie nakazanie odwolujgcemu zwrotu na rzecz zamawiajgcego poniesionych przez zamawiajgcego wydatkow

petnomochnika.

Przewodniczaca: ..........cccooeiiiiannn.
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