Sygn. akt: KIO 1232/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 r.
przez wykonawce Linux Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu kidérego postepowanie prowadzi: Biuro
Informatyki Urzedu m.st. Warszawy we wspotpracy
z Biurem Zamowien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie

uczestnicy po stronie zamawiajgcego:

A.Tameshi Investment Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
B.Chaos Gears S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego uznania przez Zamawiajgcego, ze wykonawca Tameshi
Investment Sp. z 0.0. przedstawiajgc Wykaz ustug i dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowien
wskazanych w wykazie, wykazat spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu okreslonych w pkt. 12.2.1. SWZ i
nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania
i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Tameshi Investment Sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych do wyjasnien w zakresie ustugi wykonanej na rzecz T-Mobile Polska S.A.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza Linux Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew %2 oraz Miasto Stoteczne
Warszawa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Biuro Informatyki Urzedu m.st. Warszawy we wspotpracy z
Biurem Zamowien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie w %z i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Linux Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Linux Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez Miasto Stoleczne Warszawa, w
imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Biuro Informatyki Urzedu m.st. Warszawy we wspotpracy z Biurem Zamoéwien
Publicznych Urzedu m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od Miasta Stolecznego Warszawa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Biuro Informatyki Urzedu
m.st. Warszawy we wspdtpracy z Biurem Zaméwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie na
rzecz Linux Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1232/25

Uzasadnienie

Miasto Stoleczne Warszawa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: Biuro Informatyki Urzedu m.st.
Warszawy we wspoipracy z Biurem Zamoéwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pod nazwg ,Udostepnienie Zamawiajgcemu Systemu EZD-RP w chmurze publicznej w modelu Saas wraz z jego
utrzymaniem”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo



zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 listopada 2024 r. pod numerem 668742-2024.

W dniu 31 marca 2025 r. wykonawca Linux Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujacy”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) czynno$ci ponownego wyboru oferty wykonawcy Tameshi Investment Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi (dalej: , TAMESHI")
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2) bezprawnego odrzucenia oferty Odwoltujgcego z Postepowania z uwagi na bezpodstawne uznanie, ze Odwotujgcy nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu,

3) bezpodstawnego uznania, ze wykonawca TAMESHI wykazat spetnienie warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w Postepowaniu, podczas gdy wykonawca TAMESHI winien zosta¢ co najmniej wezwany do
uzupetnienia i wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych wykazanie spetnienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b) w zw. art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt. 12.2.2. lit. a) SWZ, pomimo ze:

a) Odwotujgcy zlozyt wszystkie wymagane w SWZ dokumenty niezbedne do wykazania spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w pkt. 12.2.2. lit. a) SWZ,

b) Zamawiajgcy nie miat przy pierwszym wyborze oferty TAMESHI watpliwosci co do spetnienia przez Odwotujgcego
warunkéw udziatu w Postepowaniu, za$ odrzucenie oferty Odwotujgcego nalezy traktowac¢ jedynie jako niedozwolong
zmiane wiasnej oceny dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego przy zastosowaniu zawezajgcej interpretacii
warunku udziatu w Postepowaniu, a co za tym idzie, niezgodng z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci prébe zniechecenia Odwotujgcego do ztozenia odwotania do Krajowej
izby Odwotawczej celem zakwestionowania oferty wykonawcy TAMESHI, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu. [Zarzut#1]

2) art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b), c), art 128 ust.1, 4 ustawy Pzp oraz §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.2020.2415) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez
bezpodstawne uznanie, ze wykonawca TAMESHI przedstawiajgc Wykaz ustug i dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie zaméwien wskazanych w wykazie, wykazat spetnienie warunkdéw udziatu w Postepowaniu okre$lonych w pkt.

12.2.1. SWZ, podczas gdy

z odtajnionych i udostepnionych przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu dokumentéw wynika, ze Zamawiajgcy nie miat
podstaw do takowej oceny i zaniechat wezwania wykonawcy TAMESHI do uzupetnienia i wyjasnien podmiotowych
Srodkéw dowodowych ztozonych przez tego wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunkdéw udziatu w Postepowaniu.

[Zarzut#2]

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty wykonawcy TAMESHI jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z Postepowania,

2) przywrécenia do Postepowania oferty Odwolujgcego,
3) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4) wezwania wykonawcy TAMESHI do wyjasnien i uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dot. wykazania,

5) ewentualnie — odrzucenia oferty TAMESHI z Postepowania z uwagi na brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu, w przypadku gdyby okazato sie, ze Zamawiajgcy uprzednio wzywat wykonawce TAMESHI do uzupetnia i
wyjasnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Odwolujacy wnibdst ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg, ktéra zostanie przedtozona na
rozprawie.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwolujgcy argumentowat jak nastepuje.

[Zarzut#1 — bezpodstawne odrzucenie oferty Linux ]



Odwolujacy zwrécit uwage, ze przy pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy TAMESHI, ktory
zostat uniewazniony w zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2025 r. w sprawie o sygn. akt
KIO: 7/25 Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci odnosnie dokumentéw sktadanych przez Odwotujgcego, rowniez
w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Odwotlujacy stoi na stanowisku, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty jest wadliwa i narusza art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy dokonat btednej interpretaciji postanowien SWZ
dotyczgcych wymaganych certyfikatow w pkt. 12.2.2. lit. a) SWZ, zawezajgc ich zakres w sposdb nieuzasadniony
i sprzeczny z literalnym brzmieniem dokumentacji postepowania.

Odwolujacy stwierdzit, ze zfozone przez niego certyfikaty, tj. Cloud Native Certified Kubernetes Administrator oraz
Certified Administrator in Kubernetes, w peini odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, ktére dotyczyly pokrycia
obszaru technologii wykorzystywanych do realizacji ustugi. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w SWZ, ze certyfikaty majg
dotyczy¢ wytgcznie konkretnej chmury (np. Microsoft Azure), a jedynie wskazat ogolny zakres certyfikacji. W pkt 12.2.2.
lit. a) SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze ,zakres certyfikatu musi pokrywa¢ obszar technologii wykorzystywanych do
realizacji ustugi”. Z tresci przytoczonego postanowienia nie wynika, w ocenie Odwolujgcego, ze Zamawiajacy zada
certyfikatu producenta rozwigzania, ktére dany Wykonawca chce dostarczy¢. Zamawiajgcy w tresci SWZ odwotat sie do
zakresu certyfikatu, ktoéry powinien pokrywaé obszar technologii wykorzystywanych do realizacji ustugi. Jak pisat
Odwolujacy w swoich wyjasnieniach z 2 grudnia 2024 r.: ,w celu spetnienia wskazanych z OPZ warunkdw dotyczgcych
ustugi udostepnienia systemu EZD RP bedzie bazowat na platformie Kubernetes. Azure Kubernetes Service (AKS) nie
Jest wlasng dystrybucjg Kubernetesa, lecz zarzadzang ustugg opartg na standardowym, open-source'owym Kubernetese,
ktory jest rozwijany przez spoteczno$¢ pod auspicjami Cloud Native Computing Foundation (CNCF). Microsoft korzysta z
oryginalnych wersji Kubernetesa i dostosowuje je do swoich potrzeb w ramach AKS, co oznacza, ze uZytkownicy majg
dostep do tych samych funkcji i aktualizacji, ktore sg dostepne w innych implementacjach Kubernetesa, w tych
udostepnionych na platformach takich jak AWS (Amazon Web Service) czy GCP (Google Public Cloud). Oznacz to, ze
posiadane przez Wykonawce kompetencje w zakresie zarzgdzania klastrami Kubernetes sg w peini kompatybilne i
transferowalne do Srodowiska Microsoft Azure Kubernetes Service.”

Odwolujacy zaznaczyt, ze przed pierwszym wyborem oferty wykonawcy TAMESHI Zamawiajgcy uznat ztozone
przez Odwotujgcego wyjasnienia w petni.

Odwotujacy zauwazyt, ze certyfikaty, ktére przedstawit, potwierdzajg wysokie kompetencje oséb skierowanych do
realizacji zamowienia w zakresie technologii chmurowych, w tym Kubernetes, ktdry jest kluczowym elementem
infrastruktury chmurowej, niezaleznie od dostawcy chmury. Zdaniem Odwolujgcego, ograniczenie wymagan
Zamawiajgcego wylgcznie do certyfikatow specyficznych dla jednej platformy chmurowej jest nieuzasadnione
i dyskryminujgce. Odwotujgcy wskazuje, ze rozumienie warunku obecnie prezentowane przez Zamawiajgcego jest jakby
niezgodne z logikg budowania warunkéw udziatu w Postgpowaniu przyjeta przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zwrocit
uwage, ze przedmiot zamowienia dotyczy dostawy systemu EZD-RP, mimo wszystko Zamawiajgcy nie wymagat w
warunku udziatu
w Postgpowaniu okreslonym w pkt. 12.2.1. SWZ jako warunku koniecznego by wykonawca legitymowat sie
do$wiadczeniem w dostawie systemu EZD-RP. Nie ma zatem Zadnych podstaw ku temu, by Zamawiajgcy nagle zmienit
sSwojg optyke na wtasne warunki udziatu
w Postepowaniu i w spos6b zawezajgcy intepretowat akurat warunek z pkt. 12.2.2. lit. a) SWZ

Odwolujacy powolat sie na utrwalong linie orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra konsekwentnie
podkres$la, ze ocena kwalifikacji wykonawcy winna by¢ dokonywana
w sposéb obiektywny, proporcjonalny i niedyskryminujgcy. W wyroku z dnia 30 wrze$nia 2024 r., sygn. XXIIl Zs 115/24
Sad Okregowy w Warszawie jednoznacznie wskazat na nakaz jednakowego traktowania wykonawcéw na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejéw, ale takze $Srodkdéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich
wihasciwosci.

W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie powinien dokonywac takiego zawezenia, poniewaz sama dostawa
chmury jest relatywnie prostg ustuga. W omawianym przypadku, jesli Zamawiajgcy wymaga certyfikatow specyficznych
dla jednej platformy chmurowej (np. Azure), podczas gdy ogolne kompetencje chmurowe sg wystarczajgce do wykonania
zamoéwienia, narusza zasade proporcjonalnosci réwnego traktowania wykonawcéw. Odwolujacy stwierdzit, ze jesli
Zamawiajgcy raz akceptuje certyfikaty danego wykonawcy, a p6zniej je kwestionuje, to narusza ww. zasady. Podobnie,
jesli Zamawiajacy faworyzuje wykonawcédw posiadajgcych certyfikaty konkretnej platformy chmurowej.

W opinii Odwotujgcego, Zamawiajacy po pierwszym wyborze oferty, ktory zostat uniewazniony wyrokiem KIO z



dnia 7 lutego 2025 r. sygn. akt KIO 7/25, zaczat inaczej interpretowa¢ wymagania dotyczgce certyfikatow, co oznacza, ze
dokonat niedopuszczalnej zmiany oceny w trakcie trwania Postepowania. Zamawiajgcy dokonat zawezajgce;j

i nieuprawnionej interpretacji zakresu certyfikacji, wykraczajgc poza literalne brzmienie SWZ. Taka interpretacja narusza
zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze proporcjonalno$ci wyrazone w
art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, zadanie posiadania wytgcznie certyfikatdw producenckich (np. Azure Administrator
Associate) w sytuacji, gdy oferowany personel posiada certyfikacje
o charakterze bardziej zaawansowanym, stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci. Zdaniem Odwotujgcego, tego
rodzaju zawezenie kwalifikacji moze by¢ postrzegane li tylko jako ukryta forma dyskryminacji wykonawcow posiadajacych
szersze, bardziej uniwersalne kompetencje techniczne.

[Zarzut#2 — brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu przez TAMESHI, zaniechanie wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych]

W ocenie Odwolujacego, oferta wybranego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, poniewaz TAMESHI nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w
pkt. 12.2.1. SWZ. Z udostepnionych dokumentéw przez Zamawiajgcego po ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej
TAMESHI nie wynika, ze Zamawiajgcy wzywat do uzupetienia dokumentéw podmiotowych tego wykonawce na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, czy tez chocby do wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Jednakze
biorgc pod uwage strategie przyjetg przez Zamawiajgcego polegajacg na braku przekazywania rowniez dokumentéw,
ktére sg oczywiscie jawne w Swietle art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, Odwotujgcy stwierdzit, ze nie moze by¢é pewny, ze wszystkie dokumenty, w tym
wezwania wykonawcy TAME SHI do uzupetnienia, czy wyjasnien Wykazu ustug i dokumentéw potwierdzajagcych nalezyte
wykonania zamowien, zostaty mu przekazane.

Odwolujacy podniost, ze dokumenty przedstawione przez wybranego wykonawce razem z Wykazem ustug nie
potwierdzajg w sposéb w sposob niezbity, jednoznaczny, ze ustugi, na ktdre sie powoluje, byty realizowane w zasobach
chmury publicznej.

W przedtozonych dokumentach wystepuje szereg niespojnosci w zakresie ciggtosci
i charakteru $wiadczonych ustug oraz brak jednoznacznego potwierdzenia spetnienia warunkéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w pkt. 12.2.1. SWZ

Odwotujgcy wskazat, ze na skutek wyroku KIO z dnia 7 lutego 2025 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 7/2025 r. Zamawiajacy obowigzany byt odtajni¢ 4/5 Wykazu ustug wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamdéwien wskazanych w Wykazie ustug.

Odwolujacy odniost sie do 4/5 zaméwien wskazanych w Wykazie ustug przez wykonawce TAME SHI, wskazujgc
na zastrzezenia, ktére powinny by¢ co najmniej przyczyng wezwania wykonawcy TAMESHI do uzupetnienia Wykazu
ustug i dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie oraz zlozenia wyjasnien w zakresie ztozonych
dokumentow.

Zambwienie realizowane dla TUI Poland Dystrybucja Sp. z o.0.

W dokumencie ,O$wiadczenie wyjasniajgce w sprawie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu ZP/EM/271/111-194/24” (dot. pozyciji nr 1 w wykazie ustug; TUI Poland Dystrybucja Sp. z 0.0.) wykonawc:
Tameshi wslazat, Ze ustuga obejmowata kilka umdw realizowanych w trybie ciggtym, pokrywajgcych sie co najmniej w
zakresie $wiadczenia ustug dostawy i utrzymania w chmurze publicznej (AWS), utrzymania w sprawnosci
dostarczonego rozwigzania, tworzeniu i aktualizacji dokumentacji rozwigzania. Dostarczone rozwigzanie obstuguje
ponad 8000 os6b logujacych sie, a wartos¢ Swiadczonej ustugi w ujeciu 12 miesiecznym przekracza 1.000.000,00 PLN
brutto.”. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze SWZ nie wskazuje, ze spetienie warunku udziatu w postepowaniu moze wynikac
z realizacji kilku uméw, a ponadto wykonawca TAME SHI oprocz oSwiadczenia wiasnego, nie przedstawit zadnego innego
dowodu, ktory poSwiadczatby, ze ustugi realizowat nalezycie oraz wskazywatby, jakie umowy obejmowaty jakie konkretnie
ustugi oraz w jakim okres byly one realizowane.

Zamowienie realizowane dla Privat Bank

W dokumencie ,Oswiadczenie wyjasniajgce w sprawie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu ZP/EM/271/111-194/24” (dot. pozycji nr 2 w wykazie ustug; Privat Bank (Joint-Stock Company Commercic
Bank) wykonawca TAMESHI| wskazuje, ze ustuga obejmowata kilka umoéw realizowanych w trybie ciagtym,
pokrywajacych sie co najmniej w zakresie Swiadczenia ustug dostawy i utrzymania w chmurze publicznej (AWS),



utrzymania

w sprawnosci dostarczonego rozwigzania, tworzeniu i aktualizacji dokumentacji rozwigzania. Dostarczone rozwigzanie
obstuguje ponad 8000 oséb logujgcych sie, a warto§¢ Swiadczonej ustugi w ujeciu 12 miesiecznym przekracza

1.000.000,00 PLN brutto.”. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze SWZ nie wskazuje, ze spelnienie warunku udziatu w
postepowaniu moze wynikac z realizacji kilku umoéw, a ponadto wykonawca Tameshi Investment oprocz oswiadczenia

wiasnego nie przedstawit, zadnego innego dowodu, kidry poswiadczatby, ze ustugi realizowat nalezycie oraz

wskazywatby, jakie umowy obejmowaty jakie konkretnie ustugi oraz w jakim okres byly one realizowane.

Zamowienie realizowane dla T-Mobile

W ocenie Odwotujacego, w zakresie, jaki dotyczy projektu migracyjnego dla T-Mobile (poz. nr 3 w wykazie ustug)
wida¢ szereg nieprawidiowosci. W dokumencie ,2023 Customer Sign-Off Template” wyraznie wskazano, ze projekt
migracji zasobow obejmowat infrastrukture chmury prywatnej (Cloud Migration formTMPL private cloud). W dokumencie
»2023 Customer Sign-Off Template” oraz dokumencie “Szablon Potwierdzenia Zakonczenia Projektu na rok 2023" jako
rzeczywiste daty rozpoczecia i zakonczenia projektu podano odpowiednio: 01.06.2023 oraz 27.02.2024, co nie dowodzi
terminu realizacji ustugi nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy. W mailu datowanym na 19 grudnia 2024 r.,
ktérego nadawca jest H.A., wskazano, ze projekt migracyjny realizowany jest w okresie od 11.07.2023 do lutego 2024 i
nastepnie od 2025 r — co oznacza, ze w momencie sktadania wykazu terminu realizacji ustugi nie obejmowat 12 miesiecy
i nie ma ona nieprzerwanego charakteru. Na marginesie nalezy doda¢, ze wykonawca Tameshi przedktadajgc niniejszy
dokument powotuje sie na ustuge, ktdrg dopiero bedzie Swiadczyt od 2025 r. Z treSci maila wynika réwniez, ze migracja
dotyczyta chmury publicznej, co stoi w sprzecznosci z trescig dokumentéw ,2023 Customer Sign-Off Template” oraz
“Szablon Potwierdzenia Zakonczenia Projektu na rok 2023”, ktére moéwig o chmurze prywatnej. Na protokotach odbioru z
T-Mobile daty nie wskazujg na fakt realizacji ustugi przez okres 12 miesiecy, dodatkowo ich przedmiot réwniez nie
wskazuje jasno na fakt ustugi dostawy chmury (np. protokét odbioru etapy 6 dotyczy wytgcznie spotkan projektowych).

Zamowienie realizowane dla Stokrotka Sp. z o.0.

W dokumencie (dot. pozycji nr 5 w wykazie ustug; Stokrotka Sp. z 0.0.) wykonawca Tameshi wskazuje, ze ustuga
obejmowata kilka uméw realizowanych w trybie cigglym, pokrywajgcych sie co najmniej w zakresie Swiadczenia ustug
dostawy i utrzymania w chmurze publicznej (AWS), utrzymania w sprawnosci dostarczonego rozwigzania, tworzeniu
i aktualizacji dokumentacji rozwigzania. Dostarczone rozwigzanie obstuguje ponad 8000 oséb logujgcych sie, a wartos¢
Swiadczonej ustugi w ujeciu 12 miesiecznym przekracza 1.000.000,00 PLN brutto.”. Jak zauwazyt Odwotujgcy, SWZ nie
wskazuje, ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu moze wynika¢ z realizacji kilku umow, a ponadto wykonawca
Tameshi oprocz oswiadczenia wtasnego, nie przedstawit Zadnego innego dowodu, ktdry po$wiadczatby, Zze ustugi
realizowat nalezycie oraz wskazywatby jakie umowy obejmowaly jakie konkretnie ustugi oraz w jakim okresie byly one
realizowane. Dodatkowo, w dokumencie zatytutowanym jako ,O$wiadczenie” z treSci wynika, ze spotka Tameshi
realizowata swoje ustugi od stycznia 2023 do grudnia 2023, a w czasie obowigzywania zamowienia SLA ustug hostingu
na AW S nie spadto ponizej 99.9% od stycznia 2023 do grudnia 2023, co oznacza, ze ustugi byly realizowane w okresie
krotszym niz wymagane 12 miesiecy oraz dotyczyly hostingu a nie dostawy ustugi w chmurze publicznej, co nie jest
tozsame. Ustuga hostingu polega na wynajeciu fizycznej lub wirtualnej przestrzeni serwerowej, klient najczesciej
otrzymuje dostep do serwera lub jego czesci, zasoby majg ograniczong skalowalno$¢ oraz statg moc obliczeniowa,
klient sam zarzgdza oprogramowaniem i konfiguracjg, ustug taka najczesciej wigze sie z wynajmem konkretnego sprzetu
lub jego czesci. Dostawa ustugi chmurowej oferuje dynamiczne, elastyczne zasoby obliczeniowe, petng skalowalno$é
zasobdw w czasie rzeczywistym, model pay-as-you-go (ptatno$¢ tylko za faktycznie wykorzystane zasoby), mozliwo$é
niemal natychmiastowego zwigkszania lub zmniejszania zasobdw.

Dodatkowo Odwolujgcy wskazat na watpliwg wiarygodno$é dokumentéw przedstawionych przez wybranego
wykonawce jako pochodzgce od klientow, poniewaz sg one podpisane przez osoby nieujete w KRS tych firm, co
podwaza ich autentycznos¢. Odwotujacy zwrdcit uwage, ze oswiadczenie dot. firmy Stokrotka zostato podpisane przez
osobe, ktérej nie mozna zidentyfikowaé z imienia i nazwiska, protokoty dotyczace T-Mobile S.A. majg nieprawidiowy
podpis (Protokét Odbioru etapu 1, Protokédt Odbioru etapu 2) oraz nie wynika
z nich, ze osoby, ktére sktadaty na nich podpis byly uprawnione do odebrania prac objetych ww. dokumentami.

Odwotujacy podkreslit ponadto, ze o$wiadczenia wiasne, ktore ztozyto Tameshi, nie sg wystarczajgce do
potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia, wykonawca
ustug powinien przedstawi¢ dowody, ktére wskazujg, ze ustugi opisane w wykazie zostaly wykonane nalezycie,
dowodami mogg by¢ referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dane ustugi zostaty
wykonane. Jako wyjatek ustawodawca dopuszcza - jezeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty. Oznacza



to, ze odwiadczenie wlasne moze by¢ ztoZzone

w okre$lonych okoliczno$ciach, np. w przypadku braku mozliwosci uzyskania innych dokumentdéw. Zdaniem
Odwotujgcego, wykonawca Tameshi nie wykazal, ze zachodzity takie okolicznosci. Jak zauwazyt Odwotujacy,
wykonawca powotuje sie, brak mozliwosci uzyskania od klientow potwierdzenia odpowiadajgcego treScig wymogom
SWZ z uwagi na czas konca roku oraz ograniczong dostepnos¢ pracownikow klienta. Niemniej z tresci oSwiadczen
wynika, ze ustugi realizowane sg od 2022 i 2023 roku, co oznacza, ze wykonawca Tameshi mogt uzyskaé referencje lub
inne dokumenty potwierdzajgce prawidtowe wykonane ustug od poszczegdlnych podmiotéw. Jest to normalna praktyka
biznesowa, zmierzajgca do zabezpieczenia intereséw firm, ktére majg doSwiadczenie w udziale w postepowaniach
zakupowych na rynku publicznym. Z punktu widzenia Odwotujgcego, nie zachodzg zadne obiektywne okolicznosci, ktére
uniemozliwiatyby wykonawcy Tameshi uzyskanie referencji badz innych dokumentdéw sporzgdzonych przez podmiot, na
rzecz ktérego dane ustugi zostaty wykonane.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy Tameshi
Investment Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz Chaos Gears S.A.
z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego odrzucenie w
zakresie zarzutu 1 oraz oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 2.

W toku posiedzenia Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania
w zakresie zarzutu 1. Izba stwierdzita, ze samo wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nie odzwierciedla decyzji
Zamawiajgcego, nie jest to czynnoS¢ ostateczna. Odwolujgcy mégt pozostawac w przekonaniu, ze Zamawiajgcy po
otrzymaniu odpowiedzi O dwotujgcego uzna, ze ztozone przez Odwotujgcego dokumenty sg prawidtowe. Izba podkreslita,
ze wezwanie do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego nie jest rownoznaczne z decyzjg Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikéw postepowania odwoltawczego ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokolu w toku rozprawy
zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamdwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z
art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp przez uznanie, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 12.2.2. lit. a SWZ

Izba ustalita, ze w pkt 12.2.2. lit. a SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw ubiegajgcych sie o przedmiotowe
zamoOwienie wykazania dysponowania w catym okresie realizacji zamowienia co najmniej:

»a) dwoma certyfikowanymi inzynierami w zakresie zaproponowanego do realizacji ustugi rozwigzania chmury publicznej
— zakres certyfikatu musi pokrywac obszar technologii wykorzystywanych do realizacji ustugi;”.

Izba stwierdzita, ze tres¢ przedmiotowego warunku bez watpienia wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia dysponowali inzynierami posiadajgcymi certyfikaty w zakresie
zaproponowanego do realizacji ustugi rozwigzania chmury publicznej, ktéry to zakres pokrywa obszar technologii
wykorzystywanych do realizacji ustugi.

W ziozonym Formularzu Ofertowym Odwotujgcy zaoferowat wykorzystanie Platformy Microsoft Azure, lecz nie
zlozyt dokumentow potwierdzajgcych posiadanie przez wskazanych inzynierow certyfikatow dla zaoferowanego
rozwigzania chmury publicznej. Certyfikaty posiadane przez wskazanych przez Odwotujgcego inzynieréw (Cloud Native
Certified Kubernetes Administrator oraz Certified Administrator in Kubernetes), jakkolwiek specjalistyczne, nie obejmuijg
pelnego zakresu zaoferowanego przez Odwolujgcego rozwigzania. Wykonanie przedmiotu zamoéwienia wymaga
szerszych kompetenciji niz objete ztozonymi certyfikatami.

Bez znaczenia jest przy tym na obecnym etapie postepowania celowo$¢ wymagania sformutowanego przez
Zamawiajgcego, bowiem przedmiotowy warunek nie zostat zakwestionowany w ustawowym terminie. Izba miata réwniez
na wzgledzie, ze, jak oswiadczyt Zamawiajgcy, pozostali wykonawcy prawidiowo zrozumieli warunek udziatu w



postepowaniu
i ztozyli certyfikaty w pemni pokrywajgce obszary zaoferowanych przez nich technologii.

Bez wplywu na rozpoznanie przedmiotowego zarzutu pozostaje réwniez okolicznos¢, ze w pierwotnym
rozstrzygnieciu postepowania Zamawiajacy nie stwierdzit uchybien
w wykazaniu spetiania warunkéow przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy jest uprawniony do weryfikacji wiasnych
czynnosci, a wynik decyzji Zamawiajgcego moze by¢ zakwestionowany przez wykonawce, co tez miato miejsce.

Za zasadny Izba uznata zarzut dotyczgcy uznania przez Zamawiajgcego, ze wykonawca Tameshi przedstawiajgc
Wykaz ustug i dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwien wskazanych w wykazie, wykazat spetnienie
warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w pkt. 12.2.1. SWZ

W pkt 12.2.1. SWZ Zamawiajgcy stwierdzit, ze za spetniajgcego warunki udziatu
w postepowaniu Zamawiajgcy uznat wykonawcow, kidrzy:

,W okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest
krotszy, w tym okresie, nalezycie zrealizowali lub realizujg co najmniej dwie ustugi polegajace na $wiadczeniu ustug
realizowanych na zasobach chmury publicznej, w tym w szczegoélnosci na:

sdostawie ustugi w chmurze publiczne;j,

eutrzymaniu w sprawnosci dostarczonego rozwigzania realizowanego w zasobach chmury publicznej,
stworzeniu lub aktualizacji dokumentaciji rozwigzan IT realizowanych w chmurze publicznej,

z ktorych kazda spetnia co najmniej jedno z ponizszych kryteriéw:

sustuga byta/jest realizowana nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy i system objety ustugg posiada co najmniej 8000
uzytkownikow logujgcych sie do systemu,

sustuga bytaljest realizowana nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy
i byla/jest realizowana w zakresie dostarczenia/wdrozenia systemu EZDRP,

sustuga bytaljest realizowana nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy
i wartos¢ $wiadczonej ustugi w ujgciu dwunastomiesigcznym byta/jest nie mniejsza niz
1 000 000,00 zt brutto.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uznajgc, ze wykonawca Tameshi spetnia przedmiotowy
warunek udzialu w postepowaniu wzigt pod uwage doswiadczenie nabyte podczas realizacji ustug wskazanych w
pozycjach nr 3 i 4 Wykazu ustug ztozonego przez wykonawce Tameshi.

Izba stwierdzita, ze ustuga powotana w pozycji 4 Wykazu ustug spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
Oswiadczenie wykonawcy zawarte w wykazie zostato potwierdzone dokumentem sporzgdzonym przez podmiot, na
rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane. Dokument ten potwierdza zaréwno termin realizacji ustugi, zakres ustugi, jak tez
jej nalezyte wykonanie. Przedstawienie szerszego uzasadnienia w zakresie przedmiotowej ustugi nie jest mozliwe, jako
ze treS¢ ta pozostaje zastrzezona przez Tameshi jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W zakresie ustugi wykonanej na rzecz T-Mobile Polska S.A. Izba stwierdzita, ze zarzut podniesiony w odwotaniu
dotyczyt niespojnosci ztozonych dokumentéw — w dokumencie Szablon Potwierdzenia Zakonczenia Projektu na 2023 rok
jest mowa o chmurze prywatnej (,Nazwa Projektu: Migracja Chmurowa dla TMPL (chmura prywatna)”), podczas gdy
z korespondenciji elektronicznej pochodzacej od przedstawiciela T-Mobile Polska S.A. z dnia 19 grudnia 2024 r. oraz
oswiadczenia wlasnego Tameshi z dnia 18 grudnia 2024 r. wynika, ze migracja dotyczyta chmury publicznej. Takie tez
oswiadczenie zostato zfozone w poz. 3 Wykazu ustug. Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut obejmuje réwniez
niespéjnos¢ dokumentoéw co do terminu realizacji ustugi.

Po analizie ztozonych przez Tameshi dokumentéw dotyczacych ustugi na rzecz
T-Mobile Polska S.A. Izba stwierdzita, Ze niezbedne jest wezwanie wykonawcy Tameshi na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie tego, czy powotana ustuga dotyczyta chmury publicznej. Ztozone
dokumenty w tym zakresie przedstawiajg sprzeczne informacje. Z uwagi na to, ze warunek udziatu w postepowaniu
wymagat realizacji ustug na zasobach chmury publicznej, niezbedne jest wykazanie przez wykonawce w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze ustuga na rzecz T-Mobile Polska S.A. spetnia przedmiotowy wymag.

Jednoczesnie, Izba uznata, ze watpliwosci podniesione przez Odwotujgcego
w zakresie terminu realizacji ustugi na rzecz T-Mobile Polska S.A. sg nieuzasadnione



i wynikajg z nieprawidtowego odczytu dokumentu pochodzacego od przedstawiciela ww. podmiotu. W informaciji z dnia
19 grudnia 2024 r. stwierdzono, ze Tameshi realizuje ustuge na rzecz T-Mobile Polska S.A. od dnia 11 lipca 2023 r.,
ktorej pierwsza faza zakohczyta sie

w lutym 2024 r., za$ druga toczy sie do 2025 .

Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wykazana zostata przez Tameshi nalezyta realizacja
pozostatych powotanych w wykazie ustug.

Wykonawca Tameshi na potwierdzenie realizacji poszczegoélnych ustug ztozyt o$wiadczenia wiasne nie
wykazujgc przy tym, ze z przyczyn niezaleznych od siebie nie jest
w stanie uzyska¢ dokumentéw pochodzgcych od podmiotdw, na rzecz ktorych ustugi byty wykonywane.

Tymczasem zgodnie z §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okre$lajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane/sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéow — oSwiadczenie wykonawcy.

Z powyzszego w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze co do zasady, wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
dokumenty pochodzgce od podmiotu, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane/sg wykonywane. Mozliwo$¢ ztozenia
oswiadczenia wlasnego wykonawcy stanowi wyjatek od tej zasady i obwarowana jest wykazaniem, ze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac¢ stosownych dokumentéw od ww. podmiotéw z przyczyn od siebie niezaleznych. Wykonawca
Tameshi nie wykazat, ze pozyskanie takich dokumentéw jest choc¢by utrudnione, nie podjat préby wykazania, ze starat sie
takowe dokumenty pozyskac¢. W tych okolicznosciach, o$wiadczenia wiasne wykonawcy Tameshi nie mogg by¢ uznane
za wystarczajgce.

Za spetniajgcg warunek nie moze zosta¢ uznana ustuga dla Stokrotka Sp. z 0.0. Wykonawca Tameshi nie
wykazat, Ze ustuga ta byla wykonywana przez 12 miesiecy — nie potwierdza tego ani wykaz ustug, ani dokument
pochodzgcy od Stokrotka Sp. z 0.0. (pismo z dnia 9 lipca 2024 r.). Zakreslenie terminu od stycznia 2023 go grudnia 2023
nie stwarza pewno$ci co do dwunastomiesiecznego okresu realizacji ustugi.

Izba nie stwierdzita uchybienia w tym, Ze dokumenty pochodzgce od podmiotéw, na rzecz ktérych realizowane
byty ustugi nie zostaty podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji tych podmiotow. Jako oSwiadczenia wiedzy,
dokumenty referencyjne nie muszg pochodzi¢ od takich oséb.

W tych okolicznosciach, I1zba za zasadne uznata nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwania wykonawcy Tameshi na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnien w zakresie ustugi wykonanej na rzecz T-Mobile Polska S.A.

Jednoczesnie, zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba orzeka
w zakresie zarzutdbw zawartych w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy. W takim przypadku Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od



zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote, ktérej wysokoS¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita (§ 7 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia). Analogicznie Izba rozdziela koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

W swietle powyzszych regulacji, Izba rozdzielita koszty postepowania wywotanego odwotaniem wniesionym przez
Odwolujgcego stosunkowo, obliczajgc proporcije liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita,
do liczby zarzutow, ktorych Izba nie uwzglednita. Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku % i bezzasadne w takiej
samej czesci. Kosztami postepowania obcigzono zatem po polowie Odwotujgcego
i Zamawiajgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
15 000 zt oraz koszty poniesione przez obie strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnikéw (w wysokosci 3 600 zt kazda
ze stron) - fgcznie 22 200 zt. Réznica pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku, wynosita 7 500 zi. Réznice te Izba zasadzita od
Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego.



