Sygn. akt: KIO 1208/25
WYROK

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 31 marca 2025 r. przez EKO-SAM BIS spdétka z 0.0. z siedzibg w Jakubowie w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Celestynow

orzeka:

1. A. umarza postepowanie w zakresie zarzutdbw oznaczonych numerami 2, 3, 5, 7, 8 oraz 9 wobec ich cofnigcia przez
odwotujgcego;

B. w pozostalym zakresie odwotanie oddala.

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy) uiszczong
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. kosztami postgpowania obcigza EKO-SAM BIS spotka z 0.0. z siedzibg w Jakubowié zasgdza od EKO-SAM BIS
spotka z 0.0. z siedzibg w Jakubowie na rzecz Gminy Celestynéw kwote 3 600 zt (stownie trzy tysigce szeséset)tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczacy:.........cccvevvveceeenien.

Sygn. akt: KIO 1208/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Celestynéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie, ktérego przedmiotem jest
,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Celestynéw”
znak: RIZPiFZ.271.9.2025 Nr ogtoszenia w DZUE: 181371-2025 z 20.03.2025 roku

Odwotujacy: EKO-SAM BIS Sp. z. 0. 0. ul. Dobra 12 05-306 Jakubow wniést 31 marca 2025 r. odwotanie od niezgodnyct
z przepisami ustawy czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w zakresie czescil , lli lllfj. wobec tre$ci dokumentow
zamowienia.

Czes¢ | — Odbiodr, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych na
terenie Gminy Celestynow.

Czes¢ Il — Odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddéw wielkogabarytowych, elekiroodpadéw oraz tekstyliow sprzed
posesiji od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie Gminy Celestynow jako dodatkowe odbiory ,,u zrodia”.

Czes¢ Il — Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z Punkiu Selektywnej Zbiérki Odpadow
Komunalnych w miejscowosci Celestynow.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa (zwiezte przedstawienie zarzutow ):

ZARZUT NR 1 —dotyczy Czesci nr |, I1i lll) naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 35!
1oraz art. 5w zw. z art. 483 § 1 w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt. 1 i 3 pzp przez zastrzezenie na rzecz
Zamawiajgcego kar umownych (§ 11 ust. 2 pkt. 9 wzoru umowy- Zatgcznika nr 4 do SWZ — zapis wspolny dla czesci I, Il i
Ill ) gdzie Zamawiajacy zastrzegt, ze ma prawo do naliczenia kar umownych i ich egzekwowania za niewywigzanie sie
zgodnie z obowigzujgcymi w danym momencie $wiadczenia ustugi przepisami w sprawie ograniczenia masy odpadow
ulegajgcych biodegradacji oraz poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
niektorych frakcji odpadéw komunalnych w wysokosci kary naleznej Gminie Celestynéw, w sytuaciji gdy:

-kara umowna jest razgco wygoérowana, dowolna oraz prowadzgca do mozliwosci bezpodstawnego wzbogacenia sie



zamawiajgcego jako wierzyciela kosztem dluznika (wykonawcy) mimo ze nie ponosi on winy w niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu umowy w zakresie osiggniecia odpowiednich pozioméw recyklingu

-zapis 0 wysokosci naliczenia kary jest nieprecyzyjny, nie pozwalajgcy na ocene ryzyka kontraktowego, a przez to na
prawidtowg wycene oferty

-zapis nie uwzglednia faktu, ze wykonawca nie ma wylgcznego wplywu na osiggniecie odpowiedniego poziomu
recyklingu jako, ze nie posiada mechanizmoéw prawnych, ktére pozwalatyby odpowiednio kontrolowaé sposoéb
sktadowania odpaddéw przez mieszkancow oraz nie posiada mechanizméw prawnych, ktére miatyby realny wplyw na
jakos¢ przygotowywanych do odbioru odpadéw ,u zrodta” (sprzed danej posesji)

-zapis nie uwzglednia zmian rynkowych (odpowiedniego popytu na surowce u tzw. recyklerow)

co w konsekwencji powyzszych stanowi razgce naduzycie przystugujacych Zamawiajgcemu praw, narusza zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zastrzezenie kary umownej za powstanie okolicznosci na
ktére wykonawca moze nie mie¢ wplywu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego oraz naturg
przedmiotowego stosunku prawnego, stanowi naruszenie zasady swobody umow oraz stoi w sprzecznosciz
naczelnymi funkcjami jakie ma petni¢ kara umowna jak w szczegolnosci funkcja stymulujgca (represyjna) poniewaz
mimo ze Wykonawca w sposo6b nalezyty dokona odbioru wszystkich odpadéw ,u zrodia”, a nastepnie je zagospodaruje
w uprawnionych do tego instalacjach to i tak nie ma gwaranciji, ze poziomy recyklingu zostang osiggniete zas brak tego
osiggniecia bedzie niezalezny od prawidtowych dziatan wykonawcy w tym zakresie, a mimo to bedzie obcigzony zaptatg
kar umownych

ZARZUT NR 2 — dot. Czesci 1) naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i 4 vew. z art. 16 pkt. 1i 3 pzp w zw. z ust.3 llI
(OBOWIAZKI WYKONAWCY PRZED ROZPOCZECIEM | W TRAKCIE REALIZACJI ZAMOWIENIA) - *Czesé
Opisu Przedmiotu Zamowienia — Zat nr 1 do SWZ poprzez nakazanie wazenia pojazdéw ... (cofniety).

ZARZUT NR 3 — dot. Czesci Il) naruszenie przepisu art. 99 ust. 1 i 4 vew. z art. 16 pkt. 1i 3 pzp w zw. z ust.3 llI
(OBOWIAZKI WYKONAWCY PRZED ROZPOCZECIEM | W TRAKCIE REALIZACJI ZAMOWIENIA) - *Cze$¢
Opisu Przedmiotu Zamowienia — Zatgcznik nr 1 do SWZ poprzez nakazanie wazenia /.../ cofniety

ZARZUT NR 4 — dot. Czesci lll) naruszenie przepisu art. 99 ust. 114 Pzp ww. z art. 16 pkt. 1i3 pzp w zw. z ust. 3 Il

(OBOWIAZKI WYKONAWCY PRZED ROZPOCZECIEM | W TRAKCIE REALIZACJI ZAMOWIENIA) - *Cze$é |
Opisu Przedmiotu Zaméwienia — Zatgcznik nr 1 do SWZ przez nakazanie wazenia pojazdéw na wadze nalezgcej do
Zamawiajgcego badz wskazanej przez Zamawiajgcego znajdujgcej sie na terenie Gminy Celestynow, a z tego wazenia
sporzgdzany bedzie raport wagowy gdzie dokumenty te bedg stanowi¢ podstawe do okreSlenia iloSci odebranych

odpadéw z terenu Gminy Celestynébw pomiedzy Zamawiajagcym, a Wykonawcg,co w konsekwencji powoduje, ze ww.

zapis umowy stanowi razgce naduzycie przystugujgcych Zamawiajgcemu praw podmiotowych, narusza zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, jest sprzeczne z zws spotecznego oraz naturg

przedmiotowego stosunku, wykonawca jest narazony na znaczng szkode poniewaz wykonawca zmuszony jest

przyjmowa¢ wage odpadéw na wadze wskazanej przez Zamawiajgcego na terenie Gminy Celestynéw podczas gdy
wykonawca ponosi faktyczny koszt zagospodarowania odpadéw wg wagi wskazanej na docelowej instalacji, ktora

przyjmuje te odpady i pobiera optate za ich zagospodarowanie co powoduje istotng réznice iloSciowg w raportach

wagowych oraz kartach przekazania odpadéw i w konsekwenciji:

- mozliwos¢ bezpodstawnego odrzucenia raportu przez Zamawiajgcego w danym okresie rozliczeniowym ktéry stanowi¢
bedzie podstawe wystawienia faktury VAT zgodnie z § 6 projektu umowy

- koniecznos¢ poniesienia przez wykonawce dodatkowych kosztow za ktére Zamawiajacy nie zaptaci wynagrodzenia

- braku mozliwosci przyjmowania wag odpadoéw z terenu PSZOK ze wzgledu na fakt, ze sposéb wazenia pojazdow
wskazanych przez Zamawiajgcego bedzie zupetnie niemiarodajny, gdyz odbiér odpaddéw z PSZOK jest realizowany
poprzez wymiane konteneréw tj., wykonawca przywozi pusty kontener, a odbiera kontener zapetniony odpadami
(Odwotujgcy szczegbtowo to wyjasnia w uzasadnieniu do zarzutu). w konsekwencji powyzszych zarzutéw nr 2,3, i 4

ZARZUT NR 5 —dot. Czesci |, Ili llharuszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 353 (1) oraz art. 5
ke, art. 16 pkt. 113 pzp w zw. z § 6 ust. 2 pkt. 1 projektu umowy przez zastrzezenie, ze Raport powinien zawiera¢ rodzaj
i ilos¢ odebranych odpadéw oraz dowody potwierdzajgce - cofniety.

ZARZUT NR 6 — dotyczy czesci |, Il'i lll ) naruszenie przepisu art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 2w zw. z art. 114 pkt 1 w zw. z
art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP w zw. z Rozdziatem V ust. 1 pkt. 2 ppkt. b) lit. b SWZ przez ewidentng niespdjnos¢ zapisdéw



gdzie Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow aktualnego zezwolenia na zbieranie odpaddéw, o ktérym mowa w art. 41
ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.) w zakresie kodéw odpadéw objetych
niniejszym postepowaniem a nastepnie w dalszej czeSci warunku zastrzega, ze w przypadku odpaddéw selektywnie
zbieranych, co do ktérych oszacowana ilos¢ odpaddéw wskazanych w SWZ nie przekracza 5 Mg dla kazdej z frakcji,
mozliwe jest wskazanie przez Wykonawce podmiotu, ktéremu zostanie zlecone zbieranie tych odpaddw, co pozostaje w
sprzecznosci bowiem z jednej strony Zamawiajgcy wymaga zezwolenia na zbieranie odpadéw w zakresie wszystkich
rodzajow odpaddw objetych zamowieniem a nastepnie zastrzega, ze tylko niewielka cze$¢ odpaddéw segregowanych
moze podlega¢ zbieraniu co w konsekwencji powyzszych pozostaje réwniez z sprzecznosci z zapisem Roz. V ust. 1
pkt. 2 ppkt. b) lit. d gdzie Zamawiajgcy zada wskazania instalacji komunalnych, do kiérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne bedzie je przekazywat, w przypadku niewielkich ilosci odbieranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe
jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady (w formularzu oferty) co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca
winien sie wykaza¢ odpowiednim zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw (nie zbieranie odpaddw) objetych
przedmiotem zamowienia a w przypadku niewielkich ilosci mozliwe jest ich zbieranie co pozostaje w zgodzie z art. 6d
ust. 4 pkt. 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (gdzie obecnie przepis ten
roéwniez zostat naruszony w kontekscie postawionego warunku opisanego w Rozdziatem V ust. 1 pkt. 2 ppkt. b) lit. B SW)
w konsekwencji powyzszego zarzutu nr 6

ZARZUT NR 7 — dotyczy czesci lll ) naruszenie przepisu art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 114 pkt 1 w zw. z art. 16
pkt 1), 2) i 3) PZP w zw. z Rozdziatem V ust. 1 pkt. 2 ppkt. b) lit. b SWZ gdzie w zakresie Czesci lll zamawiajgcy wymage
aktualnego zezwolenie na zbieranie odpadow, o ktbrym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach -
w cofniety

ZARZUT NR 8 — dotyczy czesci |, Il'i Ill) naruszenie art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3531 w
zw. z art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez uksztattowanie warunkéw zamaowienia w sposaéb,
ktéry narusza rownowage stron - cofniety

ZARZUT NR 9 — dotyczy Czesci I) naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16i art. 17 ust. 1 Pzp
przez zaniechanie wprowadzenia do projektu umowy postanowien okreslajgcych zasady wprowadzenia zmian - cofniety

Uwzgledniajgc powyzsze, Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

I/ w odniesieniu od zarzutu nr 1 Odwotania

swykreslenie tresci § 11 ust. 2 pkt. 9 wzoru umowy- Zatgcznika nr 4 do SWZ ewentualnie

*dokonanie zmiany tresci § 11 ust. 2 pkt. 9 projektu umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Zamawiajgcy ma prawo do naliczenia i egzekwowania kar umownych naliczanych za niewywigzanie sie zgodnie z
obowigzujgcymi w danym momencie $wiadczenia ustugi przepisami w sprawie ograniczenia masy odpadow ulegajgcych
biodegradaciji oraz poziomu recyklingu, przygotowana do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakciji
odpadoéw komunalnych w wysokosci kary naleznej Gminie Celestyndw. Wysoko$é kary umownej zostanie wyliczona
zgodnie z przepisami ustawy dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach jednak w wysokosci
tgcznie nie wiekszej niz kwota 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych) naliczonych kar pienigznych

LUB

Zamawiajgcy ma prawo do naliczenia i egzekwowania kar umownych naliczanych za niewywigzanie sie zgodnie z
obowigzujgcymi w danym momencie $wiadczenia ustugi przepisami w sprawie ograniczenia masy odpadow ulegajgcych
biodegradacji oraz poziomu recyklingu, przygotowana do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji
odpadoéw komunalnych w wysokosci kary naleznej Gminie Celestynéw. Wysoko$é kary umownej zostanie wyliczona
zgodnie z przepisami ustawy dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach jednak w wysoko$ci
tacznie nie wiekszej niz 20% wartosci naliczonych kar pienieznych

I/ w odniesieniu od zarzutu nr 2 i 3 Odwotania /bezprzemiotowe wobec cofnieciq/
[1l/w odniesieniu od zarzutu nr 4 Odwofania dokonanie zmiany tresci ust. 3 Il (OBOWIAZKI WYKONAWCY PRZE

ROZPOCZECIEM | W TRAKCIE REALIZACJI ZAMOWIENIA) - *Cze$¢ Il pkt. 30 Opisu Przedmiotu Zaméwit
Zatgcznik nr 1 do SWZ przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Wykonawca, zobowigzany jest do wazenia pojazddéw na legalizowanej, sprawnej wadze samochodowej znajdujgcej sie
na terenie: Instalacji komunalnej, instalacji do przetwarzania odpadoéw, stacji przetadunkowej zgodnie z art. 23 ust. 10
ustawy o odpadach bgdz miejsca zbierania odpadow.



Z wazenia sporzgdzany bedzie raport wagowy. Dokumenty te bedg stanowi¢ podstawe do okreslenia ilosci odebranych
odpadéw z terenu Gminy Celestynéw pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg.

Raport wagowy musi okre$la¢ przynajmniej nastepujgce dane:
*Data i godzina;

*Nr rejestracyjny pojazdu;

*Dane Gminy Celestynow;

*Podpis wazgcego;

*Kod odpady;

*llo$¢ odebranych odpadow

Wykonawca w ofercie wskaze adres znajdowania sie legalizowanej wagi na ktorej bedzie odbywac sie wazenie odpadéw
odebranych z Gminy Celestyndw. Zamawiajgcy bez wczesniejszego informowania Wykonawcy moze by¢ obecny
podczas wazenia odpadéw odebranych z Gminy Celestynéw. Do wyliczenia wynagrodzenia stosuje sie przyjmowanie
wag odpadéw na legalizowanej wadze samochodowej znajdujgcej sie na terenie: Instalacji komunalnej, instalacji do
przetwarzania odpadéw, stacji przetadunkowej zgodnie z art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach badz miejsca zbierania
odpadow

W odniesieniu do zarzutu nr 6 i 7 (zarzut 6 podtrzymany, 7 cofniety)
dokonanie zmiany tresci Rozdziatu V ust. 1 pkt. 2 ppkt. b) lit. b SWZ i nadanie mu nastepujacego brzmienia:
Warunek dla Czesci |, Ili lll zostanie spetniony w przypadku, gdy Wykonawca wykaze, ze posiada:

aktualne zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.) w zakresie kodéw odpaddw objetych niniejszym postepowaniem.

(Zapis nie dotyczy Czesci lll)* - w przypadku nieposiadania w/w zezwolenia Wykonawca zilozy o$wiadczenie podmiotu
badZz umowe z podmiotem do ktérego bedzie przekazywat odpady do zagospodarowania w zakresie posiadania przez
ten podmiot zezwolenia na zbieranie odpadéw dot. kodéw objetych niniejszym postepowaniem (zalgczajgc kopie
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem tych zezwolen).

* W zakresie Czesci Ill wykonawca musi posiadaC aktualne zezwolenie na przetwarzanie zmieszanych odpadéw
budowlanych o kodzie 17 09 04, o kiérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2023
r. poz. 1587 z p6zn. zm.)

UWAGA: W przypadku odpaddéw selektywnie zbieranych, co do ktérych oszacowana ilos¢ odpadéw wskazanych w SWZ
nie przekracza 5 Mg dla kazdej z frakcji, mozliwe jest wskazanie przez Wykonawce podmiotu, ktéremu zostanie zlecone
zbieranie tych odpadéw.

Wéwczas Wykonawca przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym zobowigzany jest do wskazania tego podmiotu i
przedtozenia Zamawiajgcemu umowy zawartej z tym podmiotem wraz z kopig zezwolenia dla tego podmiotu w zakresie
zbierania tych odpadow lub pozwolenia zintegrowanego.

VI/ odno$nie do zarzutu nr 8 Odwotania — bezprzedmiotowy wobec cofnigcia

VI odno$nie do zarzutu nr 9 do Odwotania - bezprzedmiotowy wobec cofniecia

Uzasadnienie

I. W zakresie zarzutu nr 1

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt. 9 projektu umowy (Zatgcznik nr 4 — zapiséw wspdlny dla wszystkich czesci zaméwienia)

Zamawiajgcy ma prawo do naliczenia i egzekwowania kar umownych naliczanych w nastgpujgcych wypadkach i
wysokosciach:

za niewywigzanie si¢ zgodnie z obowigzujgcymi w danym momencie $wiadczenia ustugi przepisami w sprawie
ograniczenia masy odpaddw ulegajgcych biodegradacji oraz poziomu recyklingu, przygotowana do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpaddéw komunalnych w wysokosci kary naleznej Gminie Celestynow.
Wysoko$¢ kary umownej zostanie wyliczona zgodnie z przepisami ustawy dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu



czystosci i porzadku w gminach,

Zapisy umowy naruszajg zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, atanowig rowniez naduzycie

przystugujgcych Zamawiajgcemu praw podmiotowych oraz zaburza réwnowage ekonomiczng stron umowy.

Zamawiajgcy zdaje sie nie zauwazy¢, ze przedmiotowy zapis dotyczgcy kar umownych za brak osiggniecia poziomow

recyklingu stanowi niejako zastrzezenie gwarancyjne, a nie kare umowng. Ustalenie obowigzku zaptaty okre$lonej sumy

w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z powodu okolicznosci, za ktoére dtuznik nie ponosi

odpowiedzialnosci, nie prowadzi do ustanowienia kary umownej, lecz jest zastrzezeniem o charakterze gwarancyjnym [J.

Dabrowa, w: Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. lll, cz. 1, 1981, s. 829; A. Suréwka, Kary umowne,
mozliwos¢ zastrzegania i dochodzenia, s. 29; P. Drapata, w: E. tetowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, 2013,
s. 1152; K. Zagrobelny, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, 2014, s. 968; B. Ruszkiewicz, w: J.
Ciszewski (red.), Kodeks cywilny, 2014, s. 858; M.Lemkowski, w: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, . Il, 2016, s. 105].

Kluczowym czynnikiem osiggniecia poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych
jest prawidlowo zbudowany i prawidtowo rozliczony system zbiorki odpadéw komunalnych na terenie poszczegolnej
gminy. Wykonawca nie ma wplywu na:

- ogtoszony przez Rade Gminy Regulamin utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, a jedynie ma wykonywa¢ odbiér
odpadéw zgodnie z tym regulaminem i przetozonym z niego na opis przedmiotu zamoéwienia SWZ. To gmina decyduje o
czestotliwosci odbioru odpadow jak réwniez jakie frakcje odpadow bezposrednio od mieszkancow ma odbierac
wykonawca.

- Przedmiotowe postepowanie jest podzielone na 3 czesci gdzie w zasadzie dla kazdej czesci moze by inny wykonawca
co powoduje, ze poszczegolni wykonawcy bedg rowniez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dziatanie innych wykonawcéw
poniewaz poziom recyklingu sumarycznie bedzie zliczony ze wszystkich cze$ci. Zamawiajgcy nie przewidziat
mechanizmu podziatu tej odpowiedzialnosci w zakresie przedmiotu zaméwienia dla danej czesci

- prawidtowo ztoZzone przez gmine sprawozdanie do Urzedu Marszatkowskiego. To na podstawie tego sprawozdania w
przypadku nie osiggniecia poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych nakladana
jest kara na gmine.

- postepowanie w sprawie natozenia na gmine administracyjne kary pienieznej za nie osiggniecie poziomdw recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych. Wykonawca w tym postepowaniu nie jest strong. Zgodnie z
art. 9ze ustawy o utrzymaniu czystoSci w gminach wdéjt, burmistrz lub prezydent miasta moze ztozy¢ wniosek do
wojewoddzkiego inspektora ochrony srodowiska o zawieszenie zaptaty kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 9z ust. 2 i 2a,
przed uptywem terminu, w ktérym ma by¢ ona uiszczona. W takim przypadku wojewddzki inspektor ochrony srodowiska,
w drodze decyzji, moze zawiesiC zaptate kary pienieznej na okres konieczny do podjecia dziatarn naprawczych, nie
diuzszy jednak niz 5 lat, w przypadku przedstawienia przez gmine udokumentowanego wniosku dotyczgcego podjetych
dziatan naprawczych zmierzajacych do usunigcia przyczyny natozenia tej kary. Nastepnie po usunieciu przyczyn
natozenia kary pienieznej kara ta podlega umorzeniu.

W sytuacji gdy przedmiotowa kara zostaje ,przerzucona” na wykonawce, Zamawiajgcy nie ma zadnego ,interesu” w
przygotowaniu wniosku o zawieszenie zaptaty kary pienieznej jak réwniez planu podjetych dziatan naprawczych
zmierzajgcych do usuniecia przyczyny natozenia tej kary.

Zamawiajgcy zastrzega kare umowng, ktérej wysokosSc¢ jest uzalezniona od innego postepowania administracyjnego o
natozeniu kary pienieznej gdzie Wykonawca nie jest strong/uczestnikiem tego postepowania. Nie ma wptywu na jego
przebieg.

Zgodnie z art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach to Gminy sg
obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci co
najmnie;j:

- 55% wagowo - za rok 2025;
- 56% wagowo - za rok 2026;

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy to gminy zapewniajg czysto$¢ i porzgdek na swoim terenie i tworzg warunki
niezbedne do ich utrzymania, a w szczegdlnosci prowadzg dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidlowego
gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Osiagniecie poziomdw recyklingu jest przede wszystkim zadaniem gminy za$ juz obecnie wiadomo, ze osiggniecie



wymaganych pozioméw bedzie niezwykle trudne i mozna to stwierdzi¢ jeszcze przed tym jak wykonawcy w ogole
rozpoczng realizacje ustugi. Warto zapozna¢ sie z artykutem zawartym na portalu samorzadowym - link:
https://www.portalsamorzadowy.pl/gospodarka-komunalna/to-sie-nie-uda-55-procentrecyklingu-w-2025-roku-jest-poza-
zasiegiem-wiekszosci-gmin,550077.html

Zamawiajgcy przewidziat natozenie na wykonawce kar umownych w sytuaciji, gdy w $wietle okoliczno$ci faktycznych i
prawnych opisanych w odwotaniu spetnienie tych wymogow jest obiektywnie niemozliwe, zwtaszcza ze odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych jest tylko jednym z kilku elementéw skfadajgcych na mozliwos¢ uzyskania
odpowiedniego poziomu recyklingu.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze wykonawca nie ma najmniejszego wptywu na jakoS¢ odpadoéw odbieranych ,,u zrodia”, nie
ma fizycznej mozliwosci aby odpady te byly poddawane wnikliwej kontroli podczas odbioru. O ich jako$ci mozna
cokolwiek powiedzie¢ tak naprawde w momencie kiedy zostang poddane procesowi przetwarzania (w momencie kiedy
sg na tasmie).

Z doswiadczenia odwotujgcej wynika, ze bezposrednim powodem braku osiggniecia wymaganego poziomu recyklingu
jest jakos¢ odbieranych frakcji segregowanych. W odbieranych workach jest to co zgodnie z odpowiednim
Rozporzadzeniem powinno sie w nim znalez¢ ale po przej$ciu przez linie sortowniczg frakcji mozliwych do oddania do
recyklera jest niewiele. Dzi$ to recyklerzy stawiajg wysokie warunki co do jakosci przyjmowanych odpadoéw. Muszg to by¢
frakcje bez jakichkolwiek zanieczyszczen, jak najwyzszej jakosci. Dodatkowo dyktujg oni warunki samego transportu czy
przygotowania odpadéw, ktére sg wrecz niemozliwe do spetnienia w obecnym czasie. Sytuacja na Swiecie, ceny paliw i
energii sprawiajg iz recyklerzy zmniejszajg ilos¢ przyjmowanych odpaddw, znizajg ceny, a wprowadzone restrykcyjne
przepisy Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania
poziomdéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U. Poz. 1530) dodatkowo
utrudniajg ten proces. Rozporzadzenie okresla sposob obliczania poziomu recyklingu w odniesieniu do wszystkich
wytworzonych odpadéw komunalnych, a takze okres$la nowy sposoéb obliczania masy odpadéw komunalnych poddanych
recyklingowi:

* W mysl z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia, mase odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi oblicza sie jako mase
odpadow, ktére po przejsciu wszystkich niezbednych czynnoéci sprawdzania, sortowania i innych czynno$ci wstepnych
majgcych na celu usuniecie materiatow i substanciji, ktére nie sg przedmiotem dalszego powtdrnego przetwarzania, sg
wprowadzane do procesu recyklingu,

w ktérego wyniku te odpady sg powtornie przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje, ktore nie sg odpadami;

*W § 5 ust. 1 wskazanego aktu podkres$la sie, ze mase odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi oblicza sie w
momencie wprowadzenia do procesu recyklingu;

*Ustawodawca w § 5 ust. 2 Rozporzadzenia wskazat, ze ,mase odpaddéw komunalnych poddanych recyklingowi mozna
oblicza¢ na wyj$ciu z procesu sortowania, jezeli: odpady po sortowaniu zostang nastepnie poddane recyklingowi oraz
masa materiatdw lub substancji usuwanych w nastepujgcych po sortowaniu procesach poprzedzajgcych recykling i
niepoddawanych nastepnie recyklingowi nie zostanie zaliczona do masy odpaddéw komunalnych zgtaszanych jako
poddane recyklingowi”;

*zgodnie z § 7 ust. 1 ,w masie odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi uwzglednia sie mase odpaddw, ktére
utracity status odpaddw, pod warunkiem ze zostaty przetworzone na produkty, materiaty lub substancje, ktére nie sg
odpadami, uzywane do celéw pierwotnych lub innych celéw”. Natomiast ust. 2 przytoczonego przepisu wskazuje, ze ,w
masie odpaddéw komunalnych poddanych recyklingowi nie uwzglednia sie odpaddw, ktére utracity status odpadow, i
zostaty uzyte jako paliwa lub inne $rodki wytwarzania energii, termicznie przeksztatcone, uzyte do wypetniania wyrobisk
lub sktadowane”

Jak zatem wida¢ z powyzszych przyczyn natury faktycznej oraz prawnej wykonawca w rzeczywistoSci ma bardzo
niewielki wptyw na osigganie odpowiednich pozioméw recyklingu zas zgodnie z umowg ponosi z tego tytutu 100%
odpowiedzialnos¢.

Reasumujgc odwotujgca widzi olbrzymi problem w wywigzaniu sie z umownych zapiséw dotyczacych osiggniecia
odpowiednich poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu na ktére nie ma zadnego wptywu. Mimo
nalezytego wykonywania ustugi tj. zgodnie z zapisami § 1 projektu umowy (dla kazdej czesci) wykonawca jest narazony
na ponoszenie ujemnych konsekwencji prawnofinansowych.

Obowigzek osiggania odpowiednich poziomdw recyklingu zostat natozony na gminy, ktére obecnie w catosci przerzucajg



ten obowigzek na wykonawce w drodze umownej z catkowitym pogwatceniem zasady swobody uméw. To obowigzkiem
gminy jest przedsiewziecie odpowiednich dziatan majgcych na celu przede wszystkim uswiadamia¢ wiascicieli
nieruchomosci od ktérych odpady sg obierane o wtasciwej segregaciji odpadéw celem osiggania odpowiednich poziomow
recyklingu.

Biorgc pod uwage, ze w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach zawarto niebudzgce
watpliwosci sformutowanie ,gminy sg obowigzane osiggnac” nie sposdb uznaé, ze przepis ten miatby odnosi¢ sie do
podmiotéw innych niz gminy. W ocenie Odwotujgcego ustawodawca wiasnie w ten sposéb skonstruowat te zapisy
ustawowe poniewaz to gmina tworzy system odbioru odpadéw m.in. poprzez regulamin. Wykonawca nie ma na to

wplywu.

W konsekwenciji adresatem norm wyrazonych w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i § 3
ust. 5 Rozporzadzenia ws. poziomdw recyklingu sg gminy, ti. podmioty prawa typu korporacyjnego, ktorych istnienie
zostato oparte o substrat osobowy w postaci ich mieszkancow. Przepisy te nie sg skierowane do podmiotéw spoza
administracji publicznej, w szczegodlnosci podmiotow odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci na
podstawie udzielanych przez gminy zamoéwien publicznych, o ktérych mowa w art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ,umowa cywilnoprawna nie moze modyfikowa¢ praw i obowigzkow
publicznoprawnych” (np. wyrok NSA z 16 maja 2012 roku, sygn. akt [I FSK 2086/10), co w szczegolnosci obejmuje
niedopuszczalno$¢ kontraktowej modyfikacji zasad ponoszenia odpowiedzialnosci publicznoprawnej, np. w postaci kary
pienieznej (np. wyrok WSA w Warszawie z 13 maja 2010 roku, sygn. akt VI SA/Wa 279/10).

Zgodnie z art. 9z ust. 2a pkt 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach to gmina, ktéra nie wykonuje
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 3b lub art. 3c ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach podlega karze
pienieznej.

Kara nakladana na gmine za nieosiggniecie poziomoéw recyklingu dotyczy wszystkich podmiotéw Swiadczacych ustugi
zagospodarowania odpadéw na jej terenie {j.:

podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci na podstawie umowy z gming, podmiotéw
odbierajgcych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci na podstawie umowy z wiascicielem nieruchomosci (np.
podmiotami gospodarczymi), podmiotow zbierajgcych odpady komunalne.

A zgodnie z trescig § 11 ust. 2 pkt. 9 projektu umowy kara za te wszystkie podmioty zostanie ,przerzucona” na
wykonawce wytonionego w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy wnosi w pierwszej kolejnosci o wykreslenie tresci § 11 ust. 2 pkt. 9 projektu umowy (Zatgcznik nr 4 do SW 2).
Stanowisko takie podziela réwniez KIO gdzie m. in. w wyroku KIO 3683/24 z 28 pazdziernika 2024 roku gdzie Izba
nakazata catkowite usuniecie kar umownych za brak osiggniecia poziomow recyklingu przez Wykonawce.

Z uzasadnienia wyroku (strona 96 i nastepne) wynika, ze: ,W ocenie KIO zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze
Zamawiajgcy samodzielnie nie jest w stanie osiggng¢ wymaganych ustawowo poziomow recyklingu, a oczekuje Ze taki
poziom osiggnie wykonawca, ktéoremu to zadanie powierza.”lzba istotnie zauwazyta, ze ,Zamawiajgcy ma szerszy
wachlarz odpadéw ktére pozwalajg mu osiggaé poziomy recyclingu co wynika z § 3 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych z 3 sierpnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1530) bowiem w przypadku obliczania poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw przez gminy uwzglednia sie odpady komunalne:

1)odebrane z terenu danej gminy zarébwno przez gmine, jak i przez podmiot, o ktérym mowa wart. 9g ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach;

2)zebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gmine, jak i przez innych zbierajgcych odpady komunalne.”

W sprawie dotychczas wypowiadata sie juz Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie ktéra m. in w wyroku KI10102/24
ktérego teza jest nastepujgca: Kara umowna nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela,
dlatego tez zamawiajgcy winien potrafi¢ w sposob rzeczowy wyjasni¢ w jaki sposéb, w oparciu o jakie mierniki wysoko$é
kary umownej za uchybienie danemu obowigzkowi umownemu przyjat. Zamawiajgcy przy ustalaniu katalogu kar
umownych i ich wysokosci winien wzigé pod uwage wszystkie funkcje, jakie kara umowna powinna petni¢ i tak
uksztattowaé postanowienia umowy, aby z jednej strony zabezpieczy¢ interes publiczny oraz prawidtowg realizacje
zamobwienia, z drugiej za$ nie przerzucaé na potencjalnego wykonawce zamdwienia publicznego ryzyka niezaleznego od



wykonawcy oraz nie okresla¢ wysokosci kary umownej w sposéb dowolny, oderwany od realnego uszczerbku, ktéry
mogtby powstaé po stronie zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze réwniez doprowadzi¢ do wypaczenia instytucji kary
umownej, ktorej zasadniczg funkcjg miataby by¢ funkcja stymulujgca (represyjna) wykonawce do prawidtowej realizaciji
zamowienia.

Izba zgadza sie przy tym z Odwolujgcym, ze wykonawca odbierajgcy i zagospodarowujgcy odpady nie ma wplywu na
szereg okolicznosci, od ktorych zalezny jest ostatecznie osiggniety poziom recyklingu. W szczegdlnosci wykonawca nie
ma wplywu na rzetelnoS¢ segregowania odpadéw przez ich wytworcow, czyli glbwnie - mieszkancow gminy, na
obowigzujgce przepisy prawa, w tym na sposob obliczania masy odpadéw poddanych recyklingowi wedtug zasad z
Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, czy tez na sposéb funkcjonowania w Polsce od 2025 r. systemu kaucyjnego,
ktéry z duzym prawdopodobienstwem pozbawi wykonawcow dostepu do strumienia odpadoéw najbardziej nadajacych sie
do recyklingu.

Odwolujacy nie sprzeciwia sie co do samej zasady obowigzkowi osiggania ustawowych pozioméw recyklingu, domaga
sie jedynie ustalenia sprawiedliwych zasad ponoszenia odpowiedzialnosci gdy okaze sie, ze te wymagane poziomy
recyklingu nie zostaly osiggniete. Obecna sytuacja zbiegajgca sie do zastrzezenia gwarancyjnego nie pozwala
wykonawcy na odpowiednie przygotowanie oferty, w tym ocene ryzyk kontraktowych w tym zakresie.

Nie mozna poming¢ réwniez faktu, ze w 2025 r. zacznie obowigzywa¢ w Polsce system kaucyjny, ktéry obejmie
opakowania na napoje jednokrotnego uzytku: butelki PET o pojemnosci do 3 litréw i puszki metalowe o pojemnosci do 1
litra oraz butelki szklane wielokrotnego uzytku o pojemnosci do 1,5 litra, czyli ten rodzaj opadow, ktory jest najbardziej
warto$ciowy z punktu widzenia recyklingu i stanowi gtéwny strumien odpadow kierowanych do recyklingu.

W zalozeniach tego systemu ww. butelki i puszki bedg mogly by¢ oddawane m.in. do sklepéw wraz ze zwrotem kaucji,
co najprawdopodobniej przyczyni sie do popularnosci systemu kaucyjnego, ale jednocze$nie zmnigjszy ilos¢ odpadéw
przekazywanych do recyklingu przez wykonawcow.

Mozliwos¢ uzyskania okreslonych pozioméw recyklingu odpadéw komunalnych w systemie gospodarowania odpadami
jest uzalezniona od szeregu czynnikdéw, w pierwszej kolejnosci jednakze od udziatu zmieszanych (niesegregowanych)
odpadéw komunalnych w catym strumieniu odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia, ktérego udziat w odniesieniu do
strumienia odpadéw, ktory bedzie odbierany przez wykonawce w ramach niniejszego zaméwienia, jest bardzo duzy.

Ponadto zgodnie z analizami stanu gospodarki odpadami komunalnymi Gmina Celestynéw osiagneta poziomy
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu w poszczegélnych latach:

2021 r. — 21,60 %, 2022r. — 26,64 %, 2023 r. — 41,80 %

Biorgc pod uwage powyzsze realny poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu jaki jest mozliwy do
osiagniecia na terenie Gminy Celestyndw wynosi ok. 40%. Zgodnie z SWZ system odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych nie ulegt zmianie na lata 2025 i 2026 w zwigzku z czym brak jest fizycznej mozliwosci aby osiggngé
poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu wynoszgcy w 2025 r. — 55%, a w 2026 r. — 56% tym bardziej, ze
w 2025 r. wchodzi w zycie system kaucyjny, ktéry zmniejszy iloS¢ odpadow przekazywanych do recyklingu przez
wykonawcow.

Bez wzgledu na to czy ta brakujgca ilo$¢ odpadéw komunalnych wynika z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy czy
tez z innych przyczyn niezaleznych zupetnie od wykonawcy to i tak zostanie mu naliczona kara umowna. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest okresSlenie jednoznacznego i precyzyjnego sposobu ustalania ilosci brakujgcych odpadéw
komunalnych z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy co stanowi¢ bedzie warto$¢ do prawidiowego wyliczenia kary
umownej, a nie ustalania ilosci wszystkich brakujgcych odpadéw komunalnych bez wzgledu na przyczyne.

Reasumujg tres¢ § 11 ust. 2 pkt. 9 projektu umowy w dotychczasowej postaci jest nie do przyjecia i taki zapis winien
zostac usuniety. Alternatywg jest jego okreslenie na takim poziomie (ustalenie gornej granicy) ktéry pozwoli Wykonawcy
na prawidiowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych.

Il. W zakresie zarzutunr2i3/.../
ll.Uzasadnienie do zarzutu nr 4

Wykonawca rozumie, ze Zamawiajgcy ma prawo kontrolowaé wage pojazdéw odbierajgcych odpady ale nie moze to by¢
ze szkodg dla samego Wykonawcy, ktory prawidtowo realizuje ustuge. Roéznica pomiedzy zarzutem nr 2 i 3 oraz
zarzutem nr 4 polega jednak na tym, ze w przypadku wazenia odpaddéw w sposéb zapisany przez Zamawiajgcego dla



Czesci lll jest w zasadzie niewykonalny. W konsekwencji powoduje, ze zapis dotyczacy wazenia w OPZ stanowi razace
naduzycie przystugujgcych Zamawiajgcemu praw podmiotowych, narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz naturg przedmiotowego stosunku,

wykonawca jest narazony na odrzucenie raportow za dany okres rozliczeniowy przez Zamawiajgcego bez wskazania

jasnych zasad na podstawie ktorych takie sprawozdanie moze by¢ odrzucone oraz w konsekwencji nie bedzie mogt

wystawic faktury za zrealizowang ustuge co naraza go na powstanie szkody.

Przy realizacji czesci lll niniejszego zamowienia, ktéra dotyczy odbioru odpadéw z Punktu Selektywnego Zbierania
Odpaddw, sposob wazenia pojazdow wskazanych przez Zamawiajgcego bedzie zupetnie niemiarodajny, gdyz odbior
odpaddéw z PSZOK jest realizowany poprzez wymiane kontenerow tj., wykonawca przywozi pusty kontener, a odbiera
kontener zapetniony odpadami.

Nie zawsze podstawiany jest pusty kontener o tej samej kubaturze co kontener odbierany . Np. wykonawca podstawia
kontener 20m3, z kiérym wazy sie na pusto, a nastepnie odbiera zapetniony kontener o pojemnosci 5m3 . Przy
wskazanym w OPZ sposobie wazenia odpadéw Wykonawca na réznicy w wadze samego pustego kontenera moze by¢
juz stratny ponad 1 Mg.

IV.Ad zarzut nr 5 (cofniety)
V. Uzasadnienie do zarzutunr6i 7
Zgodnie Rozdziatem V ust. 1 pkt. 2 ppkt. b) lit. b SWZ

aktualne zezwolenie na zbieranie odpadow, o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.) w zakresie kodéw odpaddw objetych niniejszym postepowaniem. W przypadku
nieposiadania w/w zezwolenia Wykonawca ztozy o$wiadczenie podmiotu, do kiérego bedzie przekazywat odpady do
zagospodarowania w zakresie posiadania przez ten podmiot zezwolenia na zbieranie odpadoéw dot. kodoéw objetych
niniejszym postepowaniem (zatgczajac kopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem tych zezwolen).

UWAGA: W przypadku odpaddéw selektywnie zbieranych, co do ktérych oszacowana ilos¢ odpadéw wskazanych w SWZ
nie przekracza 5 Mg dla kazdej z frakcji, mozliwe jest wskazanie przez Wykonawce podmiotu, ktéremu zostanie zlecone
zbieranie tych odpadow.

Wéwczas Wykonawca przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym zobowigzany jest do wskazania tego podmiotu i
przedtozenia Zamawiajgcemu umowy zawartej z tym podmiotem wraz z kopig zezwolenia dla tego podmiotu w zakresie
zbierania tych odpadéw lub pozwolenia zintegrowanego.

Zamawiajgcy wprost nie okresla czy przedmiotowy warunek dotyczy wszystkich czesci zamdwienia ale z ostroznoéci tak
to traktuje.

W kontek$cie powyzszego warunku widzimy razgco niespojnosé, gdzie Zamawiajgcy z jednej strony wymaga
zezwolenia na zbieranie odpaddw w zakresie wszystkich odpaddw objetych zamowieniem lub mozliwo$cig postugiwania
sie podmiotem, ktéry takie zezwolenie posiada a nastepnie w uwagach podnosi, ze tylko niewielka iloSci odpaddw
segregowanych ktéra nie przekracza 5 Mg moze podlega¢ zbieraniu. Mamy tutaj do czynienia z ewidentnym btedem po
stronie zamawiajgcego gdzie prawdopodobnie chodzito mu o posiadanie zezwolenia na ,przetwarzanie odpadéw”
objetych zamowieniem.

Odwotujgca widzi koniecznosci zmodyfikowania przedmiotowego zapisu na nastepujgcy: Warunek dla Czesci |, 11i Il
zostanie spetniony w przypadku, gdy Wykonawca wykaze, ze posiada:

aktualne zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw, o ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.) w zakresie koddéw odpaddw objetych niniejszym postepowaniem.

(Zapis nie dotyczy CzeSci lll)* - w przypadku nieposiadania w/w zezwolenia Wykonawca ztozy o$wiadczenie podmiotu
badz umowe z podmiotem do ktérego bedzie przekazywat odpady do zagospodarowania w zakresie posiadania przez
ten podmiot zezwolenia na zbieranie odpaddéw dot. koddéw objetych niniejszym postepowaniem (zataczajgc kopie
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem tych zezwolen).

* W zakresie Czesci lll wykonawca musi posiada¢ aktualne zezwolenie na przetwarzanie zmieszanych odpadow
budowlanych o kodzie 17 09 04, o ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t,j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1587 z pdzn. zm.)

UWAGA: W przypadku odpaddw selektywnie zbieranych, co do ktdérych oszacowana ilos¢ odpadéw wskazanych w SWZ



nie przekracza 5 Mg dla kazdej z frakcji, mozliwe jest wskazanie przez Wykonawce podmiotu, ktéremu zostanie zlecone
zbieranie tych odpadow.

Wowczas Wykonawca przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym zobowigzany jest do wskazania tego podmiotu i
przedtozenia Zamawiajgcemu umowy zawartej z tym podmiotem wraz z kopig zezwolenia dla tego podmiotu w zakresie
zbierania tych odpadéw lub pozwolenia zintegrowanego.

Sugerowana konstrukcja zapisu pozostaje wowczas w zgodzie z trescig art. 6d ust. 4 pki. 5 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach gdzie zgodnie z jego trescia:

Wjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzagdzania dokumentéw zamowienia okresla w nich w
szczegolnosci:

instalacje, w szczegoélnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na
odbieranie odpadoéw od witascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku
udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci
odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady;

Pierwsza czes¢ tego przepisu odnosi sie do wskazania instalacji do ktérych odpad zostanie przekazany celem
przetworzenia i unieszkodliwienia za$ dopiero w przypadku niewielkich ilosci mogg one zosta¢ poddane zbieraniu.

Jednoczesnie odnosnie Czesci Ill — odbior i zagospodarowanie odpadow z PSZOK gdzie istnieje koniecznosc
wysegregowania przez Wykonawce z odpadéw budowlanych i remontowych zebranych w PSZOKu co najmniej: drewna,
metali, szkla, tworzyw sztucznych, gipsu i odpadéw mineralnych, w tym betonu, cegly, ptytek i materiatow ceramicznych
oraz kamieni Odwotujgcy widzi koniecznosci modyfikacji Rozdziatu V ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ poprzez dodanie wymogu
posiadania:

* W zakresie Czesci lll wykonawca musi posiada¢ aktualne zezwolenie na przetwarzanie zmieszanych odpadow
budowlanych o kodzie 17 09 04, o ktbrym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2023
r. poz. 1587 z p6zn. zm.)”

Wysegregowanie z odpadéw budowlanych i remontowych co najmniej: drewna, metali, szkfa, tworzyw sztucznych, gipsu
i odpaddéw mineralnych, w tym betonu, cegly, ptytek i materiatbw ceramicznych oraz kamieni stanowi przetwarzanie
odpadéw w procesie R12 (sortowanie).

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach proces przetwarzania (odzysku) odpadéw
R12 jest to wymiana odpaddw w celu poddania ich ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozyciji R1-R11(*****).
Natomiast przypis (*****) stanowi, ze jezeli nie istnieje inny wlasciwy kod R, moze to obejmowaé procesy wstepne
poprzedzajgce przetwarzanie wstepne odpaddw, jak np. demontaz, sortowanie, kruszenie, zageszczanie, granulacje,
suszenie, rozdrabnianie, kondycjonowanie, przepakowywanie, separacje, tworzenie mieszanek lub mieszanie przed
poddaniem ktéremukolwiek z procesow wymienionych w pozycji R1-R11. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze
wysortowanie ze zmieszanych odpadéw budowlanych odpadéw: drewna, metali, szkla, tworzyw sztucznych, gipsu i
odpadéw mineralnych, w tym betonu, cegly, ptytek i materiatbw ceramicznych oraz kamieni stanowi proces odzysku
odpadéw na ktéry nalezatoby uzyska¢ zezwolenie na przetwarzanie odpadéw. Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy
0 odpadach zakazuje sie przetwarzania odpaddéw poza instalacjami lub urzgdzeniami. Pojecie instalacji zostato
zdefiniowane w art. 3 pkt 6 ustawy — prawo ochrony srodowiska i rozumie sie przez to:

a)stacjonarne urzgdzenie techniczne,

b)zespdt stacjonarnych urzadzen technicznych powigzanych technologicznie, do ktérych tytutem prawnym dysponuje ten
sam podmiot i potozonych na terenie jednego zaktadu,

¢)budowle niebedgce urzgdzeniami technicznymi ani ich zespotami,ktérych eksploatacja moze spowodowac emisje.

Podsumowujgc powyzsze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wysegregowanie z odpadéw budowlanych i remontowych
co najmniej: drewna, metali, szkta, tworzyw sztucznych, gipsu i odpadéw mineralnych, w tym betonu, cegty, ptytek i
materiatdbw ceramicznych oraz kamieni stanowi proces przetwarzania odpadéw na ktory nalezy uzyska¢ zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw w instalacji, a wykonywanie tego dziatania bez wymaganego zezwolenia podlega kaze
administracyjnej na podstawie art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach.

Zgodnie z art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach administracyjng kare pieniezng wymierza sie za zbieranie odpadow lub
przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia, o ktbrym mowa w art. 41. Kara wynosi nie mniej niz 1000 zt i nie



moze przekroczy¢ 1 000 000 zt.

W konsekwencji w zakresie Czesci lll istnieje konieczno$¢ posiadania zezwolenia na przetwarzanie zmieszanych
odpadéw budowlanych przez wykonawce. Z uwagi na jego osobiste wykonywanie tych czynnoSci nie mozna tutaj
postuzyc¢ sie podmiotem trzecim ktory posiadatby tego typu uprawnienia.

Jak wynika bowiem z Opisu Przedmiotu Zamowienia (Zatacznik nr 1 do SWZ) Zamawiajacy w pkt Il *Czes¢ Il ppkt 1(
OPZ zawart warunek koniecznosci ,dokonania przez Wykonawce wysegregowania z odpaddéw budowlanychi
remontowych zebranych w PSZOKu co najmniej: drewna, metali, szkla, tworzyw sztucznych, gipsu i odpadéw
mineralnych, w tym betonu, cegly, ptytek i materiatbw ceramicznych oraz kamieni w celu zapewnienia przydatno$ci do
przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu i odzysku oraz zagospodarowania odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawem”.

VI. Uzasadnienie do zarzutu nr 8 /.../
VI. Uzasadnienie do zarzutunr 9/.../

Z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp wynika, ze Zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ przedmiot
zamoOwienia w sposéb uwzgledniajacy wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzagdzenie oferty — a wiec
takze uwzgledniajgc system kaucyjny, ktéry ma bardzo istotny wptyw na sporzadzenie oferty i wykonanie umowy. Oferty
sktadane przy projekcie umowy o aktualnej tre$ci bedg nieporéwnywalne, poniewaz kazdy wykonawca inaczej wyceni
ryzyko wynikajgce z wejscia w zycie systemu kaucyjnego. Dodatkowo, art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp art. 439 ust. 1 Pzp
nakladajg na Zamawiajgcego obowigzek wprowadzenia przestanek do zmiany umowy, ktére sg precyzyjne,
jednoznaczne, okreslajg rodzaj i zakres zmian oraz warunki wprowadzenia zmian, czego Zamawiajgcy zaniechat.

Odwotujgcy dnia 15 kwietnia 2025 roku cofnat zarzuty nr: 2, 3,5, 7,819

W pozostalym zakresie tj. co do zarzutéw nr: 1, 4 i 6 odwotania oraz skorelowane z tymi zarzutami wnioski podtrzymat.
Dodatkowo wyjasnit, ze w zakresie cofnigcia zarzutow Zamawiajgcy dokonat modyfikacji dokumentow zamoéwienia w
sposéb zbiezny z postawionym zarzutami i wnioskami odwotania. Przedstawit dodatkowe uzasadnienie zarzutéw
utrzymanych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, w zakresie zarzutéw podtrzymanych, przedstawit stanowisko z wnioskiem o
ich oddalanie.

1.Zamawiajgcy wnosi o oddalenie Zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8
ust. 1 Pzpw z art. 353 1 k.c. oraz art. 5k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c. wzw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt. 1 i 3 pzp
poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych (§ 11 ust. 2 pkt. 9 wzoru umowy- Zatgcznika nr 4 do SWZ
— zapis wspolny dla czesci |, I ).

Zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem postanowienie (§ 11 ust. 2 pkt. 9 wzoru umowy) zostato
okreslone precyzyjne.

Kara umowna ma charakter motywujacy i to do wykonawcy nalezy obowigzek odpowiedniego zagospodarowania
odpaddéw w celu uzyskania jak najwyzszych procentdw odzysku i recyklingu. Zamawiajgcy nie osiggnie ekologicznego
celu, jesli odpady nie trafig do instalacji, ktére zapewnig recykling. W plyw Zamawiajgcego na sposob zagospodarowania
odpaddw jest ograniczony jedynie do wyboru Wykonawcy, ktéry zapewnia jak najwyzszy poziom odzysku zebranych
odpaddéw poprzez m.in. nadzér nad realizacjg umowy i okre$long w umowie presje karng.

Kara umowna stanowi substytut odszkodowania umownego i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie

lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢; jest

zwolniony od obowigzku zaptaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania byto

nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci. Wykonawca zatem moze nie zosta¢ zobowigzany do

zaptaty kary umownej jesli wykaze, ze nie ponosi winy za nieosiggniecie okreslonych pozioméw recyklingu. Powyzsze
potwierdza stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 13 listopada 2024 r. — KIO 3892/24. Izba rozpatrywata analogiczne
postanowienie wprowadzone do wzoru umowy przez innego zamawiajgcego i nie stwierdzita naruszenia przepisow

prawa wskazywanych przez odwotujgcego wykonawce.

2.Zamawiajgcy wnosi o oddalenie Zarzutu nr 4 — dotyczy Czesci lll — naruszenia przepisu art. 99 ust. 114 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1i 3 pzp w zw. z ust. 3 (Obowigzki wykonawcy przed rozpoczeciem i w trakcie realizacji zaméwienia) - Czes¢
| pkt 28, Czes¢ lil pkt 30 Opisu przedmiotu zamowienia.



Zamawiajgcy wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego, zmienit postanowienie pkt 30 OPZ — Czes¢ Il (po
zmianie numeracji pkt 13) -

na:

13) Wykonawca, zobowigzany jest do wazenia pojazdéw na wadze nalezacej do Zamawiajgcego bgdz wskazanej przez
Zamawiajgcego znajdujacej sie na terenie Gminy Celestynéw. W przypadku awarii wagi badz jej braku wazenie pojazdow
nastepowac bedzie na legalizowanej, sprawnej wadze nalezgcej do Wykonawcy. Z wazenia sporzadzany bedzie raport
wagowy. Dokumenty te bedg stanowi¢ podstawe do okreslenia ilosci odebranych odpadéw z terenu Gminy Celestynow
pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawca.

Raport wagowy musi okre$la¢ przynajmniej wskazane dane.

Wykonawca w ofercie wskaze adres znajdowania sie legalizowanej wagi nalezgcej do Wykonawcy, na ktérej bedzie
odbywac sie wazenie odpadéw odebranych z Gminy Celestynéw w przypadku awarii badz braku wagi Zamawiajacego.
Zamawiajgcy bez wczesniejszego informowania Wykonawcy moze by¢ obecny podczas wazenia odpadow odebranych
z Gminy Celestynéw. Do wyliczenia wynagrodzenia stosuje sie przyjmowanie wag odpadéw na legalizowanej wadze
samochodowej znajdujgcej sie na terenie: Instalacji komunalnej, instalacjido przetwarzania odpadéw, stacji
przetadunkowej zgodnie z art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach badz miejsca zbierania odpadow, przy czym masy
odpadéw nie mogg znaczgco sie rozni¢ (+/- 300kg/pojazd) od tych z dokumentéw wagowych zbieranych w punkcie
lokalizacji wagi.

Zmiana jakg proponowat Odwotujgcy ma na celu wykluczenie mozliwo$¢ wazenia odpadéw z PSZOKU na wadze
nalezacej do Zamawiajgcego badz wskazanej przez Zamawiajgcego. Zmieniony w wyniku modyfikacji zapis umozliwia
wazenie odpadow zardwno u Zamawiajgcego jak i u Wykonawcy. Zamawiajgcy chce mie¢ mozliwosé kontrolii

weryfikacji odbieranych odpadow.

3. Zamawiajgcy wnosi o oddalenie ZARZUTU nr 6 dotyczgcego naruszenia art. 112 ust. 12 pkt 2) PZP w zw. z art. 114
pkt 1) PZP w zw. z art. 16 pkt 1), pkt 2), i pkt 3) PZP w zw. z Rozdziatem V ust. Pkt 2 ppkt b) lit. b SWZ

Zgodnie z art. 41 ust. 1[Zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpaddw] ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach (Dz. U. 2023, poz. 1587 ze zm.) — dalej ,Ustawa”

»1. Prowadzenie zbierania odpaddéw i prowadzenie przetwarzania odpadébw wymaga uzyskania zezwolenia.”
Ustawodawca w art. 41 ust. 1 Ustawy okreslit wymagalnos¢ zezwolenia na prowadzenie tylko niektérych rodzajow
dziatalnoSci z zakresu gospodarowania odpadami. Sposréd zbierania, transportu, przetwarzania (odzysku i
unieszkodliwiania) oraz dziatalnosci wykonywanej w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie
odpadami (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawa o Odpadach ) — uzyskania decyzji’zezwolenia wymagajg dziatania polegajace na
zbieraniu i/lub przetwarzaniu odpadéw (odzysku lub unieszkodliwianiu) zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 34 i 21 ustawy o
Odpadach.

Dziatalno$¢ okreslona jako zbieranie odpadéw polega na ich gromadzeniu przed transportem do miejsc przetwarzania, w
tym wstepnym sortowaniu (nieprowadzgcym do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpaddw i niepowodujgcym
zmiany klasyfikacji odpadéw) oraz tymczasowym magazynowaniu (art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawa Odpady). Sg to wiec
dziatania bedace konsekwencjg wytworzenia odpadéw i jednocze$nie zmierzajgce do dalszego gospodarowania
odpadami na drodze odzysku lub unieszkodliwiania, tj. ich przetwarzania.

Zezwolenie na zbieranie odpadéw umozliwia wiec prowadzenie profesjonalnej dziatalnosci polegajgcej na zbieraniu w
miejscu wskazanym w zezwoleniu okreslonych rodzajow odpadow.

Zbieranie odpadéw moze by¢ prowadzone w miejscu ich wytwarzania lub poza nim, tym samym Wykonawca moze
posiada¢ jedynie zezwolenie na zbieranie odpadow by dalej je przekaza¢ podmiotowi posiadajgcemu zezwolenie na ich
przetwarzanie. Nie ma konieczno$ci, aby Wykonawca posiadat zarébwno zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie
odpadéw bowiem, ten co posiada wytacznie zezwolenie na zbieranie moze w ramach podwykonawstwa zleci ich
przetwarzanie innemu Wykonawcy.

Co do zasady wydaje sie odrebne zezwolenie na zbieranie odpaddw i odrebne zezwolenie na przetwarzanie odpadow.

Zamawiajgcy nie mogt w prowadzonym postepowaniu ogranicza¢ konkurencyjno$ci i dostepnosci do zamdwienia, co
miatoby miejsce, gdyby zgodzi¢ na zmiane Odwotujgcego, bowiem woéwczas o zamowienie mogliby sie ubiega¢ jedynie
Wykonawcy posiadajgcy zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw.



Zamawiajacy majgc na uwadze zastrzezenie Odwotujgcego dokonat modyfikacji SWZ w nastepujgcy sposoéb:
Rozdziat V ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ otrzymat brzmienie:

b) Uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepiséw. Warunek zostanie spetniony w przypadku, gdy Wykonawca wykaze, ze posiada:

a.aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci prowadzonego przez W éjta Gminy Celestyn6w obejmujacy co najmniej frakcje odpadéw uwzglednione w
prowadzonym postepowaniu, w przypadku powierzenia przez Wykonawce w ramach umowy odbioru odpadow
Podwykonawcy, obowigzek legitymowania sie wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej dotyczy réwniez
Podwykonawcy.

b.aktualne zezwolenie na zbieranie odpadow, o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z zm.) w zakresie kodéw odpaddéw objetych niniejszym postepowaniem. W przypadku
nieposiadania w/w zezwolenia Wykonawca ztozy oswiadczenie podmiotu bgdz umowe z podmiotem do ktérego bedzie
przekazywat odpady do zagospodarowania w zakresie posiadania przez ten podmiot zezwolenia na zbieranie odpadow
dot. kodéw objetych niniejszym postepowaniem (zatgczajgc kopie potwierdzone za zgodnoS¢ z oryginatem tych
zezwolen) (dotyczy czesci |, I, 1ll).

UWAGA: W przypadku odpaddéw selektywnie zbieranych, co do ktérych oszacowana ilos¢ odpadéw wskazanych w SWZ
nie przekracza 5 Mg dla kazdej z frakcji, mozliwe jest wskazanie przez Wykonawce, ze zbieranie tych odpadoéw zlecone

zostanie podmiotowi zbierajgcemu. Woéwczas Wykonawca przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym zobowigzany jest

do wskazania nazwy podmiotu i przedtozenia Zamawiajgcemu umowy zawartej z tym podmiotem wraz z kopig

zezwolenia dla tego podmiotu w zakresie zbierania tych odpad6w lub pozwolenia zintegrowanego.

c.aktualne zezwolenie na przetwarzanie zmieszanych odpadéw budowlanych o kodzie 17 09 04, o kiérym mowa w art.
41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z pdzn. zm.)” (dotyczy czesci lll)

d.aktualny wpis do rejestru wskazany w art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz.
1587 z p6zn., zm.) prowadzony przez Marszatka Wojewodztwa w zakresie transportu odpadéw oraz wpis do rejestru
podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, prowadzonego przez
Marszatka Wojewodztwa.

W zwigzku ze zmiang Rozdziatu V ust. 1 pkt. 2 lit. b) SWZ, zmianie ulegta tre§¢ Rozdziatu VIl ust. 8 pkt 2, ktéry otrzyma
brzmienie:

2) aktualne zezwolenie na zbieranie odpadéw, o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.) w zakresie kodéw odpaddw objetych niniejszym postepowaniem. W przypadku
nieposiadania w/w zezwolenia Wykonawca ztozy o$wiadczenie podmiotu bgdz umowe z podmiotem do ktérego bedzie
przekazywat odpady do zagospodarowania w zakresie posiadania przez ten podmiot zezwolenia na zbieranie odpadow
dot. kodéw objetych niniejszym postepowaniem (zatgczajagc kopie potwierdzone za zgodnoS¢ z oryginalem tych
zezwolen) (dotyczy czesci |, II, lll). oraz zastgpiono pkt 4 nastepujacym brzmieniem:

»4) aktualne zezwolenie na przetwarzanie zmieszanych odpadéw budowlanych o kodzie 17 09 04, o ktdbrym mowa w art.
41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.)” (dotyczy czesci lll).

Warunek udziatlu w postepowaniu zmieniony w wyniku modyfikacji SWZ, nie ogranicza dostepu do zamowienia
wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Zamawiajgcy nie ogranicza konkurencji, gdyz nie kazdy wykonawca musi
przetwarza¢ odpady w swoich instalacjach, moze je przekazaé innym podmiotom.

Wykonawca sktadajgc oferte musi posiadaé zezwolenie na zbieranie odpadéw, natomiast w przypadku odpadéw dla
ktérych oszacowana ilos¢ nie przekracza 5Mg wystarczy, ze Wykonawca wskaze, ze odpady te bedzie zbierat podmiot
zbierajgcy (bez wskazania jaki), natomiast dopiero przed podpisaniem umowy dostarczy umowe juz z konkretnym
podmiotem.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w czesci w jakiej Zamawiajgcy wnosi o
jego oddalenie.

Zatgczniki:

informacja na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 07.04.2025 r. oraz 15.04.2025 r. w zakresie modyfikacji SWZ
dokonanej przed ztozeniem odpowiedzi na odwotanie,



Zamawiajgcy dnia 17 kwietnia 2025 r. w odpowiedzi na pismo Odwotujgcego z 16.04.2025 r. podtrzymujgc catos¢
twierdzen zawartych w odpowiedzi na odwotanie przekazanej 16.04.2025 r. i uzupetniajgco wskazat, co nastepuje:

Dodatkowe uzasadnienie do oddalenia zarzutu nr 1

Tak jak wskazano w odpowiedzi na odwotanie zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
postanowienie (§ 11 ust. 2 pkt. 9 wzoru umowy) zostato okreslone precyzyjne.

Przywotanie w odpowiedzi na odwotanie orzeczenie KIO 3892/24 zostato wydane w wyniku rozpatrzenia odwotania EKO-
SAM BIS Sp. z. 0. 0. (Odwolujacy) i zawiera ono prawidtowe rozstrzygniecie. Nalezy mie¢ na uwadze, iz kara umowna
stanowi substytut odszkodowania umownego i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢; jest zwolniony od
obowigzku zaptaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Wykonawca zatem moze nie zosta¢ zobowigzany do zaptaty kary
umownej jesli wykaze, ze nie ponosi winy za nieosiggniecie okreslonych poziomoéw recyklingu.

Przytoczone przez Odwotujacego wyroki zostaty wydane przed orzeczeniem KIO z dnia 13 listopada 2024 r., w ktorym to
KIO uznala, iz niezasadne sg twierdzenia odwolujgcego odnosSnie przerzucania na potencjalnego wykonawce
zamowienia publicznego ryzyka niezaleznego od wykonawcy oraz w stopniu wykraczajgcym poza jego zobowigzania
wynikajgce z umowy. Jak stusznie wskazata KIO w przywotanym wyroku sposéb, w jaki Zamawiajgcy bedzie ewentualnie
dochodzit od wykonawcy kary odpowiadajgcej wysokosci kary natozonej na Zamawiajgcego, ewentualnie bedzie podlegat
0golnym zasadom odpowiedzialno$ci kontraktowej wykonawcy, w tym mozliwosci miarkowania kary przez sad.

Nalezy zauwazyc, iz to Zamawiajgcy jako podmiot realizujgcy obowigzek przy pomocy profesjonalnego podmiotu —
wykonawcy, ktéremu powierza realizacje umowy w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, ma
prawo wymagac¢ osiggniecia odpowiednich poziomoéw recyklingu i zapewnienia prawidlowej realizacji ustugi, przez
podmiot, ktéry ma zapewni¢ jak najwyzszy poziom odzysku zebranych odpadéw poprzez m.in. nadzér nad realizacjg
umowy i okreslong sankcje w postaci kar umownych.

Tym samym uksztaltowanie umowy przez Zamawiajgcego uwzgledniajgce postanowienie § 11 ust. 2 pkt 9 wzoru umowy
(zat. nr 4 do SWZ) nie stanowi naruszenia przepiséw prawa wskazywanych przez Odwolujgcego, co potwierdza
stanowisko KIO wyrazone w ww. wyroku.

Dodatkowe uzasadnienie do oddalenia zarzutu nr 4
Zamawiajacy zmienit postanowienie pkt 30 OPZ — Cze$¢ lil (po zmianie nr pkt 13) z: 30) /.../
na:

13) Wykonawca, zobowigzany jest do wazenia pojazdéw na wadze nalezacej do Zamawiajgcego bgdz wskazanej przez
Zamawiajgcego znajdujgcej sie na terenie Gminy Celestynéw. W przypadku awarii wagi badz jej braku wazenie pojazdéw
nastepowaé bedzie na legalizowanej, sprawnej wadze nalezgcej do Wykonawcy. Z wazenia sporzgdzany bedzie raport
wagowy. Dokumenty te bedg stanowi¢ podstawe do okre$lenia ilosci odebranych odpadéw z terenu Gminy Celestynéw
pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawca.

Raport wagowy musi okre$la¢ przynajmniej nastepujgce dane:
*Data i godzina;

*Nr rejestracyjny pojazdu;

*Dane Gminy Celestynéw;

*Podpis wazacego;

*Kod odpady;

*llos¢ odebranych odpadow

Wykonawca w ofercie wskaze adres znajdowania sie legalizowanej wagi nalezacej do Wykonawcy, na ktorej bedzie
odbywac¢ sie wazenie odpaddéw odebranych z Gminy Celestynéw w przypadku awarii bgdz braku wagi Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy bez wczesniejszego informowania Wykonawcy moze byé obecny podczas wazenia odpadéw odebranych
z Gminy Celestynéw. Do wyliczenia wynagrodzenia stosuje sie przyjmowanie wag odpadéw na legalizowanej wadze
samochodowej znajdujgcej sie na terenie: Instalacji komunalnej, instalacjido przetwarzania odpaddéw, stacji
przetadunkowej zgodnie z art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach badz miejsca zbierania odpaddw, przy czym masy



odpadéw nie mogg znaczgco sie rozni¢ (+/- 300kg/pojazd) od tych z dokumentéw wagowych zbieranych w punkcie
lokalizacji wagi.

Powyzsze uregulowanie ma celu umozliwienie Zamawiajgcemu przeprowadzanie kontroli ilosci odbieranych odpadéw z
terenu Gminy Celestynéw, by wyeliminowac ryzyko zawyzania wag ilosci odbieranych odpadéw przez wykonawcéw,
badz ich mieszania. Ucigzliwo$¢ w wykonywaniu obowigzkow jakie naktada Zamawiajgcy na wykonawce, nie $wiadczy
jednak o tym, iz taki obowigzek nie moze zosta¢ natozony. Zamawiajacy wzigt pod uwage zastrzezenia Odwolujgcego i
zmodyfikowat postanowienia poprzez dodanie tresci zaproponowanej przez Odwotujgcego tj. Wykonawca do przyjecia
wyliczenia wynagrodzenia powinien uwzglednia¢ wagi odpadow dostarczanych do Instalacji komunalnej, instalacji do
przetwarzania odpadéw, stacji przetadunkowej zgodnie z art. 23 ust. 10 ustawy o odpadach, a nie miejsce kontrolnego
wazenia odpaddw z zastrzezeniem, ze réznica w wadze nie moze przekraczaé +/- 300 kg/pojazd.

Odwolujacy obecnie odbiera odpady z terenu gminy Celestynéw. W okresie trwania umowy Zamawiajacy zlecit wazenie
odpadbéw na wadze wskazanej przez Zamawiajgcego. Wykonawca zgtaszat, iz stanowi to dla niego duze utrudnienia i
ucigzliwosci logistyczne oraz dodatkowe koszty z tym zwigzane, pomimo ze taki wymaog zostat rowniez postanowiony w
poprzednim postepowaniu na ten przedmiot zaméwienia (wykonawca miat Swiadomo$¢é w jaki sposéb i gdzie ma
odbywac sie wazenie). Biorgc pod uwage wyjasnienia wykonawcy (Odwotujgcego) Zamawiajgcy odstgpit od wymogu
wazenia odpadoéw odebranych z PSZOKU na wadze wskazanej przez Zamawiajgcego.

Zmieniony w wyniku modyfikacji zapis umozliwia wazenie odpadéw zaréwno u Zamawiajgcego jak i u Wykonawcy.
Zamawiajgcy chce mie¢ mozliwos¢ kontroli i weryfikacji odbieranych odpadéw, co nie stanowi

Dodatkowe uzasadnienie do oddalenia zarzutu nr 6

Po analizie wyjasnien Odwotujgcego dot. odpadéw remontowo - budowlanych Zamawiajgcy zmodyfikowat tre§¢ SWZ
poprzez dodanie warunku ,aktualne zezwolenie na przetwarzanie zmieszanych odpadéw budowlanych o kodzie 17 09 04

(dla cz. IN)". Zamawiajgcy podtrzymuje jednak, ze do realizacji przedmiotu zamodwienia dot. wszystkich czesci
postepowania wystarczajgce jest zezwolenie na zbieranie odpadéw. Zamawiajgcy nie moze ograniczaé

konkurencyjnosci i dostepnosci do zamowienia, co miatoby miejsce, gdyby zgodzi¢ na zmiane Odwotujgcego, bowiem

wowczas o zamowienie mogliby sie ubiegac jedynie Wykonawcy posiadajgcy zezwolenie na przetwarzanie odpadow, a

przeciez nie kazdy wykonawca odbierajgcy odpady musi przetwarza¢ je w swoich instalacjach, moze je przekazac

innym podmiotom, z ktérymi ma podpisane umowy.

Odwotujacy wnioskujgc o zmiane rodzaju zezwolenia chce tym samym ograniczy¢ liczbe wykonawcow, ktorzy mogag
przystgpi¢ do postepowania, ha co Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢. Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek, zgodniez
art. 16 ustawy Pzp przygotowaé i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, jak réwniez w sposob przejrzysty oraz
proporcjonalny. Zamawiajgcy, okreslajac warunki uczestnictwa w postepowaniu, nie moze czyni¢ tego w taki sposoéb, aby
umozliwi¢ udziat w postepowaniu jedynie konkretnej grupie wykonawcow. Zamawiajgcy okresSla warunki udziatu w
postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Na gruncie tego
ww. przepisu zasada uczciwej konkurencji zostanie naruszona, nawet jesli wymagania Zamawiajgcego moglyby jedynie
potencjalnie utrudni¢ ubieganie sie o mozliwos¢ wykonania zamoéwienia wykonawcom zdolnym do zaspokojenia
obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Ustanowione warunki udziatu w postepowaniu muszg spetnia¢ tzw.
test proporcjonalnosci, kiérego przeprowadzenie powinno wykazac, ze sg one niezbedne i adekwatne do okresSlonego
celu zaméwienia i potrzeb zamawiajgcego. Nie mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcoéw zdolnych do wykonania zamowienia i tym samym naruszac¢ zasade uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (tak m.in. wyr. SO w Warszawie z 2.7.2021 r.; wyr. KIO z 1.9.2023 r.,
KIO 2445/23, wyr. KIO z 28.1.2022 r., KIO 64/22).

Sktadajac oferte wykonawca musi posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpadoéw, natomiast w przypadku odpadéw dla
ktérych oszacowana ilos¢ nie przekracza 5Mg wystarczy, ze podczas sktadania oferty Wykonawca wskaze, ze odpady
te bedzie zbierat podmiot zbierajacy (bez wskazania jaki, wystarczy napisa¢ np kod 20 01 21* - podmiot zbierajacy),
natomiast dopiero przed podpisaniem umowy, wykonawca ma dostarczy¢ umowe juz z konkretnym podmiotem.

Odwolujgcy Zle interpretuje postawione przez Zamawiajgcego warunki. Na wszystkie kody Zamawiajgcy wymaga bowiem
wykazania sie zezwoleniem na zbieranie odpaddw, natomiast dla niewielkich ilosci odpadéw do 5Mg Wykonawca moze
to zezwolenie dostarczy¢ dopiero przed podpisaniem umowy (jesli zleci to podmiotowi zbierajgcemu).

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie w czesci w jakiej Zamawiajgcy wnosi o



jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotlawcza po rozpatrzeniu sprawy na podstawie dokumentaciji postepowania, w tym zlozonej przez
zamawiajgcego oraz stanowisk stron przedstawionych na piSmie i do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Brak jest przeszkdd formalnych w rozpoznaniu odwotania. Potwierdza sie takze interes odwoltujgcego w rozumieniu art.
505 ustawy pzp.

W zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego zastrzezenia na rzecz Zamawiajgcego kar umownych opisanych w § 11 ust. 2 pki.
9 wzoru umowy - zapisu dla czesci |, Ili lll, nalezy zauwazy¢, ze

Kwestionowane postanowienie zostato okreslone precyzyjne. Zasadnie odwolujgcy wskazat, ze przewidziana kara
umowna stanowi pochodng i skutek finansowych obcigzen, jakim podlega Gmina zobowigzana do prowadzenia
gospodarki odpadami zgodnie z wymogami prawa. Jednoczesnie oczywiste jest, ze co do zasady gmina prowadzi te
gospodarke zlecajgc niezbedne ustugi podmiotom gospodarczym profesjonalnie dziatajgc na takim rynku wiasciwym.
Oczekuje zatem odpowiedniego zagospodarowania odpadéw w celu uzyskania jak najwyzszych procentéw odzysku i
recyklingu. Wplyw Zamawiajgcego na sposob zagospodarowania odpadéw jest zatem ograniczony do wyboru
wykonawcy, ktéry zapewnia jak najwyzszy poziom odzysku zebranych odpadéw poprzez m.in. nadzé6r nad realizacja
umowy. Nie jest przy tym zasadne twierdzenie, ze wykonawca ponosi tozsamg z gming odpowiedzialnos¢ finansowg w
przedmiotowym zakresie. Kara umowna bowiem stanowi rodzaj odszkodowania umownego, kiére moze przystugiwac
wierzycielowi (tu: gminie jako zamawiajgcemu) jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢; jest zwolniony od obowigzku zaptaty kary, gdy
wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania byto nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi
odpowiedzialnosci. Wykonawca zatem moze nie zostaé zobowigzany do zaptaty kary umownej jesli wykaze, ze nie
ponosi winy za nieosiggniecie okreSlonych poziomoéw recyklingu. Okolicznosciami zwalniajgcymi z  takiej
odpowiedzialnosci sg takze ewentualne zaniechania gminy w zakresie staran o zmniejszenie lub zawieszenie
obowigzkéw o charakterze fiskalnym przez uzycie przewidzianych prawem instrumentéw proceduralnych. Stosunkowo
wysokie, a nawet rygorystyczne wymogi ustawowe w stosunku do gminy nie podlegajg przy tym ocenie organu
rozpatrujgcego zarzuty wobec postanowien projektu umowy. Ponadto wobec podnoszonych argumentéow wskazujacych
na ewentualno$¢ diugotrwatych sporéw stron umowy w relacji miedzy gming a wykonawca, ze podmioty podlegajgce
regutom finanséw publicznych mogg w usprawiedliwionych okoliczno$ciach zawiera¢é z wykonawcami uzasadnione
okoliczno$ciami ugody dotyczgce wzajemnych rozliczen.

W zakresie zarzutu nr 4 skiad orzekajgcy zauwaza, ze w toku postepowania zamawiajgcy dokonat zmiany tresci opisu
przedmiotu zaméwienia co do zasad wazenia pojazdéw na wadze nalezgcej do Zamawiajgcego bgdz wskazanej przez
Zamawiajgcego znajdujgcej sie na terenie Gminy Celestynéw. W przypadku awarii wagi badz jej braku wazenie pojazdéw
nastepowaé bedzie na legalizowanej, sprawnej wadze nalezgcej do Wykonawcy. Z wazenia sporzgdzany bedzie raport
wagowy. Dokumenty te bedg stanowi¢ podstawe do okre$lenia ilosci odebranych odpadéw z terenu Gminy Celestynéw
pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg. Nie ma podstaw do twierdzenia, iz przyjety sposéb wazenia odpadéw z
PSZOKU na wadze nalezgcej do Zamawiajgcego badz wskazanej przez Zamawiajgcego narusza przepisy ustawy.

Zmiana jakg proponowat Odwotujgcy ma na celu wykluczenie mozliwos¢ Zmieniony w wyniku modyfikacji zapis
umozliwia wazenie odpaddw zaréwno u Zamawiajacego jak i u Wykonawcy. Zamawiajgcy chce mie¢ mozliwo$¢ kontroli i
weryfikacji odbieranych odpadéw.

W zakresie zarzutu nr 6 dotyczagcego wymaganych zezwolen skifad orzekajgcy nie stwierdzit naruszenia prawa przez
zamawiajagcego, ktéry okreslit wymagania dotyczace zezwolenia na prowadzenie zbierania odpaddw i prowadzenie
przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia. Ustawodawca w art. 41 ust. 1 Ustawy okre$lit wymagalnos¢
zezwolenia na prowadzenie tylko niektérych rodzajéw dziatalnoSci z zakresu gospodarowania odpadami. Sposrod
zbierania, transportu, przetwarzania (odzysku i unieszkodliwiania) oraz dziatalnosci wykonywanej w charakterze
sprzedawcy odpaddéw lub posrednika w obrocie odpadami (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawa o Odpadach ) — uzyskania
decyzji/zezwolenia wymagajg dziatania polegajgce na zbieraniu i/lub przetwarzaniu odpadéw (odzysku Ilub
unieszkodliwianiu) zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 34 i 21 ustawy o Odpadach. Dziatalno$¢ okreslona jako zbieranie
odpadéw polega na ich gromadzeniu przed transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepnym sortowaniu
(nieprowadzacym do zasadniczej zmiany charakteru i skladu odpaddw i niepowodujgcym zmiany klasyfikacji odpadow)
oraz tymczasowym magazynowaniu (art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawa Odpady). Sg to wiec dziatania bedgce konsekwencjg
wytworzenia odpaddéw i jednocze$nie zmierzajgce do dalszego gospodarowania odpadami na drodze odzysku lub
unieszkodliwiania, {j. ich przetwarzania. Zezwolenie na zbieranie odpadéw umozliwia wiec prowadzenie profesjonalnej
dziatalnosci polegajacej na zbieraniu w miejscu wskazanym w zezwoleniu okreslonych rodzajéw odpadéw. Zbieranie



odpadéw moze by¢é prowadzone w migjscu ich wytwarzania lub poza nim, tym samym Wykonawca moze posiadac
jedynie zezwolenie na zbieranie odpadéw by dalej je przekaza¢ podmiotowi posiadajgcemu zezwolenie na ich
przetwarzanie. Nie ma konieczno$ci, aby Wykonawca posiadat zarébwno zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie
odpadéw bowiem, ten co posiada wytacznie zezwolenie na zbieranie moze w ramach podwykonawstwa zleci ich
przetwarzanie innemu wykonawcy. Zamawiajgcy nie mogt w prowadzonym postepowaniu ogranicza¢ konkurencyjnos$ci i
dostepnosci do zamoéwienia, co miatoby miejsce, gdyby zgodzi¢ na zmiane Odwolujgcego, bowiem wéwczas o
zamobwienie mogliby sie ubiegaé jedynie wykonawcy posiadajgcy zezwolenie na przetwarzanie odpadéw.

Zamawiajgcy majgc na uwadze zastrzezenie Odwotujgcego dokonat stosownej modyfikacji SWZ.

Warunek udzialu w postepowaniu zmieniony w wyniku modyfikacji SWZ nie ogranicza dostepu do zamowienia
wykonawcom zdolnym do jego realizacji.

Wobec stwierdzenia, Zze ustalenie przez Zamawiajgcego tresci specyfikacji, a w szczegolnosci postanowien
projektowanej tresci umowy, nie naruszyto przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o rozporzagdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczaCy ..........cccovvuienennn.



