Sygn. akt: KIO 1205/25
WYROK
Warszawa, dnia 25.04.2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 31
marca 2025 r. przez wykonawce t.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WRM Projekt £.R. z siedzibg w
Zielonej Gorze, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat
Terenowy we Wroctawiu

orzeka:

1.0ddala odwotanie w catosci.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem kosztoéw wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od odwolujgcego L.R. prowadzacy dziataino§¢ gospodarczg pod firmg WRM Projekt £.R. z siedzibg w
Zielonej Gérze na rzecz zamawiajgcego Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy we Wroctawiu
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........ccoocoeeiieeiceene

Sygn. akt: KIO 1205/25
Uzasadnienie

Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy we Woroctawiu, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem sg prace
zabezpieczajgce ruiny budynku patacu, potozonego na dz. nr 1000/39 w miejscowoséci Stolec, gmina Zgbkowice Slgskie,
powiat zgbkowicki, znak: WRO.W0.260.3.2025.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogdloszenie o zamodwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 28 stycznia 2025 r., pod numerem
00070441/01.

W dniu 31 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy £.R. prowadzacy
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg WRM Projekt £.R. z siedzibg w Zielonej Gorze, dalej jako: ,,Odwotujgcy”’, wobec
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu do:

a) zastgpienia podmiotu trzeciego na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca innym podmiotem lub podmiotami, lub

b) zobowigzania sie do osobistego wykonania tej czesSci zamdwienia oraz wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 i art. 16 pkt 1-3 pzp poprzez wezwania do zastgpienia podmiotu trzeciego na ktérego
zasoby powoluje sie wykonawca innym podmiotem lub podmiotami, lub zobowigzania sie do osobistego
wykonania tej czeSci zamdwienia oraz wykazania spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, podczas gdy
zfozone podmiotowe $rodki dowodowe oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego potwierdzajg spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu;

2.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp poprzez wyznaczenie nierealnego terminu na uzupemienie dokumentéw



podmiotowych koniecznych do pozyskania od podmiotéw trzecich.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wezwania do zastgpienia podmiotu trzeciego na ktérego zasoby powoluje sie wykonawca
innym podmiotem lub podmiotami, lub zobowigzania sie do osobistego wykonania tej cze$ci zamowienia.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujacy wskazywat, ze pismem z dnia 25 marca 2025 r. Zamawiajacy przekazat
Odwolujgcemu wezwanie do:

a) zastgpienia podmiotu trzeciego na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca innym podmiotem lub podmiotami, lub
b) zobowigzania sie do osobistego wykonania tej cze$ci zamoéwienia oraz wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy nie wskazat w treSci uzasadnienia pisma zadnych argumentéw wskazujgcych na spetnienie przestanek z
art. 122 pzp. Jak wskazat zamawiajgcy jedynym powodem skierowania wezwania jest fakt wskazania procentowego
zamiaru powierzenia podwykonawcy 10% zakresu prac w formularzu ofertowym. W ocenie Odwotujgcego wezwanie z
art. 122 pzp jest mozliwe jedynie w sytuaciji, w ktérej zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub
finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia. Jak wynika z uzasadnienia przedmiotowego
wezwania, zadna z ww. przestanek nie wystgpita. Zamawiajgcy nie wykazat, aby zdolnos¢ techniczna podmiotu
trzeciego nie potwierdzata spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie wykazat réwniez, aby podmiot trzeci
podlegat wykluczeniu. Stad nie wystapity przestanki do wezwania Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art.
122 pzp.

Odwolujacy w przedmiotowym postepowaniu byt wezwany do doprecyzowania zobowigzania podmiotu trzeciego w taki
sposob, aby wynikat z niego zakres wykonywanych prac przez podmiot trzeci. Odwotujgcy zgodnie z zgdaniem
zamawiajgcego ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego precyzujgce zakres i sposob udostepnianych zasobow. Jak
wynika z treSci wezwania z dnia 25 marca 2024 r. zamawiajgcy jako podstawe wezwania wskazuje zakres zamierzen
Odwolujacego co do zakresu podwykonawstwa w formularzu ofertowym. Odwotujgcy jedynie informacyjnie wskazat w
formularzu oferty, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy zakres 10% wartoSci zaméwienia. Jak wynika z
ugruntowanego pogladu w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej — informacja o podwykonawcach w formularzu
ofertowym nie stanowi oferty w sensie merytorycznym.

W ocenie zamawiajgcego informacja o zamierzeniu powierzenia podwykonawcom 10% zaméwienia przesgadza o
nierealno$ci udostepnienia zasobow. Z tak przedstawionym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Zauwazy¢ nalezy, ze
zamawiajacy nie wskazat Zadnych ograniczeh ani wytycznych co do podwykonawstwa w tresci swz. W zwigzku z tym
arbitralne stwierdzenie, ze informacja o zamierzeniach na etapie realizacji 10% jest marginalna, jest jedynie arbitralnym
stwierdzeniem zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert.

Doktadna tre$¢ odwotania znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawczej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie w catosci. W skazywat, ze w
jego ocenie pierwotne wskazanie zakresu prac powierzonych podmiotowi udostepniajgcemu swoje zasoby PS — DACH
P.S. w wymiarze 10% warto$ci zamoéwienia nalezy uzna¢ marginalne i nie wystarczajgce dla potwierdzenia realnosci
udostepnienia zasobow a tym samym speftnienia warunku dotyczacego doswiadczenia.

Odnoszac sie zas do stanowiska Wykonawcy zawartego w jego odpowiedziach skierowanych do KOWR, Zamawiajacy
zauwazyl, iz wyjasnienie oraz uzupetnienie ztozonego zobowigzania podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, stanowi
istotng zmiane tresci oferty, a nie jej doprecyzowanie. W konsekwencji takg zmiane nalezy zakwalifikowac jako
niedopuszczalng na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Uznawszy ze 10- procentowe zaangazowanie podmiotu trzeciego jest jedynie pozornym udziatem tego podmiotu w
realizacji zaméwienia, Zamawiajacy, w celu zapewnienia, ze kluczowe czesci zadania bedg faktycznie realizowane
przez podmiot spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu, zastosowat art. 122 ustawy PZP i skierowat adekwatne
wezwanie.

Doktadna tre$¢ odpowiedzi na odwotanie znajduje sie w aktach niniejszej sprawy odwotawcze;.



Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie oswiadczen stron.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutow
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, sktad orzekajacy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczgcych przebiegu postepowania, ktére nie byty pomiedzy stronami
sporne. Dla potrzeb niniejszego uzasadnienia nalezy jedynie przytoczy¢ tre$¢ uzasadnienia spornego wezwania z dnia
25 marca 2025 r. Zamawiajgcy wskazat w nim nastepujgco:

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w odniesieniu do warunkdw dotyczacych wyksztafcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow udostepniajgcych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sq wymagane.

Zamawiajgcy w celu potwierdzenia przez wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oczekiwat, Ze wykonawcy
wykaZza, iz zrealizowali zamowienie polegajgce odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie, remoncie budynkow,
obiektéw budowlanych wpisanych do rejestru zabytkéw na kwote (brutto) przynajmniej 500 tys. ztotych. Wykonawca
WRM Projekt t.R. powofat sie na zasoby podmiotu trzeciego PS Dach P.S..

W formularzu oferfowym Wykonawca wskazat Ze podwykonawca jednoczesnie podmiot udostepniajgcy swoje zasoby na
spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu wykona 10% robdt budowlanych, podobne w zobowigzaniu podmiotu
udostepniajgcego swoje zasoby ztozonym pierwotnie do oferty wskazano, ze: ,podmiot sktadajgcy zobowigzanie bedzie
uczestniczy¢ wwykonaniu zadania jako podwykonawca czesci robot budowlanych”.

Natomiast w poprawionym zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby z dnia 20.03.2025r., wskazano, Ze
podmiot udostepniajgcy swoje zasoby PS — DACH P.S. bedzie uczestniczyt w wykonaniu nastepujgcych robot
budowanych:

* zabezpieczenie konstrukcji dachu nad wieZzg znajdujgcg sie po stronie wschodniej patacu,
* wykonanie zadaszenia nad wiezg znajdujgcg sie po stronie zachodniej patacu,

* naprawy peknie¢ muréw,

* wzmocnienie konstrukcji lukarn w obrebie wiez patacu

* zabezpieczenie przed Kradziezg oraz destrukcjg oraz inwentaryzacja wszelkich elementéw detalu architektonicznego,

ktdre ulegly odspojeniu i znajdujg sie w poblizu muréw patacu

Wymienione roboty stanowig ok 50% wartosci zamdwienia.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 2069/2023, KIO 3056/23, KIO 922/23, KIO 1627/23, KIO 875/2
konsekwentnie potwierdza, Ze udostepnienie zasobow przez podmiot trzeci musi by¢ realne a podmiot ten musi

wykonywac istotng cze$¢ zamowienia, aby potwierdzi¢ faktyczne spetnianie warunkow udziatu przez oferenta
powotujgcego sie na te zasoby.

Pierwotne wskazanie zakresu prac powierzonych podmiotowi udostepniajgcego swoje zasoby PS — DACH P.S. w
wymiarze 10% warto$ci zamowienia jest marginalne i nie wystarczajgce dla potwierdzenia realnosci udostepnienia
zasobow a tym samym spetnienia warunku dotyczgcego dos$wiadczenia. Wyjasnienie oraz uzupetnienie ztoZzonego
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, stanowi istotng zmiane tresci oferty, a nie jej doprecyzowanie.

W konsekwencji taka zmiana jest niedopuszczalna na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.”
Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na kilka elementéw stanu faktycznego, ktére sg kluczowe dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym (dalej: ,FO”) wskazat, ze zamierza powierzy¢ 10% robdt budowlanych
podwykonawcy PS Dach P.S.. Wskazat réwniez, ze w celu wykazania spemiania warunkéw udziatu w postepowaniu



bedzie polegat na zasobach ww. podmiotu.

Zgodnie z zobowigzaniem zatgczonym do oferty (pkt 3):,Podmiot sktadajgcy zobowigzanie bedzie uczestniczy¢ w
wykonaniu zadania jako podwykonawca czesci robot budowlanych.”

Nastepnie Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP o uzupetnienie,zfoZonego
wraz z ofertg zobowigzania podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby w pkt. 3 o$wiadczenia o informacje zawierajgcg
zakres realizowanych robot budowlanych lub ustug, przez podmiot udostepniajgcy swoje zasoby, ktorych wykazane
zdolno$ci dotyczg.”

W uzupetnionym zobowigzaniu w pkt 3 wskazano, ze:

Lodmiot skfadajacy zobowigzanie bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu zadania jako podwykonawca czeSci robot
budowlanych, koordynowac oraz udziela¢ wskazowek i konsultacji z nastepujgcego zakresu prac budowlanych:

* zabezpieczenie konstrukcji dachu nad wiezg znajdujgcg sie po stronie wschodniej patacu
» wykonanie zadaszenia nad wiezg znajdujgcg sie po stronie zachodniej patacu,

* naprawy peknie¢ murdw,

» wzmocnienie konstrukcji lukarn w obrebie wiez patacu,

 zabezpieczenie przed kradziezg oraz destrukcjg oraz inwentaryzacja wszelkich elementéw detalu architektonicznego,
ktdre ulegty odspojeniu i znajdujg sie w poblizu murow patacu.”

Z analizy powyzszych czynnosci Zamawiajgcego i dokumentdw skfadanych przez Odwolujgcego, jak tez z uzasadnienia
wezwania z art. 122 wynika, ze Zamawiajacy uznat, ze okreSlony na 10% udziat podmiotu trzeciego w realizaciji
zamoéwienia Swiadczy o tym, ze udostepnienie zasobéw nie ma charakteru realnego. Jednoczes$nie Zamawiajacy nie
uznat uzupetnionego zobowigzania podmiotu trzeciego, gdyz zakres prac w poréwnaniu do deklaracji z oferty zostat
zwiekszony z 10% do 50%, co zdaniem Zamawiajgcego stanowi nieuprawniong, istotng zmiane tresci oferty.

Powyzsze doprowadzito Zamawiajgcego do wniosku, biorgc pod uwage deklaracje z oferty, ze zasadnym jest uznanie,
ze Odwolujacy nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, co powinno skutkowa¢ wezwaniem go do
zmiany podmiotu trzeciego lub samodzielnego wykazania warunkéw udziatu.

W pierwszej kolejnosci nalezy pozytywnie oceni¢ pierwsze wezwanie Zamawiajgcego z art. 128. Zobowigzanie podmiotu
trzeciego skladane wraz z ofertg ma potwierdzi¢ to, ze stosunki fgczace wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi
zasoby gwarantujg rzeczywisty dostep do tych zasobéw. W tym celu ustawodawca wskazat na obligatoryjne elementy
takiego zobowigzania w art. 118 ust. 4 ustawy PZP. Jednym z nich jest wskazanie,czy i w jakim zakresie podmiot
udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktdérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych
wskazane zdolnoSci dotyczg.” Na podstawie dokumentéw przedstawionych w celu potwierdzenia rzeczywistego dostepu
do zasobow innego podmiotu zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia, ze okreSlony zaséb
podmiotu trzeciego zostanie realnie udostepniony (tak: wyrok KIO z dnia 7 lutego 2020 r., KIO 123/20).

Powyzsze odnosi sie rowniez do jednoznacznego wskazania zakresu udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w
realizacji zamdwienia. Ten w pierwotnym zobowigzaniu zostat wskazany w sposéb bardzo ogdiny i ostatecznie
doprowadzito to do wezwania Zamawiajgcego, w ktérym zadat on sprecyzowania tego zakresu.

W uzupetnionym zobowigzaniu podmiot trzeci wskazat na zakres prac, ktéry nie pokrywa sie z deklaracjg Odwotujgcego
zawartg w ofercie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze odrozni¢ nalezy zwykte podwykonawstwo od podwykonawstwa potgczonego z
udostepnianiem zasobdéw. W tym pierwszym przypadku zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujacym, ze co do zasady, informacja
na temat podwykonawstwa zamieszczana w formularzu ofertowym, ma charakter jedynie informacyjny. Ewentualna
rezygnacja z podwykonawcow, rozszerzenie badz zmniejszenie zakresu zleconego podwykonawcom jest mozliwe na
kazdym etapie realizacji zaméwienia. Jest to element nie stanowigcy immanentnej czesci oferty i moze ulec zmianie na
dalszym etapie postepowania lub juz na etapie realizacyjnym.

Czym innym jest jednak podwykonawstwo polgczone z udostepnianiem zasobow. W takiej sytuacji informacja
wskazywana w FO nie ma wylgcznie charakteru informacyjnego i nie ma racji Odwotujgcy, ze w tym przypadku
wykonawca moze swobodnie zmienia¢ zakres podwykonawstwa w zaleznosci od potrzeb.

Zgodnie z art. 123 ustawy PZP wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu



w postepowaniu albo ofert, powolywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na
etapie skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Ponadto, uprawnienie do powotania sie na zdolno$ci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby po uptywie
terminu sktadania wnioskéw albo ofert ograniczone jest do zakresu, w ktérym wykonawca na etapie skladania wnioskow
albo ofert korzystat z zasoboéw udostepnianych przez podmiot lub podmioty trzecie (tak: Komentarz do art. 123 PZP pod
red. M. Jaworskiej, Legalis).

Powyzsza teza potwierdzona zostata rowniez w wyroku KIO z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt: KIO 510/22, w ktérym
wskazano, ze:,Zakres polegania przez wykonawce na zdolnosciach technicznych lub zawodowych Ilub sytuacji
finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby musi zosta¢ okreslony do uptywu terminu skfadania
ofert i nie moze zostac nastepnie w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, na wezwanie wystosowane w trybie art.
128 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, rozszerzony.”

Innymi stowy, nie jest dopuszczalne rozszerzanie zakresu, w jakim udostepniane sg zasoby podmiotu trzeciego ponad
to, co wskazane zostato w pierwotnej deklaracji sktadanej wraz z ofertg. W niniejszej sprawie Odwotujacy w formularzu
ofertowym wskazat na udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia w wysokoéci 10%, a nastepnie w wyniku
uzupetienia zobowigzania podmiotu trzeciego, rozszerzyt ten zakres do 50%. Zdaniem Izby, w przypadku
podwykonawstwa potgczonego z udostepnieniem zasobdw, deklaracja z oferty oraz pdzniejsze osSwiadczenia
wykonawcy lub jak w tym przypadku — podmiotu trzeciego, powinny by¢ ze sobg spojne. Sprzeczno$¢ w tym zakresie
moze prowadzi¢ do negatywnej oceny takich czynnosci wykonawcy.

Zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie wzigt pod uwage uzupetnionego zobowigzania, jako niezgodnego z pierwotng
deklaracjg z oferty. Z kolei pierwotng deklaracje Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgcg z tego powodu, ze jego zdaniem
10% zakres udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia jest marginalny z zestawieniem faktu, ze podmiot trzeci
wykazuje w catosci warunki udziatu w postepowaniu.

Z takg oceng Zamawiajgcego Izba sie zgodzita.

Jesli podmiot trzeci w catosci wykazuje warunek udziatu w postepowaniu to zasadnym jest twierdzenie, ze jego udziat w
realizacji zamdwienia powinien by¢ znaczacy. Na pewno nie moze ograniczy¢ sie do 10% robdt budowlanych. W takiej
sytuacji doszioby do tego, ze zamowienie de facto realizowatby wykonawca nie posiadajgcy odpowiedniego
do$wiadczenia, co jest sprzeczne z zasadami wynikajgcymi z przepisdw ustawy, tj. z art. 118 ust. 2.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze po pierwsze: Zamawiajgcy stusznie skierowat do Odwotujgcego
wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, po drugie: stusznie uznal, ze doprecyzowanie zobowigzania podmiotu trzeciego
stanowi niedozwolona zmiane tresci oferty, a co za tym idzie — nie wzigt pod uwage uzupetionego zobowigzania,
opierajgc sie na pierwotnej deklaracji zawartej w ofercie.

W takiej sytuacji powstaje watpliwos¢ co do dalszych krokéw Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie Zamawiajacy
zdecydowat sie wezwac¢ Odwotujgcego w oparciu o art. 122 ustawy PZP do wskazania innego podmiotu trzeciego lub
samodzielnego wykazania warunkéw. Zasadnym jest jednak pytanie czy tego typu wezwanie, juz po przeprowadzeniu
procedury uzupetnien z art. 128 ustawy PZP i negatywnej ocenie Zamawiajgcego, nie stanowi niejako ,dodatkowej
szansy’ wykazania warunkow udziatu w postepowaniu dla Odwolujgcego. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie
zdecydowat sie jednak na odrzucenie oferty Odwolujgcego, tym samym powyzszy wywod jest jedynie
zasygnalizowaniem pewnego problemu, ktory nie ma oczywistego charakteru.

Niezaleznie od powyzszego w niniejszej sprawie ocenie podlegata czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajagca na
wystosowaniu do Odwolujgcego wezwania w oparciu o art. 122 ustawy PZP i Izba nie znalazta podstaw do jej
zakwestionowania w kontekscie ustalonego stanu faktycznego sprawy.

W zwigzku z powyzszym zarzut oddalono.

W zakresie zarzutu nr 2 Izba uznata, ze zostat on postawiony btednie — tj. Odwolujacy nie sformutowat zadnego zgdania,
ani tez nie wskazat jaki jego zdaniem termin bytby odpowiedni by uczyni¢ zado$¢ wezwaniu zamawiajgcego. Co prawda
Izba nie jest zwigzana Zadaniami odwotania, ale nie oznacza to, Ze odwotujgcy zwolnieni sg z obowigzku ich
podniesienia i prawidlowego sformutowania. Zgdania muszg byé zwigzane z zarzutami odwotania — muszg z nimi
korespondowac w taki sposéb, by ich zasgdzenie prowadzito

do usuniecia naruszen bedgcych podstawami zarzutéw. Zgdania muszg byé tez proporcjonalne do zarzutow. W
niniejszej sprawie Odwolujgcy nie wyrazit zadnej opinii w przedmiocie tego, jaki w jego ocenie bylby odpowiedni termin, a
co za tym idzie, pozbawit on Izbe mozliwosci oceny przedmiotowego zarzutu przez pryzmat postawionego zgdania.



Co wiecej, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZPwydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze na dzien wyrokowania Odwotujgcy miat
az nadto czasu by przygotowa¢ sie do ewentualnej wymiany podmiotu trzeciego lub samodzielnego wykazania
warunkéw udziatu, co przesgdza o koniecznosci oddalenia przedmiotowego zarzutu.

Z powyzszych wzgledéw, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .o



