Sygn. akt: KIO 1185/25

WYROK
Warszawa, 25 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej31 marca 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:

ZBM spoétke akcyjng z siedzibg w Warszawie przy ul. Cybernetyki 19B (02-677 Warszawa) oraz EUROPROJEKT
GDANSKspotke akcyjng z siedzibg w Gdansku przy ul. Nadwislanskiej 55(80-680 Gdansk) w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich

w Gdansku z siedzibg w Gdansku przy ul. Mostowej 11A (80-778 Gdansk)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Lafrentz Polska spétke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Kamiennogorskiej 22 (60-179 Poznan)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ZBM spotke
akcyjng z siedzibg w Warszawie oraz EUROPROJEKT GDANS#pdtke akcyjng z siedzibg w Gdansku i zalicza na
poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1185/25
Uzasadnienie

Zarzad Droég Wojewodzkich w Gdanskuzwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Pefnienie nadzoru inwestorskiego wraz z koordynacjg i kontrolg rozliczenia budowy na
zadaniu: ,Rozbudowa
i przebudowa drogi wojewddzkiej nr 221 na odcinku od Jankowa do Obwodnicy Koscierzyny — Odcinek B — odcinek od m.
Kolbudy do m. Przywidz w podziale na dwa odcinki:

- odcinek B1: od km ok. 14+645 do km 21+710,

- odcinek B2: od km 21+710 do km ok. 26+875”

wtrakcie realizacji robot oraz w okresie rekojmi i gwarancji jako$ci robot o numerze: 102/W ZP/2024/PN/WRI, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 pazdziernika 2024
r., pod numerem publikacji: 653375-2024 (nr wydania Dz.U. S: 210/2024).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

31 marca 2025 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: ZBM S.A. z siedzibg w
Warszawie oraz EUROPROJEKT GDANSK S.A. z siedzibg w Gdanskmwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie
na nastepujgce czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu, polegajace na:

- badaniu i ocenie ztozonych ofert;

- zaniechaniu nalezytego wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego;

- odrzuceniu oferty odwotujgcego;

- zaniechaniu wezwania Lafrentz do wyja$nienia razgco niskiej ceny;

- dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Lafrentz jako najkorzystniejszej;

- zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.



Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego w postepowaniu odwotujacy postawit nastepujgce zarzuty majgce
istotny wptyw na wynik postepowania:
1) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1,
ust. 2, ust. 5, ust. 6 Pzp oraz w zw. z art. 353" k.c. przez:
a) prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz w sposob przejrzysty, proporcjonalny oraz nie zapewniajgcy najlepszej jakosci ustug uzasadnionej
charakterem zamowienia, w ramach $rodkdw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyC na jego realizacje oraz uzyskania
najlepszych efektébw zamowienia;
b) zaniechanie nalezytego wyjasnienia treSci oferty odwotujgcego oraz bezpodstawne odrzucenie jego oferty, w sytuaciji
w ktorej odwotujacy ztozyt szczegbtowe wyjasnienia
z dowodami w zakresie braku razgco niskiej ceny (dalej: ,rnc”) oraz wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie jest
razgco niska;
c) bezpodstawne przyjecie, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia rnc sg lakoniczne
i ogolnikowe oraz ze odwolujgcy nie wyjasnit / nie uzasadnit podanej w ofercie ceny lub kosztu;
d) odrzucenie oferty odwotujgcego jako czynnosci nieproporcjonalnej do postawionych mu zarzutéw w pismie z 21
marca 2025 r. oraz odnoszacych sie do nieistotnych czesci sktadowych oferty;
2) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 — ust. 5 Pzp przez prowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz w
sposéb przejrzysty, proporcjonalny oraz bez zapewnienia najlepszej jakoSci ustug uzasadnionej charakterem
zamowienia,
w ramach $rodkow, ktdére zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje oraz uzyskania najlepszych efektéw
zamoéwienia, zaniechanie nalezytego wyjasnienia tresci oferty Lafrentz,
w tym zaniechanie wezwania Lafrentz do ztozenia wyjasnien rnc, w sytuaciji gdy cena catkowita oferty tego wykonawcy
jest nizsza o co najmniej 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, wskazanej przez zamawiajgcego w piSmie z 14 stycznia 2025 r., a uzasadnienie
tegoz pisma winno automatycznie odnosi¢ sie takze do sytuacji Lafrentz;
- co doprowadzito takze do naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

W skazujac na powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby w
postepowaniu:
- uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej;
- uniewaznit odrzucenie oferty odwotujgcego;
- dokonat ponownego badania i oceny ofert;
- dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Odwolujacy wyjasnit, ze niewatpliwie jest wykonawcg, kidéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia w
postepowaniu. Odwolujgcy wskazat, ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. W tym celu
odwolujacy ziozyt oferte, ktorej tre§¢ odpowiada warunkom zamowienia, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu

i brak podstaw do wykluczenia z postepowania oraz ubiegat sie o udzielenie mu zamoéwienia. Odwotujgcy wyjasnit, ze w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby zamawiajgcy postapit
zgodnie z przepisami Pzp, to nie dokonatby odrzucenia oferty ztozonej przez odwolujgcego oraz nie dokonatby wyboru
oferty Lafrentz, gdyz to oferta odwotujgcego powinna byta zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

W konsekwencji skutkowatoby to wyborem oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej oraz uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia przez odwolujgcego. Oferta odwotujgcego uplasowataby sie na pierwszej pozycji w
rankingu ofert. Odwotujacy podkreslit rowniez, ze wykazat spetienie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, a
przedtozone przez niego wyjasnienia byly prawidlowe i kompletne. Ponadto odwotujgcy stwierdzit, ze przez dokonanie i
zaniechanie powyzszych czynno$ci zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktorej odwolujacy utracit szanse na
uzyskanie zamowienia w postepowaniu oraz na osiggniecie zysku, ktory odwotujgcy planowat osiggna¢ w wyniku jego
realizacji (lucrum cessans). Powyzsze, zdaniem odwotujgcego, stanowito wystarczajgcg przestanke do skorzystania
przez niego ze $rodkoéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy wskazat dodatkowo, ze
naruszenie wskazanych powyzej przepisow Pzp niewatpliwie moze mie¢ i mialo istotny wplyw na wynik postepowania, a
zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwotanie. Efektem
wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan zamawiajgcego byto bowiem uniemozliwienie wyboru oferty odwotujacego
jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposéb moze wplyna¢ i wpltyneto na wynik postepowania.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy przedstawit stanowisko odnoszace sie do podniesionych zarzutéw.



W ramach postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Lafrentz
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

14 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy zitozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikiem, w ktorej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania.

14 kwietnia 2025 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie zlozyt do akt sprawy pismo wraz z zatgcznikiem
zawierajgce stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy”),
do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 8 kwietnia 2025 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferty zlozone w postepowaniu;
- wezwanie z 14 stycznia 2025 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp dotyczgce wyjasnieh
razgco niskiej ceny;
- wyjasdnienia z 28 stycznia 2025 r. wraz zatgcznikami zfoZzone przez odwotujgcego
w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- wezwanie z 6 lutego 2025 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp dotyczgce ziozenia
dodatkowych wyjasnien, w tym dowoddw, w zakresie razgco niskiej ceny;
- wyjasnienia z 11 lutego 2025 r. ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje z 21 marca 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2) zatgczong do odpowiedzi na odwotanie liste przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjenta;
3) zatgczone do pisma procesowego przystepujgcego opracowanie Sekocenbud, stawki wynagrodzen ekspertow.

Izba ustalita co nastepuje

Szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata przez zamawiajgcego okreslona na kwote netto: 1 613 276,70 zt, tj. brutto:
1 984 330,34 zt. Zamawiajgcy na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia zamierzat przeznaczy¢ kwote
1 900 000,00 zt.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty przez nastepujacych wykonawcow:

1) konsorcjum: Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. oraz B-ACT S.A. — 3 441 608,88 zt;

2) Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT — 2 199 240,00 zt;

3) odwotujgcego — 1 338 883,09 zt;

4) przystepujgcego — 1 805 376,36 zt;

5) BAUMARK Sp. z 0.0. — 4 255 800,00 zt (oferta ostatecznie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp).
Wezwaniem z 14 stycznia 2025 r. zamawiajgcy, wskazujgc, ze oferta ztozona przez odwotujgcego wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia — byta bowiem nizsza o0 48,67% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu, zwrécit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw dotyczacych
wyliczenia ceny. Zamawiajacy wskazat na treS¢ przepisu art. 224 ust 3 Pzp, zgodnie z ktorym wyjasnienia moga
dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;



2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

6) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp, wykonawca ma obowigzek dodatkowo ztozyé
wyjasnienia w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,

z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

oraz, ze art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Pismem z 28 stycznia 2025 r. odwolujgcy ztozyt pisemne wyjasnienia wraz

z zatgcznikami. W wyjasnieniach odwotujgcy podnidst, ze w przypadku odrzucenia dwoch najdrozszych ofert — wéwczas
jego oferta stanowitaby 70,47% budzetu zamawiajgcego oraz 75,17% Sredniej arytmetycznej pozostatych ofert, co miato
Swiadczy¢ o prawidlowej wycenie, znajomosci rynku ustug nadzorczych i nie nosi¢ znamion razgco niskiej ceny.
Odwolujacy przedstawit ponadto szereg okolicznosci, ktére w jego ocenie pozwolity na znaczace obnizenie kosztow
realizacji zamowienia.

Zamawiajacy powzigt watpliwos¢, co do prawidtowosci kalkulacji ceny oferty

i uwzglednienia przez odwolujgcego wszystkich kosztéw okreslonych w dokumentach postepowania. W zwigzku z
powyzszym, zamawiajgcy pismem z 6 lutego 2025 r. wezwat odwolujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w tym
dowoddw, w nastepujacym zakresie:

1. Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie, gdzie i w jakiej wysokoS$ci zostat ujety koszt wykonania wszystkich czynno$ci
po zakonczeniu robdt budowlanych, w tym w szczegdlnoSci, koszt wykonania kompleksowego odbioru oraz
rozliczenia konncowego zadania wraz ze sporzgdzeniem i zfozeniem raportu koncowego, ktory zostal w
Formularzu cenowym wyceniony na kwote 30 000,00 zi, z uwzglednieniem terminéw okreslonych w § 2 wzoru umowy,
i.:

a) Par. 2 ust. 1 - “(...) Termin ztozenia wniosku o pozwolenie na uzytkowanie lub zawiadomienie odpowiedniego organu
nadzoru budowlanego o zakoriczeniu budowy dla obiektu budowlanego i wszystkich jego elementéw wynosi 40 dni od dnia
zakonczenia wszystkich robot budowlanych wymienionych wpkt 11 2.”

b) Par. 2 ust. 2 - “Za zakonczenie realizacji Przedmiotu Umowy przyjmuje sie date wywigzania sie Wykonawcy ze
wszystkich obowigzkéw, okreslonych niniejszg Umowg, wraz

z kompleksowym odbiorem i rozliczeniem konncowym robét budowlanych oraz zfozeniem raportu koricowego
(-.)”

Zgodnie z par. 7 ust. 3 pkt 38) Wykonawca zobowigzany jest w szczegélnosci do (...) sporzadzenia i dostarczenia
Zamawiajgcemu sprawozdania (raportu) korncowego z realizacji robét budowlanych, w terminie 14 dni od daty podpisania
protokotu odbioru przedmiotu umowy na roboty.

2. Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie, w ktorych pozycjach w przedfozonej tabeli zbiorczej i w jakiej wysokosci ujeto
koszty:

a) Przygotowania i udostepnienia platformy internetowej, na ktdrej bedg na biezgco zamieszczane wszystkie dokumenty
dotyczgce realizacji zadania - osobne foldery dla wszystkich stron (Wykonawca robdt, Inzynier Kontraktu,
Inwestor/Zamawiajgcy) - zgodnie

Z par. 7 ust. 3 pkt 42) wzoru Umowy.

b) Sali do przeprowadzenia narady koordynacyjnych i rad budowy oraz innych spotkan zwigzanych z realizacjg zadania
na min 20 oséb. Sala winna by¢ wyposazona w sprzet audio wizualny- zgodnie z pkt 4.1.10 OPZ.

c) Wykonania dokumentacji fotograficznej i filmowej wysokiej jakosci, dokumentujgcej przebieg realizacji inwestycji,
obejmujgcej (zgodnie z pkt 4.2.5):

* etap przed rozpoczeciem inwestycji (inwentaryzacja terenu objetego planowang rozbudowg przed rozpoczeciem robot
budowlanych),

* w trakcie prowadzenia robot budowlanych (co miesigc w postaci zatgcznika do raportu miesiecznego oraz w postaci
odrebnego opracowania raz na kwartat od momentu rozpoczecia robot).



d) Obowigzkdw Inzyniera po zakoriczeniu robdt na etapie przygotowania do odbioru koricowego Zadania (zgodnie z pkt
4.1.1 OPZ oraz pkt 4.2.5):
» pozyskanie od Wykonawcy robdt i sprawdzenie dokumentéw niezbednych do uzyskania decyzji pozwolenia na
uzytkowanie obiektu lub zawiadomienia o zakoriczeniu robot w zakresie zgodnym z przepisami Prawa budowlanego,
* pozyskanie od Wykonawcy robot, sprawdzenie i zatwierdzenie przed wyznaczonym terminem odbioru (...) koricowego
robdt wszelkiej niezbednej dokumentacji powykonawczej (m.in. kolaudat) potrzebnej do odbioru (...) koricowego robdt,
» sprawdzanie i pisemne zatwierdzenie wszystkich niezbednych dokumentow potrzebnych do odbioru koricowego
Zadania,
* przygotowanie i przekazanie Zamawajgcemu w wersji elektronicznej (skany ostatecznych, podpisanych dokumentow)
zgromadzonej przez Inzyniera dokumentacji Zadania, skatalogowanej tematycznie, uporzadkowanej i przygotowanej do
zarchiwizowania,
» Wykonania dokumentacji fotograficznej i filmowej wysokiej jako$ci, dokumentujgcej przebieg realizacji inwestyciji,
obejmujgcej inwentaryzacje terenu objetego przebudowg po zakoriczeniu realizacji inwestycji.
e) Przygotowania zatgcznikdw do raportu miesiecznego i raportu koricowego, wtym (zgodnie z OPZ pkt 4.5.2 i 4.5.3):
Zatgcznik nr 5 - Dokumentacja fotograficzna oraz dokumentacja filmowa ,.z lotu ptaka’.
» Dokumentacja fotograficzna z postepu realizacji robét w danym miesigcu zatgczana ma by¢ kazdorazowo do raportu
miesiecznego na plycie CD/DVD |lub innym no$niku danych cyfrowych. Dokumentacja fotograficzna winna
dokumentowac zakres robdt realizowany
w danym okresie sprawozdawczym, z uwzglednieniem wszystkich branz. Zdjecia winny by¢ skatalogowane z podziatem
na branze. Dokumentacja fotograficzna winna by¢ sporzadzona w jakos$ci i dokfadno$ci, pozwalajgcej na identyfikacje
miejsca, a hazwy poszczegolnych zdje¢ winny zawierac co najmniej date wykonania.
» Dokumentacja filmowa ,z lotu ptaka” z postepu realizacji robét ma by¢ sporzadzana raz na kwartal, w tym pierwsza —
przed rozpoczeciem robdt budowlanych lub w terminie 7 dni od dnia podpisania umowy na pethienie ustugi Nadzoru
Inwestorskiego, jeZeli umowa na roboty budowlane z Wykonawcg robdt zostata podpisana weze$niej. Kazda nastepna
dokumentacja filmowa winna by¢ sporzadzana na koniec trzymiesiecznego okresu realizacji robot
i dotgczana do kolejnego raportu miesiecznego na ptycie CD/DVD lub innym no$niku danych cyfrowych. Materiat filmowy
winien by¢ sporzgdzony wjakosci 4K/30kl/sek lub FULL HD 1920x1080.
3. Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie rozbieznosci w zakresie wysokosci kwoty wskazanej w poz. 3 Petnienie ustugi
nadzoru inwestorskiego w okresie rekojmi i gwarancji jakosci na roboty (zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowenia i
warunkami Umowy na okres rekojmi
i gwarancji jako$ci na roboty) tabeli Formularza cenowego (9 090,88 zt netto), a kwotg wskazang w poz. A.2.1 tabeli
Kalkulacja ustugi ZBM stanowigcej zatgcznik nr 1 do Wyjasnien z dn. 28.01.2025 r. (8000,00 zt netto).
4. Wykonawca w przedfozonych wyjasnieniach z dnia 28.01.2025 r. wskazuje, Ze “Poczynione przez Wykonawce
zafozenie zatrudnienia personelu miejscowego (jesteSmy firmg lokalng, warszawskg) przy realizacji przedmiotowego
zamdwienia, pozwolifo na uzyskanie znacznych oszczedno$ci”. Zamawiajgcy zwraca sie o wskazanie w jaki sposob fakt
bycia firmg lokalng (warszawskg) i zatrudnienie personelu miejscowego pozwolito na uzyskanie znacznych oszczednosSci
w kalkulacji ceny ofertowej dla inwestycji realizowanej ponad 300 km od Warszawy.
5. Majgc na uwadze tresc¢ “Os$wiadczenia Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamodwienia w zakresie , o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp” ztoZonego wraz z ofertg Zamawiajgcy
zwraca Sie 0 wyjasnienie dotyczgce podziatu kosztow i zysku miedzy cztonkami Konsorcjum. Z tresci ww o$wiadczenia
wynika, ze Wykonawca ZBM S.A. wykona 80% przedmiotu umowy, a Wykonawca EUROPROJEKT S.A. 20
przedmiotu umowy. Przedfozona wraz z wyjasnieniami z dn. 28.01.2025 r. tabela zawierajgca kalkulacje ceny ofertowej
zostata zatytutowana jako Kalkulacja ustugi ZBM, co wskazywatoby na przedstawienie kosztéw i zyskoéw bedgcych
wytgcznie po stronie Lidera konsorcjum.
Odwotujgcy udzielit wyjasnieh w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie, pismem z 11 lutego 2025 r.

Przystepujacy nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
21 marca 2025 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jak wynikato
z tej informacji zamawiajgcy jako najkorzystniejsza oferte w postepowaniu wybrat oferte przystepujacego. Oferta
odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych rozpoznanych zarzutow:

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny .;



- art. 17 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepsza jakosc¢ dostaw ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkow

ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektdw jest moZliwy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,;

- art. 224 ust. 1-6 Pzp — 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg wagtplinvosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow

zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1

i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktoére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moZe zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien,

0 ktérych mowa wust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdinosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowanych;

3) oryginalno$ci dostaw;, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac¢ wyjasnien, o ktérych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4

i6.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z raZzgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

-art. 353" k. — Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub
cel nie sprzeciwiaty sie wasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofZycia spotecznego.;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Izba zdecydowata sie wzig¢ pod uwage stanowisko przystepujacego, ktéry
zasadnie stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego brak bylo podstaw do uznania, ze pierwsze wyjasnienia



zfozone przez odwotujgcego byly rzeczowe i kompletne. O ich niewystarczajgcym charakterze $wiadczyt chociazby fakt,
ze zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do ziozenia dodatkowych wyjasnien, wyraznie wskazujgc przy tym na
niespdjnosci i niejednoznaczno$¢ przedstawionych dotad informaciji. Zamawiajgcy wskazat przy tym roéwniez na
konkretne elementy wymagajgce dodatkowego wyjasnienia oraz konieczno$¢ ziozenia przez odwotujgcego w tym
zakresie stosownych dowodow. W tym Swietle nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska odwolujgcego, jakoby pierwsza
odpowiedz rozwiewata wszelkie zastrzezenia. Koniecznos¢ dodatkowego wezwania dowodzita okoliczno$¢ przeciwna,
tj. ztozone wcze$niej wyjasnienia byty niewystarczajgce, a zawarte

w nich twierdzenia nie byly poparte na tyle szczeg6towymi i weryfikowalnymi danymi, aby zamawiajgcy mogt
przeprowadzi¢ peilng i rzetelng ocene zaoferowanej ceny. Fakt skierowania drugiego wezwania do odwotujgcego w
sposoOb oczywisty potwierdzat, ze watpliwosci dotyczace ceny nie zostaly w petni wyjasnione na pierwszym etapie, a
pierwotne wyjasnienia odwotujgcego byly niewystarczajgce.

Co istotne wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w tym takze wezwanie do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w tym zakresie jest czynno$cig w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, od ktorej
wykonawcy przystuguje mozliwo$¢ wniesienia odwotania. W zwigzku z tym jezeli odwotujgcy uwazat, ze juz wyjasnienia
z 28 stycznia 2025 r. byly wystarczajgce i powinny rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego w zakresie ceny to powinien
wnie$¢ odwotanie od czynnosci wezwania go do ztozenia dodatkowych wyjasnien, czyli od czynno$ci dokonanej 6 lutego
2025 r. Odwotujgcy na tamtym etapie nie kwestionowat czynnosci wezwania go do ztozenia dodatkowych wyjasnien,
probowat na nie odpowiedzie¢

i dopiero w sytuacji, w ktorej efekt badania jego oferty byt dla niego niekorzystny, poniewaz zamawiajgcy odrzucit jego
oferte, odwotujgcy zdecydowat podnies¢ argumentacje, ktéra

w zawoalowany sposob poddawata pod watpliwos¢ zasadnos¢ dodatkowego wezwania.

Z tego takze wzgledu skiad orzekajgcy nie mégt zakwestionowaé okolicznosci zwigzanych

z dodatkowym wezwaniem, poniewaz odwotujgcy utracit legitymacje do podwazenia tej czynnosci. Tym samym Izba nie
miata innego wyjscia jak uzna¢, ze odwolujgcy udzielajgc wyjasnien 28 stycznia 2025 r. nie odpowiedziat w sposob
satysfakcjonujgcy zamawiajgcego na wezwanie z 14 stycznia 2025 r. W konsekwencji zamawiajgcy stusznie wezwat
odwolujgcego do dodatkowych wyjasnien odnosnie ceny. W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy, majac na uwadze
powyzej zaprezentowang argumentacje, stwierdzit, ze na moment rozpoznania przedmiotowej sprawy, Izba nie miata
mozliwosci kwestionowania tresci wezwania z 6 lutego 2025 r. Odwotujgcy w swojej argumentaciji szeroko zwracat
uwage, ze zastosowana przez zamawiajgcego sankcja w postaci odrzucenia jego oferty byta nieproporcjonalna, a
zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty powotat sie na okolicznosci, ktérych nie mozna byto
zakwalifikowac jako istotne czesci sktadowe ceny. Ostatecznie odrzucenie oferty odwolujgcego byto konsekwencijg
nieudzielenia odpowiednich wyjasnien na watpliwosci podane w dodatkowym wezwaniu. Okoliczno$¢ ta zostata wyraznie
wskazana w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego odwolujgcy w odpowiedzi na
dodatkowe wezwanie w zasadzie nie odpowiedziat na pytania nr 1 i 2 z tego wezwania. Z racji tego, ze odwotujgcy nie
wni6st odwotania od czynnosci wezwania go do ztozenia dodatkowych wyjasnien, Izba w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy, nie miata mozliwo$ci rozstrzygania w zakresie zasadno$ci zadania poszczegolnych pytan w tym wezwaniu.
Tym samym istota sprawy sprowadzata sie do rozstrzygniecia czy odwotujgcy

w sposob, ktéry mozna byto uzna¢ za wystarczajgcy, odpowiedziat na wezwanie z 6 lutego 2025 r. Izba doszta do
przekonania, ze odpowiedZ na powyzej wskazane pytanie byta negatywna dla odwotujgcego, co skutkowato uznaniem,
ze zamawiajacy stusznie odrzucit jego oferte.

Odnoszac sie dodatkowo do wyjasnien z 11 lutego 2025 r. Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ztozyt lakoniczne, ogoinikowe
wyjadnienie, bez wskazania wysokosci przyjetych kosztébw wykonania pozycji, ktérych przedstawienia Zzgdat
zamawiajgcy. Ponadto odwolujgcy nie przediozyt réwniez zadnych dodatkowych dokumentéw (dowoddéw) mogacej
potwierdzi¢ realno$¢ zaoferowanej przez niego ceny. TreS¢ zitozonych wyjasnien uzupemiajgcych nie rozwiata
watpliwosci zamawiajgcego co do prawidtowej kalkulacji kosztow i mozliwoéci faktycznego wykonania zaméwienia za
zaoferowang cene.

Na marginesie Izba wzigta rowniez pod uwage cze$¢ argumentacji przystepujgcego, ktéra wskazywata, ze majgc na
uwadze argumentacje odwotujgcego wskazang w tresci odwotania oraz tre$ci ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien,
ktére nie potwierdzity zasadnosci przyjetych przez odwotujgcego kalkulacji, w szczegélnosci wskaza¢é mozna byto w tym
zakresie na ponizsze kwestie:

1) cho¢ odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach, ze przy kalkulacji wynagrodzer uwzglednit wymogi dotyczgce minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (wynoszgcej obecnie 30,50 zt brutto)
oraz koszty zwigzane

z pracowniczymi planami kapitalowymi, to nie przedstawit zadnego szczego6towego wyliczenia, z ktérego wynikatoby, w
jaki sposob i w jakiej wysokosci zostaty w ofercie uwzglednione powyzsze naleznosci. Brak wykazania konkretnych



stawek i dowoddéw uniemozliwiat weryfikacje, czy rzeczywiscie warto$¢ kosztow pracy nie byta zanizona. W
konsekwenciji stwierdzenie odwotujgcego o zachowaniu ustawowych gwarancji ptacowych pozostawato

w sferze ogdlnych deklaraciji, niewspartych zadnymi konkretnymi danymi czy dowodami;

2) przyjety przez odwotujgcego czas trwania ustugi ograniczono do 18 miesiecy, podczas gdy wskazane w dokumentach
zamowienia 594 dni przekiadaly sie faktycznie na okres okoto 19,5 miesigca;

3) odwotujgcy podkreslat, ze skorzystat z subwencji finansowej w wysokosci 3,5 min zt, nie wykazat jednak
bezposredniego przetozenia tej okolicznosci na obnizenie ceny ofertowej, czyli w jaki konkretnie sposéb dostep do tych
Srodkdéw umozliwit znaczne zredukowanie kosztow realizacji zamowienia.

Powyzsze okolicznosci dodatkowo potwierdzaty, ze wyjasnienia odwotujgcego byly niewystarczajgce.

Skiad orzekajgcy zwrécit rowniez uwage, ze odwolujgcy w argumentacji podniesionej na rozprawie podkreslat
zdawkowosc¢ i lakoniczno$¢ uzasadnienia odrzucenia jego oferty, ktére zostato zaprezentowane w informacji z 21 marca
2025 r. oraz argumentowat, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie znacznie rozszerzyt katalog powodéw na
podstawie, ktérych odrzucit jego oferte w stosunku do ww. informacji. Izba uznata, Ze powyzej zaprezentowana
argumentacja odwotujgcego nie mogta doprowadzi¢ do uwzglednienie pierwszego zarzutu, poniewaz po pierwsze
odwotujacy nie podnidst zarzutu dotyczgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia jego oferty. Po
drugie Izba pomineta stanowisko zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie, ktére wykraczalo poza
okolicznosci podane w uzasadnieniu ww. czynnosSci.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp

w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 2, ust. 5, ust. 6 Pzp oraz w zw. z art. 3531 k.c., podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

W zakresie drugiego zarzutu Izba przyjeta i uznata za stuszng argumentacje zamawiajgcego. Sktad orzekajacy ustalit, ze
w postepowaniu ztozono 5 ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp. W takcie
badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu zamawiajagcy stwierdzit, Zze cena oferty ztozonej przez wykonawce
BAUMARK Sp. z o.0. bytaazgco wysoka, a tym samym sztucznie zawyzata Srednig arytmetyczng cen ztozonych ofert
(byta wyzsza od $redniej 0 63,17%).

Ponadto zamawiajacy wyjasnit, ze podejmujac decyzje o odstapieniu od skierowania wniosku o wyjasnienia w zakresie
ceny ztozonej oferty do przystepujacego, kierowat sie nastepujgcymi okolicznosciami:

1) rozbiezno$¢ pomiedzy Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert, a ofertg przystepujgcego (cena nizsza o
30,78%) wynikata z okolicznoSci oczywistych, ktére nie wymagaty wyjadnienia, tj. spowodowana byta razgco wysokg
ceng oferty wykonawcy BAUMARK Sp. z 0.0., ktéra sztucznie zawyzata Srednig arytmetyczng;

2) cena oferty przystepujacego (1 805 376,36 zt) byta zblizona do wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, tj. 1 984 330,34 zt oraz kwoty jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (opublikowanej przed uptywem terminu otwarcia ofert), tj. 1 900 000,00 zt;

3) cena oferty przystepujgcego byta wyzsza od oferty odwotujgcego (noszgcej znamiona razgco niskiej) o 466 493,27 zt;
4) dyspozycja art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, pozwala zamawiajgcemu na odstgpienie do wzywania wykonawcy do wyjasnien
w sytuacji, gdy razgco niska cena wynika z okolicznosci oczywistych.

W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy skutecznie argumentowat i wykazat, ze

w okolicznosciach przedmiotowej spawy rozbieznos¢ pomiedzy Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert, a
ofertg przystepujgcego wynikata z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagaty wyjasnienia.

Ponadto na poparcie powyzej przedstawionej argumentacji sktad orzekajgcy zwrécit uwage na wyrok z 17 czerwca 2021
r. sygn. akt KIO 1612/21, w ktorym Izba stwierdzita, ze,Zamawiajgcy jest zwolniony z wzywania wykonawcy do ztoZenia
wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty, jesli rozbiezno$¢ miedzy tg ceng a warto$cig zamowienia powiekszong VAT lub
Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert, wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia (art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p.) Przyczyna zastosowania ww przepisu, tj. odstgpienia od badania razgco niskiej
ceny, moze wynikac z tego, ze znaczgco wyzsza od innych cena jednej lub kilku ofert ztozonych w postepowaniu wyraznie
zawyZa Srednig arytmetyczng wszystkich ztozonych ofert, co powoduje, Ze pozostate oferty okazujg sie mie¢ ceny nizsze
o co najmniej 30% od tejze Sredniej.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 —ust. 5
Pzp, podniesiony w pkt 2 petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt



wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



