Sygn. akt KIO 319/15
WYROK
z dnia 5 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 5 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2015 r. przez Aero-Medika Sp. z 0.0. w

Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Miejski im. Jana Garduty w Swinouj$ciu
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Szpitalowi Miejskiemu im. Jana Garduty w Swinoujsciu
uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Aero-Medika Sp. z 0.0. w Warszawie na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w pakiecie 2 oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert w pakiecie 2, oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Migjski im. Jana Garduly w Swinoujsciu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez Aero-Medika Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Szpital Miejski im. Jana Garduty w Swinoujéciu na rzecz Aero-Medika Sp. z 0.0. w
Warszawie kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy stos ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...........ccecevueninnnnen
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Uzasadnienie
Zamawiajacy - Szpital Miejski im. Jana Garduty w Swinouj$ciu Spétka z 0. 0. w Swinoujéciu -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa drobnego sprzetu
medycznego. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych 20
stycznia 2015 r., pod numerem 13872-2015. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
13 lutego 2015 r. zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania o udzielanie
zamowienia publicznego. Wykonawca Aero-medika Sp. z 0.0. w Warszawie wniést odwotanie 19
lutego 2015 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze przez odrzucenie jego oferty w pakietach 2 i 45 oraz
bedacy nastepstwem tej czynnosci wybor najkorzystniejszych ofert w tych pakietach naruszyt art.
89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.
Zdaniem odwolujgcego z zadnego postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,
dalej jako: SIWZ, nie wynikat obowigzek podania czasu dostawy w godzinach, zatem zamawiajgcy
powinien albo dokona¢ poprawienia oferty odwotujacego, ktory wskazat czas dostawy 2 dni, albo
przyzna¢ ofercie odwotujgcego 0 pkt w kryterium czas dostawy. Odwotujacy podniost, Zze nawet po
przyznaniu 0 pkt w wymienionym kryterium ztoZzona przez niego oferta bedzie najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w
pakietach 2 i 45, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, rownego traktowania wszystkich
podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w spos6b umozliwiajgcy zachowanie



uczciwej konkurencji. Wnosit réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach postepowania wymienionych w uzasadnieniu odwotania oraz o
zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania.

Nie zgloszono przystapienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 23 lutego 2015 r. wnidst o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej strony
podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Opisujgc sposob przygotowania oferty zamawiajgcy nakazat wykonawcom sporzgdzenie oferty
zgodnie z wzorem stanowigcym zatacznik nr 2 do SIWZ (Rozdziat XIV ust. 1 SIWZ, k. 303). We
wzorze oferty zamawiajgcy nakazat wpisanie czasu dostawy, jednak bez podania jednostki czasu (pkt
3 Formularza Oferty, zalgcznik Nr 2 do SIWZ, k. 363).
Zamawiajacy ustalit dwa kryteria oceny ofert: cene i termin realizacji zamowienia, przypisujgc im
odpowiednio znaczenie 90% (90 pkt) i 10% (10 pkt). Zasady oceny w kryterium , Termin realizaciji
zamoOwienia” przewidywaty;
Termin dostawy do 120 godzin od ztozenia zamdwienia — 0 pkt;
Termin dostawy do 96 godzin od ztozenia zamoéwienia — 5 pkt;
Termin dostawy do 72 godzin od ztozenia zamoéwienia — 10 pkt (Rozdziat XVII SIWZ, k. 304).
W § 1 ust. 2 zd. 1i2 wzoru umowy zamawiajacy przewidziat, ze dostawca bedzie dostarczat przedmiot
dostawy: drobny sprzet medyczny jednorazowego uzytku w ciagu...godzin od ztozenia zaméwienia do
godziny 12.30. Odbiorca bedzie sktadat zamowienia do godz. 14.30. § 2 ust. 1 zd. 1 wzoru umowy
stanowi, ze dostawca zobowigzuje sie dostarczy¢ przedmiot dostawy na witasny koszt i ryzyko, partiami
w ciggu...godzin od ztozenia szczegbtowego zamowienia przez szpital. (Umowa dostawy
nr.../MJ/2015, Zatgcznik nr 3 do SIWZ, k. 364)
W odpowiedzi odwolujgcy ztozyt oferte, w ktorej wskazat czas dostawy 2 dni (oferta odwotujgcego, str.
2). Cena oferty odwotujgcego w pakiecie 2 wynosita, po poprawieniu oczywistej omytki rachunkowe;j
3.265, 38 zt, w pakiecie 45 7.776,00 zt. Cena oferty ZARYS International Group Sp. z 0.0. sp. k. w
Zabrzu w pakiecie 2 wynosita 5.693, 22 zt, zas cena oferty REXOMED Sp. z 0.0. w Szczecinie w
pakiecie 45 wynosita 6.706,80 zt (zatgcznik nr 1 do protokotu postepowaniu, k. 57, 106, 107, 112,
Deklarowany czas dostawy ZARYS International Group Sp. z 0.0. sp. k. wynosit do 72 godzin (str. 14
oferty), REXOMED Sp. z 0.0. — 72 godzin, (str. 8 oferty).
W informaciji o wynikach postepowania z 13 lutego 2015 r. zamawiajgcy wskazat, ze w pakiecie 2
wybrat oferte ZARYS International Group Sp. z 0.0. sp. k. w Zabrzu, a w pakiecie 45 oferte REXOMED
Sp. z 0.0. w Szczecinie. W wymienionych pakietach zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego
uzasadniajac, ze wymagat okre$lenia czasu realizacji dostaw w godzinach, a wykonawca termin ten
okreslit w dniach. Zamawiajacy podniost, ze nie mogt zastosowac zapiséw wynikajgcych z art. 87 ust. 2
Pzp (pismo z 13 lutego 2015 ., k. 23 27).
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwo$ci uznania jego oferty za najkorzystniejszg.
Odwotanie okazato sie zasadne.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktdrej tresS¢ jest niezgodna z

3

treScig SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2. Obowigzek zamawiajgcego istnieje zatem w sytuaciji,
gdy tacznie zaszty dwie przestanki - ztozona oferta jest niezgodna z merytorycznymi wymaganiami
zamawiajgcego w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania zamowienia, a popetione uchybienia nie jest mozliwe do
poprawienia zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp. Nalezy zwroci¢ przy tym uwage, ze dokonanie
poprawy omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych niezgodnosci o charakterze
nieistotnym na podstawie powotanego przepisu nie jest pozostawione uznaniu
zamawiajgcego, lecz ma charakter obligatoryjny.

Omawiane przepisy nie pozwalajg zatem na dokonanie odrzucenia oferty wyigcznie z



przyczyn btahych, o charakterze formalnym. Niezgodno$¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ powinna
wynika¢ z wymagan zamawiajgcego zapisanych w sposéb jednoznaczny. Odrzucenie oferty
moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, gdy uchybienia w niej popetione sg na tyle znaczace, ze
wywierajg wptyw na wykonanie umowy i to wptyw tego rodzaju, iz wykonanie umowy zgodnie
Z opisanymi wymaganiami zamawiajacego jest niemozliwe.

Przeniesienie omawianych zasad na grunt okoliczno$ci sprawy prowadzi do oceny, ze
zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego z naruszeniem prawa.

Po pierwsze: postanowienia SIWZ nie nakazywaly jednoznacznie wskazania w ofercie czasu
dostawy wytgcznie w godzinach. Wprawdzie mozna by wnioskowaé o tym posrednio z opisu
kryteriéw oceny ofert oraz wzoru umowy, jednak wymagania zamawiajgcego, ktérych niespemienie
pocigga za sobg odrzucenie oferty, nie moga podlegac ustaleniu na zasadzie domys$inosci.

Po drugie: Omytka we wskazaniu jednostki czasu nie jest oczywistg omytkg pisarska, ani
oczywistg omytka o charakterze rachunkowym, lecz jest inng omytka, o ktérej mowa w art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp. Sanacja uchybienia odwotujgcego nie rodzi specjalnych trudnosci. Zgodnie z
powszechnym rozumieniem 1 dzier kalendarzowy to doba, czyli 24 godziny, zatem dwa dni
wskazane przez odwotujgcego to 48 godzin.

Usuniecie omytki w ofercie odwotujgcego jest mozliwe do dokonania bez udziatu odwotujgcego.
Tym bardziej zatem nalezy negatywnie oceni¢ postepowanie zamawiajgcego, ktory odrzuca oferte
odwotujgcego z pominieciem mozliwosci uzyskania wyjasnien.

Poprawa oferty odwotujgcego ma znaczenie dla zado$éuczynienia wymaganiom przewidzianym w
postanowieniach wzoru umowy. O jej nieistotno$ci $wiadczy jednak to, ze nie pociaga ona za sobg
zmiany oceny oferty odwotujgcego w kryterium ,Termin realizacji zamowienia”, w ktérym oferta
odwotujgcego powinna otrzymaé 10 pkt.

Po trzecie: zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp sprzeciwiajg sie temu, aby eliminowaé z
postepowania oferty korzystne dla zamawiajgcego z przyczyn o wytgcznie formalnym charakterze.
Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia jest bowiem wybor oferty rzeczywiscie dla
zamawiajgcego najkorzystniejszej w przyjetych kryteriach oceny. 4

Zamawiajgcy odrzucajac oferte odwoltujgcego w pakietach 2 i 45 naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
91 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Naruszenia popetnione przez
zamawiajgcego majg jednak wptyw na wynik postepowania jedynie w pakiecie 2. Ponowna ocena
ofert w pakiecie 45 nie zmieni wyniku postepowania, gdyz oferta REXOMED Sp. z 0.0. w Szczecinie
uzyska taka samg ocene w kryterium ,Termin realizacji zamowienia”, a zawiera nizszg cene.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentenc;ji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagcy: .........ocemrerniucnsesanans



