Sygn. akt: KIO 1468/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 15 kwietnia 2025 r. przez wykonawce S.Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo- Ustugowe "ARAMIS” S.Z. z siedzibg w Olsztynjew
postepowaniu prowadzonym przez 10 BRYGADE, LOGISTYCZNAw Opolu,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyS.Z. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo- Ustugowe ”ARAMIS” S.2
z siedzibg w Olsztynie, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .................cc.......
sygn. akt KIO 1468/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — 10 BRYGADA LOGISTYCZNA Opolu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,,Dostawa przyboréow i srodkéw do utrzymania higieny, konserwacji obuwia, $rodkéw czystosci oraz estetyki
przygotowania i wydawania positkow” nr postepowania 1/MUND/2025, liczba czeSci: 7. Postepowanie prowadzone jest w
trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy PZP.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00116682.
W dniu 15 kwietnia 2025 r. wykonawca S.Z. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Handlowo- Ustugowe "ARAMIS” S.Z. z siedzibg w Olsztynigvnidést odwotanie na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia tj.

1) Wybdr oferty najkorzystniejszej dla czesci 2;

2) Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez J.R. Hurtownia Art. Spoz. Przem. WIPSOR dla czesci 2.

3) Wybor oferty najkorzystniejszej dla czesci 6;

4) Zaniechanie odrzucenia oferty FPHU J.D. dla czesci 6.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty J.R. Hurtownia Art. Spoz. Przem. WIPSOR
ktéra jest niezgodna z warunkami zaméwienia poniewaz zaoferowany krem do rgk nie zawiera w skiadzie
prowitaminy B5.
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PPHU J.D., ktdra jest niezgodna z

warunkami zaméwienia poniewaz zaproponowano( karta techniczna) woreczek uszyty z tkaniny US-18, a w
wyjasnieniach na wezwanie (pismo) ,ze woreczek bedzie uszyty z tkaniny US-22/1.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty dla czesci 2,

2) odrzucenie oferty J.R. Hurtownia Art. Spoz. Przem WIPSOR w czeéci 2 jako niezgodnej z SWZ 3) ponowne badani

ofert w czesci 2 .

3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty dla zadania 6;

4) odrzucenie oferty PPHU J.D. w czesci 6 jako niezgodnej z SWZ; 3) wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce S.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo- Ustugowe "ARAMIS” S.Z. z siedzibg w Olsztynjgamawiajgcy w odpowiedzi

na odwotanie z dnia 24 kwietnia 2025 r. (pismo z dnia 24 kwietnia 2025 r.) poinformowat, iz w dniu 17 kwietnia 2025 r.

zawiadomit wszystkich wykonawcdéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci nr 2 oraz

czesci nr 6 oraz ponownym przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert poprzez portal platformezakupowa.pl, dotgczajac do

ww. pisma zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wybory najkorzystniejszej ofert dla czesci nr 2 oraz czesci nr 6

oraz ponownym przeprowadzeniu czynno$ci oceny ofert z dnia 17 kwietnia 2025 r.



Izba zwaza, iz powyzsze czynnoSci Zamawiajgcego doprowadzity do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym
samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i
stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp. W tej sytuacjidalsze postepowanie stalo sie
zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze
wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccueiveneiennnnes



