Sygn. akt: KIO 1353/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 kwietnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
07 kwietnia 2025 r. przez wykonawce: Agencja Inwestycyjna Terra spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia i
Wspodlnicy spétka komandytowa, ul. Botaniczna 24/3, 60-586 Poznann w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa L.édzkie sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 6/106, 97-500 Radomsko,
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
A wykonawcy: G.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmgBiuro Konstrukcyjne ,,Profis” L.G,
Kolonia Wierzchowisko,
ul. Pogodna 9, 42-233 Mykanéw,
B.wykonawcy: AW. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg I.B. ul. Batalionu AK Baltyk 6/17,
00-713 Warszawa,
zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1353/25 po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ziotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy: Agencja Inwestycyjna Terra spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag i Wspdlnicy spétka komandytowa, ul. Botaniczna 24/3, 60-586 Poznan uiszczonej tytulem
wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt KIO 1353/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa todzkie sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w
przedmiocie: ,Swiadczenie ustugi IK nad realizacjg przedsiewziecia budowlanego w Brzezinach, wraz z zarzgdzaniem i
prowadzeniem dokumentacji w formie elektronicznej i monitorowanie $ladu weglowego przedsiewziecia’ . Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznychdnia 2.04.2025 r., pod numerem 2025/BZP
001742117/01.

Wykonawca: Agencja Inwestycyjna Terra spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig i Wspdlnicy spotka
komandytowa z siedzibg w Poznaniu wniést w dniu 07 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwotanie wobec czynnosci w postepowaniu, polegajacych na:

1.1. wprowadzeniu w postepowaniu wizji lokalnej, ktérej nieodbycie skutkuje odrzuceniem oferty, w sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, istoty wizji lokalnej oraz
nieuwzgledniajgcy czasu niezbednego do zapoznania sie przez wykonawcow z informacjami koniecznymi do
przygotowania oferty;

1.2. opisaniu przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do warunku udziatu dotyczgcego dysponowania osobg do petienia
funkciji Inzynier Kontraktu w spos6b niejednoznaczny i nieproporcjonalny;

1.3. opisaniu warunku udziatlu w postepowaniu w spos6b niezapewniajagcy mozliwosci rzetelnej realizacji zaméwienia,
niejednoznaczny i nieproporcjonalny;

2. Odwotujgcy zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:



2.1.art. 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 281 ust. 2 pkt 12) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 18) Pzp
oraz 131 ust. 2 pkt. 1 Pzp poprzez wprowadzenie w postepowaniu wizji lokalnej, ktérej nieodbycie skutkuje odrzuceniem
oferty, w sposdb naruszajagcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, istoty
wizji lokalnej oraz nieuwzgledniajgcy czasu niezbednego do zapoznania sie przez wykonawcow z informacjami
koniecznymi do przygotowania oferty;

2.2. art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 3) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w
odniesieniu do warunku udziatu dotyczgcego dysponowania osobg do petnienia funkcji Inzynier Kontraktu w sposob
niejednoznaczny i nieproporcjonalny;

23. art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1) i 3) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp poprzez opisanie warunku udziatu w
postepowaniu w spos6b niezapewniajgcy mozliwosci rzetelnej realizacji zamowienia, niejednoznaczny i
nieproporcjonalny;

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

a) uniewaznienia postepowania ze wzgledu na uplyw jedynego terminu odbycia obowigzkowej wizji lokalnej;

b) ewentualnie wobec lit. a): zmiane SWZ poprzez wprowadzenie dodatkowego terminu na zgtoszenie checi udziatu w
wizji lokalnej oraz dodatkowego terminu na odbycie wizji lokalnej z zachowaniem co najmniej 5-dniowego terminu na
zgtoszenie checi udziatu od daty ogtoszenia zmiany w SWZ;

c ) ewentualnie wobec lit. a). zmiane tresci pkt. 9.1.4.1 SWZ poprzez zmiane minimalnej wartosci brutto robét
budowlanych z 8 min zt na 18 min zt, dodanie, ze petnienie funkcji inzyniera kontraktu / inspektora nadzoru
inwestorskiego / koordynatora kontraktu dotyczyto realizacji budynku prefabrykowanego; usuniecie wymogu, ze petnienie
funkciji byto sprawowane za posrednictwem platformy / oprogramowania do zarzgdzania dokumentacjg elektroniczna;

d) ewentualnie wobec lit. a): zmiane treSci pkt. 9.1.4.2 lit. A SWZ poprzez dookreslenie cech obowigzkowego certyfikatu
posiadanego przez Inzyniera Kontraktu/ub usuniecie wymogu dotyczgcego posiadania certyfikatu przez Inzyniera
Kontraktu

3.3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Zamawiajgcy w dniu 09.04.2025 roku przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej przestat kopie odwotania
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz zamiescit na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy, ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
uwzglednia w cze$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, to jest zarzuty wskazane w pkt 2.1 i 2.2 petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wskazat, ze:

1.w stosunku do zarzutu pkt 2.1. dokona stosownej zmiany w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, umozliwiajgc
odbycie dodatkowej wizji lokalnej, w tym poprzez wyznaczenie dodatkowego terminu na odbycie wizji lokalnej z
zachowaniem co najmniej 5-dniowego terminu na zgtoszenie checi udziatu od daty ogloszenia zmiany w
Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia oraz w zwigzku z powyzszym przedtuzy termin skladania ofert w
postepowaniu u dzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego;

2.w stosunku do zarzutu pkt 2.2. dokona stosownej zmiany w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz Opisie
Przedmiotu Zaméwienia, precyzujgc warunek udziatu w postepowaniu oraz wymogi dotyczgace cech certyfikatu
potwierdzajgcego umiejetnoS¢ korzystania z oprogramowania do zarzgdzania dokumentacjg projektow
budowlanych lub tozsamego i w konsekwencji przedtuzy termin skladania ofert w postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej uwzglednionych zarzutéw.

W dniu 14 kwietnia 2025 r. wykonawca: G.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgBiuro Konstrukcyjne
LProfis” L.G. z siedzibg wKolonii Wierzchowisko oraz wykonawca: A.W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
I.B. z siedzibg w Warszawie zgtosili swoje przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy o$wiadczyt, zew zwigzku z uwzglednieniem przez
Zamawiajgcego zarzutow nr 2.1 i 2.2 odwotania i dokonang juz w tym zakresie zmiang w tresci SWZ, cofa zarzut 2.3
odwotania i majgc to na uwadze wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego. Ponadto, w zwigzku z tym, ze
uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow uczynito zadoS¢ zgdaniom Odwotujgcego Odwotujgcy wnidst o zwrot
catosci wpisu od odwotania na rachunek bankowy Odwolujacego.

W dniu 17 kwietnia 2025 r. wykonawcy, ktorzy zglosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, tj. wykonawca: G.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmgBiuro Konstrukcyjne ,Profis” L.G. z
siedzibg w Kolonii Wierzchowisko oraz wykonawca: A.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg 1.B. z siedzibg
w Warszawie zostali wezwani przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do ziozenia, w terminie trzech dni od



otrzymania wezwania, oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania w czeéci, stosownie do brzmienia art. 523 ust. 1 Pzp.
W terminie wynikajacym z powyzszego wezwania zaden z ww. wykonawcow nie wnidst sprzeciwu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajgc dany stan faktyczny w sprawie, Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie w oparciu o art. 568 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym, Izba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadkach okreslonych w art. 522 Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Jak wynika z akt sprawy, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit dwa sposrod trzech zarzutow, tj.
uwzglednit odwotanie w czeSci. W tym zakresie zaden z wykonawcow, ktorzy przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w wyznaczonym terminie nie wnidst sprzeciwu wobec powyzszego
uwzglednia w czesci. Odwotujgcy cofnat zarzut nr 2.3 odwotania, ktdry nie zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony.
Stosownie do powyzszego, wystgpity zatem przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 522
ust. 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotlawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwoltujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez za-mawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytulem wpisu. W danym stanie rzeczy Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty
7 500 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



