Sygn. akt KIO 307/15
WYROK
z dnia 5 marca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2015 r. przez TRADEX SYSTEMS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Slagska w Gliwicach,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktad
Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie, Hypersys Sp. z o.0.
z siedziba w Gliwicach, zglaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK
Sp. z 0.0., Hypersys Sp. z 0.0. oraz powtorzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;

2. Kosztami postepowania obcigza Politechnike Slagska w Gliwicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Politechniki Slaskiej w Gliwicach na rzecz TRADEX SYSTEMS
Sp. z 0.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych

zero groszy) stanowigcag uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...........cc......

Sygn. akt KIO 307/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Politechnika Slgska w Gliwicach prowadzi w trybie przetargu —
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Dostawa sprzetu
komputerowego (17).

W dniu 16 lutego 2015 r. wykonawca TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0. wnibst
odwotania wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Zaktad Systemdw Komputerowych ZSK Sp. z o.0. i Hypersys Sp.
z 0.0. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze ww. Konsorcjum nie przedstawito dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, a Zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci przy ocenie oferty ZSK,
dokonujgc wyboru oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa serwerow



skladowania dla Politechniki Slgskiej. Zgodnie ze szczegétowym opisem przedmiotu
zamowienia, zawartym w punkcie Il ppkt. 1 SIWZ (str. 2-5 SIWZ), na przedmiot zamowienia
sklada sie dostawa 5 par (10 sztuk) serweréw sktadowania danych z przestrzenig dyskowg
oraz przetgcznikami i okablowaniem. Zgodnie z punktem IV SIWZ (str. 11-14 SIWZ), na
potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego, wykonawcy
zobowigzani zostali do zatgczenia nastepujgcych dokumentdéw:

Tabela Parametrow Technicznych (Zatgcznik nr 2 do oferty), —
- Fotografie, opisy, foldery, prospekty lub inne materiaty — w jezyku polskim lub

angielskim.

Oferta wykonawcy ZSK, w dniu otwarcia ofert, na stronach 7-11 zawierata jeden

z wymaganych w pkt VI ppkt B dokumentow, tj. Zatgcznik nr 2 Tabele Parametréw —
Technicznych. W dokumencie tym, wykonawca zadeklarowat realizacje przedmiotu
zamobwienia poprzez dostawe:

serwerow skladowania danych typu 1 - Actina Solar S212 Q6 SBB, -

serwerow skladowania danych typu 2 - Actina Solar S212 Q5 SBB, -

elementdéw dodatkowych: pétek dyskowych zapewniajgcych przestrzeh dyskows - Actina —

Solar J460Q,

elementéw dodatkowych: przetagcznikoéw SAS 6G. -

W dniu otwarcia ofert, oferta ZSK nie zawierata dokumentéw wymaganych w pkt VI
ppkt B ppkt 2.2, 1j. fotografii, opiséw, folderéw, prospektow lub innych materiatow. Wobec
powyzszego, Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lutego 2015 r. wezwat wykonawce w trybie art.
26 ust 3 ustawy Pzp, do ich uzupemienia. W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca pismem
z dnia 4 lutego 2015 r. (wplyw do Zamawiajgcego w dniu 5 lutego 2015 r.) dokonat
uzupetnienia oferty o opisy wytgcznie w zakresie dwoch elementéw przedmiotu zaméwienia,
tj. serweréw sktadowania danych typ 1 i serweréw sktadowania danych typ 2. Catkowicie
pominiete zostaly pozostate urzadzenia sktadajgce sie na wymagany i oferowany przedmiot
zamowienia. Brak jest w ofercie chociazby fotografii pozostatych urzgdzen, co uniemozliwia
weryfikacje zgodno$ci zaproponowanego rozwigzania z wymaganiami SIWZ
W szczegdlnoéci brak jest mozliwo$ci okreslenia liczby dyskéw mechanicznych, mozliwych
do zainstalowania w pétkach dyskowych Actina Solar J460Q (pkt ¢ str. 3 SIWZ, pkt
Zatgcznika nr 2 str. 33-38 SIWZ), okre$lenia wysokosci potek dyskowych Actina Solar
J460Q, okreslenia wysokosci i szerokosci przetgcznikow SAS 6G. Przytoczone powyzej
dane sg niezbedne do zweryfikowania, czy cate zaoferowane rozwigzanie, wraz z serwerami
sktadowania danych, nie przekroczy wymaganej wysokosci 19U (pkt 1 Zatgcznika nr 2 str.
33-38 SIW2), tj. pionowej zajetosci szafy serwerowej, ktéra zgodnie z wymaganiami SIWZ
nie powinna zosta¢ przekroczona przez wszystkie zaoferowane urzadzenia sktadajgce sie na
przedmiot zamoéwienia.

Odwolujgcy nie zgadza sie, ze dokonane uzupetienie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie przez oferowane dostawy wymagan SIWZ zostato wykonane prawidtowo, réwniez
w odniesieniu do serweréw sktadowania danych typ i typ 2. Zgodnie z informacjami
zawartymi na str. 7-11 oferty, wykonawca zaoferowat dostawe dwoch réznych modeli
serwerow, tj. Actina Solar S212 Q6 SBB oraz Actina Solar S212 Q5 SBB. Natomiast
przedstawione przez ZSK w uzupeinieniu dokumentéw opisy dotyczg wytgcznie tego
samego modelu serwera QuantaPlexT21SR-2U, a jedyna réznica to odreczne zapiski
wykonawcy na pierwszej stronie kazdego folderu (u gory strony 1 i 37 uzupetnienia). Dlatego
tez Odwotujgcy stwierdzit, ze uzupetnienie dokumentéw byto wadliwe, a dodatkowo nosi
Znamiona pozornego spemienia wymagan w zakresie uzupetnienia wymaganych
dokumentéw. Odwolujacy podkreslit, Ze model urzadzenia (np. serwera) to unikalne,
niepowtarzalne okreslenie, identyfikujgce dane urzadzenie i wskazujgce na jego parametry
i cechy. Model urzadzenia odréznia w sposéb jednoznaczny dany serwer od innych
podobnych serwerdw. Postugiwanie sie jednym folderem jednego konkretnego modelu
urzgdzenia QuantaPlex T21SR-2U i przypisywanie mu cech dwoch réznych urzgdzen Actina
Solar S212 Q6 SBB i Actina Solar S212 Q5 SBB nie jest w zadnym wypadku jednoznaczne

i nie moze stanowi¢ okoliczno$ci potwierdzajgcej spetnianie warunku okreslonego w pkt Vi



ppkt B SIWZ

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy stwierdzit, ze oferta Konsorcjum ZSK nie
zawiera wymaganych postanowieniami SIWZ fotografii, opiséw, folderéw, prospektow lub
innych materiatow, potwierdzajgcych spetnienie przez oferowang dostawe wymagan
Zamawiajgcego. Z tego tez powodu, taka wadliwa oferta powinna zostaé odrzucona przez
Zamawiajgcego w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci oceny oferty ZSK oraz jej odrzucenia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito Konsorcjum:
Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0., Hypersys Sp. z 0.0., wnoszac o oddalenie
odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalifa, co
nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa 5 par serweréw sktadowania danych
z przeznaczenie na 2 serwery MDS (serwery meta danych) i 8 serweréw OSS (serwery
plikbw) oraz niezbednych przetgcznikéw i okablowania (FC/SAS/IB/10GbE/GbE) pkt II.1 -
SWz

Zgodnie z punktem VI ppkt B SIWZ, na potwierdzenie spetiania wymagan
dotyczgcych przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat ztozenia:

Tabeli parametréw technicznych (zatgcznik nr 2 do oferty), w ktorej nalezato wskazac -
producenta, nazwe i typ oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz podac (w kolumnie nr
3) informacje o spetnianiu parametréow technicznych,

Fotografii, opiséw, folderéw, prospektow lub innych materiatéw w jezyku polskim lub — -
angielskim.

W Tabeli parametrow technicznych Zamawiajgcy zamiescit m.in. wymaog, ze
wszystkie serwery sktadowania danych wraz z obudowami, dyskami i niezbednymi
akcesoriami muszg zaja¢ w szafie RACK nie wiecej niz 19U.

Przystepujacy ztozyt oferte, zatgczajgc tabele parametrow technicznych, w ktorej
zaoferowat dostawe:

serwera sktadowania danych typ 1 1 szt. Actina Solar S212 Q6 SBB - — -

w ukompletowaniu i wyposazeniu wymaganym w SIWZ,

serwera sktadowania danych typ 2 4 szt. Actina Solar S212 Q5 SBB - — -

w ukompletowaniu i wyposazeniu wymaganym w SIWZ,

Actina Solar J460Q 2 szt. w ukompletowaniu i wyposazeniu wymaganym w SIWZ, - -
Przetgcznik SAS 2G 2 szt. w ukompletowaniu i wyposazeniu wymaganym w SIWZ. — -

W dniu 2 lutego 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowang
dostawe wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, tj. fotografii, opiséw, folderéw,
prospektow lub innych materiatdw w jezyku polskim lub angielskim. —

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy przedtozyt foldery w jezyku
angielskim. Oba foldery, o tozsamej tresci, dotyczg serwera QuantaPlex T21SR-2U. Na
pierwszych stronach tych folderéw wpisano odrecznie: ,Folder Actina Solar S212 Q6 SBB” -
(str. 1 uzupetnionych dokumentéw) oraz ,Folder Actina Solar S212 Q5 SBB” (str. 37 —
uzupetionych dokumentéw).

W dniu 6 lutego 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw o wynikach oceny
ofert i wyborze — jako najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Przystepujgcego.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia. W przypadku zasadnosci
podniesionych w odwotaniu zarzutéw mogtoby dojs¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego. Zgodnie z przywotanym przepisem,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Z kolei zgodnie z art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy okresla w ogtoszeniu o zamédwieniu oraz specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia, m.in. dokumenty wymagane na potwierdzenie spetniania
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego. Nieztozenie wymaganych dokumentéw lub ztozenie dokumentow

ze spelnia wymagania niepotwierdzajgcych, oferowany przedmiot zamowienia
zamawiajgcego, powinno skutkowa¢ uznaniem, ze oferta nie odpowiada tresci SIVZ
i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, w celu potwierdzenia, ze oferowane
roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zagda¢ w szczegolnosci probek, opisow lub fotografii
produktéw, kiére majg zosta¢ dostarczone, ktérych autentyczno$¢é musi zostac
poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy skorzystat z przywotanego przepisu, zgdajac ztozenia fotografii, opisow,
folderow, prospektéw lub innych materiatow potwierdzajgcych spetnianie wymagan
opisanych w SIWZ

W ocenie Izby, uzupetnione przez Przystepujgcego dokumenty nie potwierdzaja, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania opisane przez Zamawiajgcego.

Po pierwsze, Przystepujacy nie przedstawit dokumentéw zgdanych w punkcie VI
ppkt B SIWZ, ktore dotyczytyby zaoferowanych serweréw. Zlozone foldery dotyczg innych
niz zaoferowane serwerow, tj. serweréw QuantaPlex T21SR-2U producenta Quanta,
podczas gdy zaoferowano serwery Actina Solar S212 Q5 SBB i Actina Solar S212 Q6
SBB producenta Action. Foldery te nie moga one wiec by¢ uznane za potwierdzajgce
spetnianie przez ofertowany przedmiot zamoéwienia okreslonych w SIWZ wymagan.

W zwigzku z powyzszym bez znaczenia jest, czy parametry wynikajgce z przediozonych
folderow dajg mozliwos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w Tabeli parametréw technicznych. Parametry te dotyczg bowiem innych
serwerow niz objete ofertg, natomiast foldery dotyczace urzadzen zaoferowanych w ogole
nie zostaly przedstawione. Zgodnie z przywotanym wyzej § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia,
sktadane dokumenty majg dotyczy¢ produktéw, ktére majg zosta¢ dostarczone w wykonaniu
zamobwienia, nie za$ innych produktéw, nawet jesli miatyby one by¢ podobne do
oferowanych. Przystepujgcy takich dokumentéw nie ztozyt ani wraz z oferta, ani na
wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Juz
sam ten fakt jest wystarczajgcy do uznania, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu,
bowiem nie wykazano zgodno$ci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami
opisanymi w SIWZ

Powyzszej oceny nie zmienia ztozone na rozprawie oswiadczenie przedstawiciela
spotki Action. Z oswiadczenia tego nie mozna wywies¢ w zaden sposob prawidtowosci
uzupetnionych dokumentéw. Odnoszac sie do zamieszczonego w oSwiadczeniu
stwierdzenia, ze zaoferowany asortyment spetnia warunki SIWZ, nalezy wskaza¢, ze
potwierdzenie spetniania wymagan nastepuje wobec Zamawiajgcego i za pomoca
dokumentow przez niego wskazanych, nie zas w toku postepowania odwotawczego, przez
zlozenie oswiadczenia nieznajdujgcego potwierdzenia w dokumentach przedtozonych
Zamawiajgcemu. Izba ocenia bowiem prawidlowos$¢ czynnoéci lub zaniechan
zamawiajgcego, a nie ocenia zgodnosci ofert z wymaganiami zamawiajgcego za pomocg
dowolnych $rodkéw. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze w o$wiadczeniu stwierdza sig, iz
przedtozone foldery (bez wskazania nazwy urzgdzenia, ktérych one dotycza) sg odpowiednie
zaréwno dla serwera Actina Solar S212 Q5 SBB i Actina Solar S212 Q6 SBB, nie wyjasniono



jednak w zaden sposob tej tezy. OSwiadczenie nie potwierdza, ze parametry serweréw
Actina Solar sg tozsame z parametrami serweréw Quanta. Ponadto w o$wiadczeniu
wyjasniono przyczyne réznicy oznaczen serwerow Actina Solar S212 Q5 SBB i Actina Solar
S212 Q6 SBB, co jednak jest bez znaczenia wobec faktu, ze przedtozone foldery nie dotyczg
zadnego z ww. serwerow.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujgcy w ogdle nie ztozyt dokumentow
dotyczgcych urzadzen uzupetniajgcych (pétek dyskowych oraz przetgcznikow SAS).

W ocenie Izby z brzmienia SIWZ nalezy wywie$¢, ze Zamawiajacy zgdat przediozenia
dokumentow dotyczacych wszystkich elementéw zaméwienia. Zamawiajacy bowiem Zzgdajgc
przedtozenia dokumentéw przedmiotowych zapisat w SIWZ, Ze sg to dokumenty majgce
potwierdzaé¢ zaoferowanie przedmiotu zamowienia spetniajgcego wymagania
Zamawiajgcego, nie robigc rozroéznienia dla gtéwnych elementéw zamédwienia i elementéw
pomocniczych, takich jak potki dyskowe czy przetgczniki SAS. Natomiast w Tabeli
parametrow technicznych Zamawiajgcy opisat wymagania dotyczace kompletu urzgdzen (np.
wiersz 1 Tabeli wszystkie serwery skladowania danych wraz z obudowami, dyskami —

i niezbednymi akcesoriami muszg zajgc¢ w szafir RACK nie wiecej niz19U), zatem parametry
wszystkich urzgdzen miaty wptyw na zachowanie wymagan opisanych w SIWZ.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposob
podzieli¢ prezentowanego przez niego na rozprawie pogladu, jakoby w niniejszym
postepowaniu wystarczajgce byto ztozenie wypetnionej Tabeli parametréw technicznych,
bowiem dokumenty w postaci folderow miaty mie¢ charakter wytacznie pomocniczy.
Stanowczo nalezy wskazac, ze Zamawiajacy jest zwigzany ustalong przez siebie trescig
SIWZi na etapie oceny ofert nie moze odstepowac od przyjetych tam zasad oceny ofert. Nie
ma watpliwosci, ze zgodnie z trescig SIWZ wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ fotografie,

opisy, foldery, prospekty lub inne materiaty potwierdzajgcych spetnianie wymagan opisanych
w SIWZ. Wyktadnia specyfikacji zaprezentowana przez Zamawiajgcego podczas rozprawy
nie ma oparcia w jej brzmieniu, a takie dziatanie wprost zagraza naczelnej zasadzie
udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasadzie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw. Stanowisko Zamawiajacego jest tym bardziej niezrozumiate, ze wzywat on
wykonawce pod rygorem odrzucenia oferty do uzupetnienia dokumentoéw, o ktérych
nastepnie twierdzit, Ze ich ztozenie nie byto obligatoryjne.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w stopniu majgcym
wptyw na wynik postepowania, wobec czego odwotanie zostato uwzglednione, stosownie do
dyspozyciji art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........cc.....



