Sygn. akt: KIO 1330/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 kwietnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej Sp. z 0.0. z siedziba w Przemyslu, w postepowaniu prowadzonym przez Koleje Slaskie Sp. z o.0.

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyPrzedsigbiorstwo
Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Przemyslukwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ............c.cocceiiiinnn
Sygn. akt: KIO 1330/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy —Koleje Slgskie Sp. z 0.0. — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Swiadczenie ustugi zastepczej komunikacji autobusowej na obszarze kursowania
pociggéw uruchamianych przez Koleje Slgskie Sp. z 0.0., sygnatura sprawy: FFZS.27.37.2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 stycznia 2025 r.
pod numerem 47556-2025.

W dniu 7 kwietnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Przemyslu
wniést odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ i zaniechanie zamawiajgcego, polegajgca na
zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez firme BLAGUSS — JORDAN Miedzynarodowy Terminal Autobusowy Sp. .
0.0. w ramach ww. zamdwienia, pomimo iz oferta Wykonawcy byla niezgodna z warunkami zamoéwienia, a zatem
spetnity sie przestanki przewidziane w art. 226 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b,c ustawy pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 116 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b,c), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BLAGUSS — JORDAN
Miedzynarodowy Terminal Autobusowy Sp. z 0.0. podczas, gdy w/w Wykonawca nie potwierdzit w terminie
wezwania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych obowigzku zdolnosci technicznej i
zawodowej Wykonawca speini warunek okreslony w sekcji IX pkt 4 SWZ.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1. Merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izbe Odwotawcza wniesionego odwotania i jego uwzglednienie;

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz z innych wskazywanych dowodéw na
okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Raf Trans sp. z 0.0., a nastepnie
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

4. Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika (o ile zostanie ustanowiony), wedtug faktury jaka zostanie ztozona podczas rozprawy).

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0. z siedzibg
w Przemyslu, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 kwietnia 2025 r. (pismo z dnia 16 kwietnia 2025 r.)
wnosit 0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 510 ust. 2 w zw. z art. 528 pkt 4 ustawy PZP, ewentualnie o oddalenie
odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.
Przed otwarciem rozprawy, osSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2025 r. (pismo



z dnia 24 kwietnia 2025 r.), Odwolujgcy cofnat odwotanie w catosci wniesione w dniu 7 kwietnia 2025 r.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ............c...ccooiiiiiiiie,



	Uzasadnienie

