Sygn. akt: KIO 1326/25

WYROK
Warszawa, 24 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej7 kwietnia 2025 r. przez
wykonawce A&K KONSTRUKCJE spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomi pod numerem 17306-
500 Mtawa) w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Ciechanowski — Starostwo Powiatowe w Ciechanowie z
siedzibg w Ciechanowie przy ul. 17 Stycznia 7 (06-400 Ciechanow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy P.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,Wtod-Bud-Dachy 2” z siedziba
w Gostominie pod numerem 38 (06-456 Ojrzen)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztami postepowania obcigzawykonawce A&K KONSTRUKCJE spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w tomi i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwolawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy A&K KONSTRUKCJE spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.omi rzecz
zamawiajgcego Powiatu Ciechanowskiego — Starostwa Powiatowego w Ciechanowiekwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1326/25
Uzasadnienie

Powiat Ciechanowski — Starostwo Powiatowe w Ciechanowie zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.
Rozbudowa i przebudowa Centrum Kultury i Sztuki w Ciechanowie — etap 1b numerze: WRI-ZP.272.3.1.2025, zwane
dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 4 lutego 2025 r., pod
numerem: 2025/BZP 00087994/01.

Szacunkowa warto§¢é zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

7 kwietnia 2025 r. wykonawca A&K KONSTRUKCJE Sp. z o.0. z siedzibg w Lomzwany dalej: ,odwotujgcym”)
wniost odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy P.W. dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwa: P.W., W+£OD-BUD-DACHY 2”
pomimo tego, ze oferta ta zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i
ztozona przez niego oferta powinna by¢ przez zamawiajacego odrzucona - wzglednie;

- zaniechania zwrocenia si¢ przez zamawiajgcego do Urzedu Miasta w Mtawie z Zgdaniem przedstawienia istotnych dla
oceny spetnienia przez wykonawce P.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.W. ,WLOD-BUD-DACHY
2” warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt I1.7.4.a) SWZ, w sytuacji gdy ze wzgledu na istotne watpliwosci co
do spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu przez ww. wykonawce zamawiajgcy miat obowigzek zastosowac ten
przepis, albowiem ze ztozonych dokumentéw przez P.W. — podmiotowych srodkéw dowodowych — oraz wyjasnien, nie



wynikato, ze spetniat ww. warunek udziatu w postepowaniu;
- wyborze w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg P.W. ,WtOD-BUD-DACHY 2”, pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona ze wzgledu na to, ze
wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;
- zaniechaniu wybrania jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego;
- prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania w sposob prowadzgcy do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow, co w konsekwencji doprowadzito zamawiajgcego do btednej oceny oferty P.W. i
uznania, ze wykonawca tez spetnia warunki udziatu w postepowaniu, gdy tymczasem ztozona przez tego wykonawce
oferta zastugiwata na odrzucenie.

Zaskarzonym czynno$ciom odwotujacy zarzucit naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 266 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty P.W. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: PW. WELOD-BUD-DACHY 2" wsytuacji, gdy oferta zostata zlozona przez
wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i ztozona przez niego oferta powinna by¢ przez
zamawiajgcego odrzucona;
2) art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez uznanie, ze zfozone 25 marca 2025 r. wyja$nienia wykonawcy P.W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: P.W. ,WtOD-BUD-DACHY 2” w odniesieniu do zgtoszonych przez
zamawiajgcego watpliwosci w zakresie spetniania przez P.W. okreslonego w rozdziale Il podrozdziale 7 pkt 4 lit a) SWZ
warunku udziatu w postepowaniu potwierdzity, Ze wykonawca ten spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu pomimo
tego, ze wyjasnienia te byly niekompletne i lakoniczne i zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania w oparciu o ich tres¢ i
tre§¢ dolaczonego do pisma ww. wykonawcy oswiadczenia, ze wykonawca P.W. wykazat spetnienie ww. warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia;
3) § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od
wykonawcy (zwanego dalej jako: ,Rozporzadzenie”) przez zaniechanie jego zastosowania, wzglednie btedng wyktadnie
i pominiecie na etapie dokonywania oceny spetnienia przez P.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa:
P.W. ,WLOD-BUD-DACHY 2” warunku udziatu w postepowaniu;
4) art. 128 ust. 5 Pzp w zw. art. 16 pkt 1) Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie ich zastosowania, a w
konsekwenciji zaniechanie zwrdcenia sie przez zamawiajgcego do Urzedu Miasta w Mtawie z Zgdaniem przedstawienia
istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce P.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: P.W.,
»WELOD-BUD-DACHY 2Warunku udzialu w postepowaniu z pkt 1.7.4.a) SWZ informacji i danych, w sytuacji gdy ze
wzgledu na istotne watpliwosci co do spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu przez ww. wykonawce
zamawiajgcy miat obowigzek zastosowac ten art. 128 ust. 5 Pzp, albowiem ze ztoZzonych przez ww. wykonawce
dokumentéw — podmiotowych $rodkéw dowodowych — oraz wyjasnien nie wynikato, aby przedsiebiorca P.W. wykazat
spetienie tego warunku udziatu w postepowaniu;
5) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z 266 Pzp przez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez P.W. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa: P.W., WLOD-BUD-DACHY 2jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta tego
wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu, albowiem wykonawca ten nie spetniat okreSlonego w pkt 11.7.4.a) SWZ
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia;
6)art. 16 pkt 1) Pzp oraz art. 17 ust. 3 Pzp przez prowadzenie przez zamawiajacego postepowania w sposob
prowadzacy do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow, poprzez wybor oferty
wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przy tak sformutowanych zarzutach odwotujgcy wniést o:
- uwzglednienie odwotania;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci, polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej;
- nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci obejmujgcej przeprowadzenie badania
i oceny ofert zlozonych w postepowaniu;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy P.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa:
P.W., ,WLOD-BUD-DACHY 27;
- nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego;
- ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu zwrécenie sie do Urzedu Miasta w Mawie
z zadaniem przedstawienia istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce P.W. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg: P.W., WLOD-BUD-DACHY 2warunku udziatu w postepowaniu z pkt I.7.4.a) SWZ, a
mianowicie udzielenie informacji, ktére objete umowg, jaka zostata zawarta 20 czerwca 2022 r., nr umowy:
W1.272.14.2022 pomiedzy Miastem Mtawa, a konsorcjum firm w sktadzie: (i) P.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa: ,WtOD-BUD-DACHY 2” — lider konsorcjum; oraz (ii) P.W. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarcza pod nazwa;:



Przedsiebiorstwo Instalacyjno — Sanitarng (dalej: Konsorcjum) roboty budowlane zostaty wykonane bezposrednio przez
P.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: P.W., ,WtOD-BUD-DACHY 2jako lidera konsorcjum i jakg
warto$¢ przedstawialy;

- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym réwniez uzasadnionymi kosztami
odwolujgcego zwigzanymi z udziatem w postepowaniu odwotawczym petnomocnika procesowego w kwocie 3 600
Zlotych.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia i ztozyt oferte w
postepowaniu. Ponadto oferta odwolujgcego zostata ztozona zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego, natomiast oferta ztozona przez P.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa: P.W., WLOD-BUD-DACHY ZXjowinna podlega¢ odrzuceniu. Tym samym, gdyby zamawiajgcy postapit w
sposob prawidtowy i odrzucit oferte ww. wykonawcy, to oferta odwotujgcego powinna zostac wybrana, jako
najkorzystniejsza w postepowaniu. Odwolujacy wskazat, ze zostat pozbawiony mozliwosci wykonania zamowienia, co
oznacza, ze zostal naruszony jego interes w uzyskaniu zamowienia, jak i zaistniata mozliwo$¢ powstania po jego stronie
szkody, rozumianej jako brak mozliwosci osiagniecia zysku z tytulu realizacji zamoéwienia. Odwolujgcy wyjasnit, ze
posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, albowiem niezgodne z prawem czynnosci
i zaniechania zamawiajgcego, w szczegolnosci zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy, w sytuacji gdy jego
oferta powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu, ze zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy stwierdzit, ze oczywistym jest, ze pomiedzy
dziataniami
i zaniechaniami zamawiajgcego, a potencjalng szkodg odwotujgcego wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy, a
odwolujacy byt uprawniony do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej i wniesienia przedmiotowego odwotania.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy przedstawit stanowisko odnoszace sie do podniesionych zarzutéw.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca P.W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Wiod-Bud-Dachy 2” z siedzibg w Gostominie.

17 kwietnia 2025 r. wykonawca zglaszajgcy przystgpienia zfozyt do akt sprawy pismo procesowe wraz z
zatgcznikami, zawierajgce stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania.

18 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postgpowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce P.W. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ,Wiod-Bud-Dachy 27 z
siedzibg w Gostominie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na dwéch ptytach DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 15 kwietnia 2025 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego w tym ziozony wraz z ofertg wykaz wykonywanych robét
budowlanych (sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do SWZ) oraz poswiadczenie wystawione przez
Urzad Miejski w Mtawie z 15 stycznia 2024 r. i uzupetnienie po$wiadczenia z 8 sierpnia 2024 r.;
- wezwanie z 11 marca 2025 r. skierowane do przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych tj. wykazu wykonywanych robot budowlanych;



- odpowiedz z 14 marca 2025 r. ztozong przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w tym zatgczone
do tej odpowiedzi uzupetnienie poswiadczenia z 12 marca 2025 r. wystawione przez Urzad Miejski w Mawie;

- wezwanie z 21 marca 2025 r. skierowane do przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp dotyczace wyjasnien
podmiotowych $rodkéw dowodowych;

- wyjasnienia z 25 marca 2025 r. ztozone przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie wraz z
zatgcznikiem do tych wyjasnien w postaci oswiadczenia

z 24 marca 2025 r. cztonkdw konsorcjum realizujgcego referencyjne zamowienie dla Miasta Mlawa;

- informacje o wyborze oferty z 31 marca 2025 r;

2) dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujgcego:

- potwierdzenie zaptaty kwoty 1 448 833,75 zt tytutem nalezytego wykonania umowy;

- formularz ofertowy;

- o$wiadczenie z 24 marca 2025 r;

- zestawienie kosztorysow ofertowych;

- kosztorys ofertowy instalacje c.o., wod-kan., p. poz.;

- kosztorys ofertowy wentylacja;

- kosztorys ofertowy roboty rozbiérkowe, budowlane;

- kosztorys ofertowy wyposazenie wnetrz;

- kosztorys ofertowy multimedia;

- kosztorys ofertowy elektryczne statoprgdowe;

- dziennik budowy tom 1 i II;

3) dokumenty ztozone na posiedzeniu i rozprawie przez odwotujgcego:

- pismo Urzedu Miejskiego w Mtawie z 16 kwietnia 2025 r. stanowigce odpowiedz na wniosek odwolujacego z 7 kwietnia
2025 r. o udostepnienie informacji publicznej;

- o$wiadczenie konsorcjum, w ktérym brat udziat przystepujgcy w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Mtawa;

- umowe konsorcjum z 27 kwietnia 2022 r. zawartg pomiedzy przystepujgcym a P.W. prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa ,Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Sanitarne P.W.” z siedzibg w Ciechanowie;

- kosztorys ofertowy dotyczacy zadania nr 2 w ramach zaméwienia zrealizowanego na rzecz Urzedu Miejskiego w
Mtawie, ktory obejmowat termomodernizacje budynku miejskiej biblioteki publicznej i muzeum.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale Il pkt 7.4.a) SWZ zamawiajgcy wskazat nastepujgcy warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

Zamawajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert w postepowaniu, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie wykonat (jako lider
konsorcjum / generalny wykonawca robot budowlanych) zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukoriczyt
co najmniej jedng robote budowlang polegajagcg na budowie / rozbudowie / przebudowie/ nadbudowie budynku
uzytecznosci publicznej petnigcego funkcje kina / teatru / domu kultury / sali kinowej wielofunkcyjnej, obejmujgca
wykonanie dwoch sal, wtym:

- jednej Sali widowiskowo — kinowej o liczbie widzow nie mniejszej niz 220, w tym miejsca dla niepetnosprawnych, system
mechaniki scenicznej i o$wietlenia

- jednej Sali kinowej / ogéinego przeznaczenia

o wartosci catego zadania minimum 15 000 000,00 zt brutto (stownie: pietnascie milionéw ztotych 00/100)

W postepowaniu zostaly ztozone 3 oferty. Oferty ziozyli odwotujacy i przystepujacy.

Przystepujacy zlozyt wraz z ofertg wykaz wykonywanych robét budowlanych (sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4 do SWZ) oraz posSwiadczenie wystawione przez Urzad Miejski w Miawie z 15 stycznia 2024 r. i
uzupetnienie poswiadczenia z 8 sierpnia 2024 r. Na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale Il pkt 7.4.a) SWZ przystepujacy w wykazie wykonanych rob6t budowalnych wskazat wykonanie
umowy, jaka zostata zawarta 20 czerwca 2022 r., nr umowy: W1.272.14.2022 pomigedzy Miastem Mtawa, a konsorcjum w
skiadzie: (i) przystepujacy oraz P.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,Przedsiebiorstwo Instalacyjno —
Sanitarne”. Umowa ta zostata zawarta w wyniku wyboru oferty ww. konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. Budowa i modernizacja ogdlnodostepnej infrastruktury kulturalnej dla mieszkancow Miasta Mfawa
poprzez przebudowe, nadbudowe i rozbudowe Miejskiego Domu Kultury w Miawie oraz termomodernizacje budynku
Miejskiej Biblioteki Publicznej i Muzeum Ziemi Zawkrzeriskiej

w Mtawie.

Pismem z 11 marca 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, do uzupetienia



zfozonych, podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykazu wykonywanych robdt budowalnych. W treSci wezwania

zamawiajacy wskazat Referencje, odnosnie zadania nr | pn.: przebudowa, nadbudowa i rozbudowa Miejskiego Domu
Kultury

w Mtawie, nie zawierajg informacji dotyczgcych: ilosci sal zrealizowanych w ramach inwestycji, funkcjonalnego

przeznaczenia tych sal oraz przewidzianej liczby widzoéw wraz z informacjg

o migjscach dla 0séb niepetnosprawnych w sali widowiskowo — kinowej. Na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego

w SWZ wrozdziale |l podrozdziale 7 pkt 4 lit a) Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia dowodow okreslajgcych
czy roboty zostaty wykonane nalezycie (referencje lub inne dokumenty).

Przystepujacy odpowiedziat na powyzej wskazane wezwanie pismem z 14 marca 2025 r. Do ww. pisma przystepujacy

zatgczyt uzupetnienie poswiadczenia z 12 marca 2025 r. wystawione przez Urzad Miejski w Mrawie.

Pismem z 21 marca 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, do wyjasnien

dotyczacych ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych.

W tre$ci wezwania zamawiajgcy wskazat m. in:

Majgc na uwadze powyZzsze okolicznosci, Zamawajgcy wzywa Wykonawce do zltoZzenia wyjasnien w zakresie
wykazania/potwierdzenia realnego udziatu Lidera Konsorcjum: ,WLOD-BUDDACHY 2” P.W. w realizacji inwestycji pn.
LBudowa i modernizacja ogdlnodostepnej infrastruktury kulturalnej dla mieszkancow Miasta Mtawa poprzez przebudowe,
nadbudowe i rozbudowe Miejskiego Domu Kultury w Mtawie oraz termomodernizacje budynku Migjskiej Biblioteki
Publicznej i Muzeum Ziemi Zakrzenskiej

w Mtawie”.

Przystepujacy odpowiedziat na powyzsze wezwanie pismem z 25 marca 2025r.

W wyjasnieniach tych przystepujacy wskazat w nawigzaniu do ofrzymanego w dniu 21.03.2025r. wezwania do wyjasnienia

ztoZzonych podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych postepowania pn.: ,Rozbudowa i przebudowa Centrum

Kultury i Sztuki

w Ciechanowie — || etap” o numerze postepowania WRI-ZP.272.3.1.2025, firma ,W+tOD-BUD DACHY 2” P.W. przesyta
zatgczeniu o$wiadczenie w zakresie wykazania

i potwierdzenia realnego udziatu jako Lider Konsorcjum w realizacji inwestycji pn.: ,Budowa

i modernizacja ogdlnodostepnej infrastruktury kulturalnej dla mieszkancow Miasta Mtfawa poprzez przebudowe,

nadbudowe i rozbudowe Miejskiego Domu Kultury w Miawie oraz termomodernizacje budynku Miejskiej Biblioteki
Publicznej i Muzeum Ziemi Zakrzenskiej

w Mtawie” Do wyjasnieh przystepujgcy zataczytosSwiadczenie z 24 marca 2025 r. cztonkow konsorcjum realizujgcego

referencyjne zamowienie dla Miasta Mawa.

31 marca 2025 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jak wynikato

z tej informacji, zamawiajacy jako najkorzystniejsza oferte wybrat oferte przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata

sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych rozpoznanych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajacego warunkdw udziatu w postepowaniu,;

- art. 266 Pzp — Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia
klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu 11, z wyjgtkiem przepiséw art. 83, art. 86, art.
87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132—188, art.
220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczey.;

- art. 128 ust. 4 i 5 Pzp —4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci o$wiadczenia, o
ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych S$rodkdéw dowodowych lub innych dokumentdw lub
o$wiadczen skfadanych w postepowaniu.

5. JezZeli ztoZzone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe
budzag watplinvo$ci zamawiajgcego, moze on zwrécic sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub
dokumentdw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentow;;

- § 9 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia — JeZeli wykonawca powotuje sie na do$wiadczenie

w realizacji robét budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspdinie z innymi wykonawcami, wykaz:

1) o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, dotyczy robdt budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio



uczestniczyt,

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

- art. 17 ust. 2 3 Pzp — 2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy.

3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia wykonujg osoby
zapewniajgce bezstronno$c i obiektywizm.;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W szystkie zarzuty podniesione w odwotaniu odnosity sie de facto do twierdzenia odwotujgcego wskazujacego, ze
przystepujacy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale Il pkt 7.4.a) SWZ, poniewaz jako lider
konsorcjum na referencyjnym zamoéwieniu, nie wykonat bezposrednio roboty budowlanej w okreSinym przez
zamawiajgcego wymiarze, wartosci i zakresie. Tym samym w pierwszej kolejnoSci nalezalo zwroci¢ uwage na tresé
tego warunku. W ocenie sktadu orzekajgcego przedmiotowy warunek udziatu
w postepowaniu byt dosy¢ rozbudowany ftj. zawierat szereg wymogow, ale ostatecznie nie wplywalo to na jego
przejrzysto$¢, przez co mozna byto uznaé, ze byt on jednoznaczny.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze kluczowe znaczenie miat fragment ww. warunku udziatu w postepowaniu, ktéry
wyraznie wskazywat na doswiadczenie w ukonczeniu jednej roboty budowlanej jako lider konsorcjum / generalny

wykonawca robét budowlanych. Przystepujacy w ztozonym wykazie wykonywanych robét wskazat robote budowlang pn.

Budowa

i modernizacja ogdlnodostepnej infrastruktury kulturalnej dla mieszkancow Miasta Mtawa poprzez przebudowe,

nadbudowe i rozbudowe Miejskiego Domu Kultury w Miawie oraz termomodernizacje budynku Miejskiej Biblioteki
Publicznej i Muzeum Ziemi Zawkrzeriskiej

w Mftawie, kidra zostata wykonana na rzecz Miasta Mtawa. Co istotne okolicznoscig bezsporng byto, ze przystepujacy
wykonat ww. robote budowlang w konsorcjum z innym podmiotem i byt liderem tego konsorcjum. W zwigzku z tym nie

mogto by¢é Zadnych watpliwosci, ze przystepujacy spetnit jeden z wymogéw wskazanych w warunku, poniewaz jako lider

konsorcjum ukonczyt robote budowlang, ktéra spetnita ustanowiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w

postepowaniu. Poza tym przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu wskazywat na warto$¢ catego zadania, ktéra

miata potwierdziC jego spetnienie, i ktéra zostata okreslona na minimum 15 000 000,00 zt brutto. Warto byto w tym

miejscu podkresli¢, ze warunek udzialu w postepowaniu odnosit sie do wartoSci catego zadania, a nie do prac

zrealizowanych przez wykonawce skiadajgcego oferte. Przystepujacy w zlozonym wykazie wykonanych robot
budowlanych podat warto$¢ wykonanych robét budowlanych na referencyjnej inwestycii, wskazujgc kwote 28 976 674,97

zt brutto. Kwota ta zostata potwierdzona w poswiadczeniach ztozonych wraz z wykazem robdt. Poswiadczenia te
pochodzity od podmiotu na rzecz, ktérego wykonana zostata referencyjna inwestycje i zostaly wystawione 15 stycznia

2024 r. i 8 sierpnia 2024 r. Ponadto odwotujgcy nie kwestionowat warto$ci catosci prac wykonanych na ww. zadaniu.

Dodatkowo zamawiajgcy w tresci warunku udziatu w postepowaniu uzyt sformutowania dotyczgcego doswiadczenia w
ukonczeniu co najmniej jednej roboty budowlanej, jako lider konsorcjum / generalny wykonawca robét budowlanych.

Zgodnie z wyjasnieniem podanym w Wielkim stowniku jezyka polskiego, dostepnym na stronie ukonczy¢ oznacza tyle co

doprowadzi¢ dane dziatanie do korca, przez co wykonawca nie musiat wykona¢ samodzielnie wszystkich prac

wchodzacych w sktad zadania wskazanego w celu spetnienia warunku. Sktad orzekajgcy uznat, ze dla zamawiajgcego,

najistotniejszym elementem przy sformutowanym w SWZ warunku, byta zdolno$¢ organizacyjna wykonania zamowienia,
a fakt bezposredniego wykonywania prac miat drugorzedne znaczenie. Tym samym Izba nie miata watpliwosci, ze
przystepujacy spetit warunek udzialu w postepowaniu kwestionowany przez odwotujgcego, poniewaz legitymowat sie

do$wiadczeniem jako lider konsorcjum w ukonczeniu jednej roboty budowlanej obejmujgcej wymogi okreslone w tresci

tego warunku, a wartos¢ catego zadania wynosita minimum 15 000 000,00 zt brutto.

W ocenie skladu orzekajgcego juz z powyzej opisanych wzgledow odwotanie podlegato oddaleniu, jednakze odwotujgcy
w swojej argumentaciji wskazywat, ze przystepujgcy nie spetnit ww. warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz nie

potwierdzit w zaden sposob tego, ze jako lider konsorcjum wykonat bezposrednio wymagang w okreSlonym przez

zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu robote budowlang (tak co do jej wymiaru

i charakteru, jak i wartosci tej roboty). Dodatkowo odwotujgcy podnosit, ze przystepujacy nie uczestniczyt bezposrednio
przy realizacji rob6t budowlano montazowych, a jedynie je koordynowat. I1zba uznata, ze interpretacja tresSci warunku



udziatu w postepowaniu dokonana przez odwotujgcego byta nieprawidtowa, poniewaz — jak wskazano powyzej — warunek
ten odnosit sie do doSwiadczenia wykonawcy jako lidera konsorcjum lub generalnego wykonawcy robét budowlanych w
ukonczeniu jednej roboty o okreslonych wymaganiach i podanej wartoSci catego zadania. Zamawiajgcy w tresci
przedmiotowego warunku nie wskazywat, ze wymogi sktadajgce sie na warunek miat bezposrednio wykonac lider
konsorcjum. Przy czym nawet jesli uzna¢, Ze dokonana przez odwotujgcego interpretacja warunku udziatu w
postepowaniu, byta prawidtowa to i tak nie mogta ona doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. W tym konteksScie Izba
zwrocita uwage na okolicznos¢ wezwania przystepujgcego do wyjasnien

w trybie art. 128 ust. 4 Pzp (wezwanie z 21 marca 2025 r.). W odpowiedzi na to wezwanie przystepujacy ztozyt
o$wiadczenie z 24 marca 2025 r. podpisane przez obydwu cztonkéw konsorcjum, zawierajgce szczegdtowy wykaz prac
budowlanych w ramach realizacji zaméwienia. Z o$wiadczenia tego wynikato jednoznaczne stwierdzenie, ze
przystepujacy jako lider konsorcjum koordynowat i brat udziat we wszystkich wykonywanych robotach budowlano-
montazowych (wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu odwotania), a ich warto§¢ przekroczyta kwote 15 300
000,00 zt. Izba nie znalazta przy tym powodéw, aby poming¢ ztozone przez przystepujgcego oswiadczenie z 24 marca
2025 r. Sklad orzekajacy zwrécit uwage, ze przystepujgcy ztozyt wraz z wykazem robét dwa poswiadczenia (z 15
stycznia 2024 r. i 8 sierpnia 2024 r.), nastepnie w ramach uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
przystepujacy ztozyt kolejne poswiadczenie (z 12 marca 2025 r.). Wszystkie trzy poSwiadczenia wyraznie wskazywaty,
ze umowa dotyczaca zadania referencyjnego zostata nalezycie zrealizowana. O$wiadczenie z 24 marca 2025 r. w
zaden sposéb nie byto sprzeczne ze ztozonymi poswiadczeniami. Poza tym nie mogto by¢ uznane za niewystarczajgce
tylko dlatego, ze podpisat je przystepujacy. W tym kontekScie |zba zwrocita uwage, ze oSwiadczenie to podpisali
przedstawiciele obu podmiotéw wchodzacych w skiad konsorcjum realizujgcego zadanie na rzecz Miasta Mtawa. Tym
samym fakt ztozenia podpisu pod tym o$wiadczeniem przez przystepujgcego nie mogt budzi¢ watpliwosci. Dodatkowo
odwotujgcy zdawat sie nie zauwazy¢, ze podpis na oswiadczeniu z 24 marca 2025 r. ztozyt réwniez parter konsorcjum,

w ktorego sktad wchodzit przystepujacy. W konsekwencji partner konsorcjum przystepujgcego potwierdzit zakres
zrealizowanych przez przystepujgcego prac na zadaniu wykonanym dla Miasta Mtawa. Odwotujgcy natomiast chcac
podwazy¢ czy tez zakwestionowaé powyzej wskazane oSwiadczenie powinien ztozy¢ odpowiednie ku temu dowody.
Tymczasem ztozone przez odwotujgcego na posiedzeniu i rozprawie dowody w zaden sposéb nie potwierdzity jego
stanowiska i nie mogty doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Pismo Urzedu Miejskiego

w Miawie z 16 kwietnia 2025 r. stanowigce odpowiedz na wniosek odwotujgcego z 7 kwietnia 2025 r. o udostepnienie
informacji publicznej potwierdzato, ze przystepujagcy na referencyjnym zadaniu zrealizowat roboty z branzy
ogolnobudowlanej, natomiast w zaden sposob nie podwazyto oswiadczenia z 24 mara 2025 r. OsSwiadczenie
konsorcjum, w ktorym brat udziat przystepujacy w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Mlawa potwierdzato, ze
przystepujacy jako lider konsorcjum zadeklarowat wykonanie robét z branzy budowlane;,

a partner konsorcjum robdt z branzy sanitarnej i elekirycznej. Umowa konsorcjum z 27 kwietnia 2022 r. zawarta
pomiedzy przystepujacym a P.W. prowadzgcym dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ,Przedsigbiorstwo Instalacyjno-
Sanitarne P.W.” z siedzibg w Ciechanowie, rowniez potwierdzata dokonany pomiedzy konsorcjantami podziat prac na
inwestycji. Zlozony na rozprawie kosztorys ofertowy okazat sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia, poniewaz dotyczyt
zadania nr 2 w ramach zamowienia zrealizowanego na rzecz Miasta Mtawa, obejmujacego termomodernizacje budynku
miejskiej biblioteki publicznej i muzeum. Co wiecej jako wykonawca w tym kosztorysie zostat wskazany przystepujacy,
zatem jesli dowdd ten miat cokolwiek przydanego na potrzeby rozstrzygniecia potwierdzaé, to raczej potwierdzat
argumentacje przystepujacego. Na marginesie w kontekscie dowoddéw Izba uznata, ze na uwage zastugiwaty dowody
przedstawione przez przystepujgcego (zataczone do pisma procesowego z 17 kwietnia 2025 r.), ktére ostatecznie
potwierdzity niezasadno$¢ argumentacji odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztdw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba
zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie
rachunku ztozonego na rozprawie).



