Sygn. akt:KIO 1289/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

Czlonkowie: Mateusz Paczkowski

Beata Pakulska-Banach
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowiew
postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Polska Agencje Zeglugi Powietrznej z siedziba w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy OPTeam Spétka Akcyjna
z siedzibg w Jasionce

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Hicron Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze co do zarzutu z pkt 1 petitum odwotania wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w czesSci ww. zarzutu oraz na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2.Umarza postepowanie odwolawcze co do zarzutu z pkt 2 i 7 petitum odwotania wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego wyzej wskazanych zarzutéw.

3.Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu z pkt 3 i 6 petitum odwotania wobec wycofania przez Odwotujacego
wyzej wskazanych zarzutow.

4.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie.

5.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego, tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1289/25

Uzasadnienie

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawig dalej ,Zamawiajgcy’, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Zakup, wdrozenie i utrzymanie systemu do
obstugi proceséw HR. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”, z zastosowaniem przepiséw
wymaganych przy procedurze, kitérej warto§¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwote okreSlong w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 marca 2025 r. pod numerem 90805-2025.

W dniu 4 kwietnia 2025 r. wykonawca Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, dalej
»Odwolujacy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu (pisownia oryginalna):

1) naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych majgce istotny wptyw na wynik postepowania, tj. art. 134



ust. 1 pkt 18 Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 241 ust. 1iust. 2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp

poprzez wprowadzenie w Rozdz. XVI pkt 1 i 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ) oraz w sekcji 5.1.10.
Ogtoszenia o zamowieniu pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,Cechy uzytkowe Systemu (S)” o wadze 50 pkt, ktdre
zostato sformutowane w sposob niejednoznaczny, nieodnoszacy sie do jakosci Systemu, pozostawiajgcy nieorganiczng

swobode Zamawiajgcego co do oceny oferty, co nie ma przetozenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajacego, a

ponadto jest nieproporcjonalne do celu jakiemu stuzy pozacenowe kryterium oceny ofert oraz niezasadnie ogranicza

konkurencje,

2) naruszenie przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych majgce istotny wptyw na wynik postepowania, tj. art. 134
ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 106 ust. 1 i ust. 2 Pzp poprzez zadanie zfozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka
dowodowego, j. koncepcji technicznej oferowanego rozwigzania, zgodnie z Rozdz. VIII pkt 1 SWZ, ktéra jest zbedna do
przeprowadzenia Postepowania celem potwierdzenia, ze oferowane dostawy speiniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego oraz jest niezwigzana z przedmiotem zamowienia, a przede wszystkim nieproporcjonalna do przedmiotu
zamowienia,

3) naruszenie przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych majgce istotny wptyw na wynik postepowania, tj. art. 134

ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp

poprzez sformutowanie warunkéw udzialu w Postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie

dysponowania Kierownikiem Projektu na zasadach opisanych w Rozdz. VI pkt 1.4.2. ppkt 1.4.2.1. SWZ (odpowiednio w
sekcji 5.1.9 Ogloszenia o zamdwieniu) oraz w zakresie dysponowania Konsultantem w obszarze kadr na zasadach

opisanych w Rozdz. VI pkt 1.4.2. ppkt 1.4.2.2. SWZ (odpowiednio w sekcji 5.1.9 Ogtoszenia o zamoéwieniu), w zakresie
dysponowania Konsultantem w obszarze plac na zasadach opisanych w Rozdz. VI pkt 1.4.2. ppkt 1.4.2.3. SWZ
(odpowiednio w sekcji 5.1.9 Ogloszenia o zamoéwieniu), w zakresie dysponowania Architektem systemoéw IT na

zasadach opisanych w Rozdz. VI pkt 1.4.2. ppkt 1.4.2.4. SWZ (odpowiednio w sekcji 5.1.9 Ogtoszenia o zamédwieniu), w
zakresie dysponowania Analitykiem systemow IT na zasadach opisanych w Rozdz. VI pkt 1.4.2. ppkt 1.4.2.5. SWZ
(odpowiednio w sekcji 5.1.9 Ogtoszenia o zamdwieniu), w odniesieniu do postawienia, w przypadku kazdej z wyzej

wymienianej rél, wymagania aby osoba posiadata co najmniej 12 miesiecy doswiadczenia zawodowego, ograniczonego

do pemnych miesiecy kalendarzowych, nastepujgcych po sobie, co jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i nie

ma na celu weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a jedynie zmierza do ograniczenia

konkurenciji,

4) naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych majace istotny wptyw na wynik postepowania, tj. art. 134

ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp oraz art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1

Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia, w tym w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej
OPZ) i w Istotnych Postanowieniach Umowy (dalej IPU), w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci, w tym

majgcych wptyw na cene, z uwagi na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy wskazuje, ze przedmiotem umowy, zawartej po

przeprowadzeniu Postepowania, bedzie m.in. opracowanie optymalnych proceséw, wdrozenie i udostepnianie Systemu

w modelu SaaS (Software as a Service) przez sie¢ Internet, zarzgdzanego przez Wykonawce, do obstugi proceséw
zarzgdzania zasobami ludzkimi — HR, co wskazywaltoby na udostepnianie ustugi w modelu SaaS, z kolei konstrukcja
dokumentow zamowienia, w szczegdlnosci OPZ i IPU nie potwierdzajg, ze przedmiotem zamoéwienia ma byc
udostepnienie systemu w modelu SaaS, a wrecz przeciwnie postanowienia dokumentéw zamoéwienia, w tym IPU i OPZ,
wskazujg, ze Zamawiajgcy wymaga wdrozenia systemu w modelu on-premise z hostingiem platformy sprzetowej

zapewnionej przez Wykonawce oraz z udzieleniem licencji terminowych, co uniemozliwia Odwotujgcemu ziozenie oferty

i jej rzetelng wycene,

5) naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwienh publicznych majgce istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 134
ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp
poprzez sformutowanie warunkéw udzialu w Postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
dysponowania doswiadczeniem na zasadach opisanych w Rozdz. VI pkt 1.4.1. ppkt 1.4.1.1. SWZ (odpowiednio w sekciji
5.1.9 Ogloszenia o zamdwieniu), w zakresie wykazania, ze Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie: wykonat co najmniej dwa Wdrozenia Systemu, w tym co najmniej
jedno w formule SaaS, co jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia i nie ma na celu weryfikacji zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a jedynie zmierza do ograniczenia konkurencji,

6) naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych majgce istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 134
ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 106 ust. 1 i ust. 2 Pzp poprzez Zadanie zfozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka
dowodowego, tj. prébki w postaci filmu, zgodnie z Rozdz. VIII pkt 1 SWZ, ktéra w proponowanym przez Zamawiajgcegc



zakresie jest zbedna do przeprowadzenia Postgpowania celem potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetiajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego oraz jest nieproporcjonalna do przedmiotu zamodwienia,

7) naruszenie przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych majgce istotny wptyw na wynik postepowania, tj. art. 134

ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 106 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przyjecie w Zatgczniku nr 11

do SWZ, ze sposréd 40 wymagan, oznaczonych w zatgczniku nr 3b do SWZ w kolumnie ,Prezentacja/Préobka” jako
»TAK”, Komisja Przetargowa bezposrednio przed Prezentacjg poda 5 (tych samych dla kazdego Wykonawcy), ktérych
cechy (,Cechy uzytkowe Systemu” (S), o ktérych mowa w Rozdziale XVII SWZ) zostang ocenione przez Czionkdw
Komisji Przetargowej, co oznacza, ze wybor 5 wymagan jest nietransparentny i nie zapewnia rownego traktowania
wykonawcow.

Odwolujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci ogltoszenia
wszczynajgcego postepowanie oraz dokumentow zamowienia w sposéb okreslony w uzasadnieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili w ustawowym terminie nastepujacy
wykonawcy: Hicron Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu oraz OPTeam Spotka Akcyjna z
siedzibg w Jasionce, dalej ,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania jako bezzasadnego, w zakresie
zarzutéw nr 3, 4, 5, 6, 7, jednocze$nie informujgc o czesciowym uwzglednienia zarzutu nr 1 i dokonaniu zmian w
dokumentach zamowienia oraz ogtoszenia o zaméwieniu oraz uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu nr 2 i
dokonaniu modyfikacji tresci SWZ przez rezygnacje z koniecznosci ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci ,koncepciji technicznej oferowanego rozwigzania”.

Podczas posiedzenia Odwolujgcy o$wiadczyt, ze cofa zarzut nr 3 oraz 6 odwotania. Nastepnie, podczas
rozprawy Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 7 odwotania przez wyrazenie zgody na dopuszczenie instytucji losowania
numerdw (opisu) 5 wymagan, bedacych przedmiotem prezentacji (Zatgcznik nr 11 SW2).

Przystepujacy OPTeam Spétka Akcyjna z siedzibg w Jasionce nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednionych
przez Zamawiajgcego zarzutow.

Przystepujgcy Hicron Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu nie stawit sie na
posiedzenie i rozprawe, pomimo prawidtowego powiadomienia o miejscu i terminie posiedzenia.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie
rozpoznawanych zarzutéw podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegdlnoSci postanowienia
ogloszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji warunkdéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami. Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 22 kwietnia 2025 r. wraz ze
ztozonymi dowodami.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosSci.

Nastepnie, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutoéw opisanych w punkcie 2 i 7 petitum
odwotania, podlega umorzeniu, z powodu ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego oraz braku sprzeciwu
Przystepujacych. Przystepujgcy OPTeam Spétka Akcyjna z siedzibg w Jasionce nie wniést sprzeciwu wobec
uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutow. Natomiast Przystepujgcy Hicron Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu nie stawit sie na posiedzeniu, mimo prawidtowego zawiadomienia o
terminie. Wykonawca miat wiec mozliwos¢ ztozenia osSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu ustnie do protokotu
posiedzenia, a jego nieobecno$¢ oznaczata rezygnacje z prawa do obrony swojego stanowiska prezentowanego w
przystgpieniu do postepowania odwotawczego.



Dalej, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 1 petitum
odwotania, podlega umorzeniu, z powodu jego czesciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego, a takze na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, z powodu stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Odwolujacy w zakresie zarzutu z pkt 1 petitum odwotania zadat usuniecia kryterium ,,Cechy uzytkowe Systemu
(S)”, ewentualnie scalenia ,Podkryterium pomoc w aplikacji” z ,Podkryterium szata graficzna i intuicyjnos¢ obstugi” oraz
zmniejszenia wagi kryterium ,,Cechy uzytkowe Systemu (S)” do 15 pkt.

Zamawiajgcy w zakresie ww. zarzutu osSwiadczyt w odpowiedzi na odwofanie, ze zmodyfikowat stosowne
postanowienia, dokonat modyfikacji SWZ i dokonat zgdanego scalenia ,Podkryterium Pomoc w aplikacji” z ,,Podkryterium
szata graficzna i intuicyjno$¢ obstugi” taczac je w jedno podkryterium, zgodnie z trescig zgdania Odwotujgcego.
Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu modyfikacji SWZ przez zmniejszenie wagi kryterium nr 3 ,Cechy
uzytkowe Systemu” z 50 pkt, jak pierwotnie stanowit SWZ, do 40 pkt i rownoczesnym zwiekszeniu wagi kryterium nr 1
»Cena brutto” do 50 pkt. Ponadto Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w zakresie opisu podkryterium ,Dostepno$¢”
przez postulowane przez Odwolujacego doprecyzowanie momentu, od ktérego liczone bedg ,klikniecia”.

Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, poniewaz czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajaca na
modyfikacji postanowien, skarzonych w odwotaniu, uniewaznita czynnos¢, bedacg podstawg wniesienia odwotania.
Wobec powyzszego, w ocenie skiadu orzekajgcego, postepowanie odwotawcze stato sie zbedne — przedmiot
zaskarzenia przestat istniec.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwolawcze co do zarzutow opisanych w punkcie 3 i 6 petitum
odwotania, podlega umorzeniu, z powodu ich wycofania przez Odwotujgcego.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnoSci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iZ w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie w pozostatym zakresie
podlegato oddaleniu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku odwotania na tres¢ postanowien specyfikacji warunkéw
zamobwienia ramy postepowania odwotawczego zakre$la nie tylko wskazanie konkretnych uchybien, ale tez oczekiwan
odwotujgcego. Podniesiony w odwofaniu zarzut, jak i konstrukcja Zzgdania, muszg by¢ opisane w sposob jasny i
precyzyjny, musi z nich wynika¢ jednoznaczne sformutowanie oczekiwan odwotujgcego, a takze uzasadnienie dlaczego
w ocenie odwotujgcego postanowienia specyfikacji warunkow zamoéwienia naruszajg przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz zawiera¢ uzasadnienie dla proponowanych przez siebie zmian dotyczacych nowej tresci SWZ.

Skiad orzekajgcy podziela prezentowany w orzecznictwie Izby poglad, ze w przypadku zaskarzenia brzmienia
postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia, dalsza kreacja ich tresci ponad zgdanie wskazane w odwotaniu, winna
doznawaé ograniczen. Co réwnie istotne, stawiane zadania w zakresie modyfikacji postanowien specyfikacji warunkéw
zamoOwienia, powinny prowadzi¢ do eliminacji niezgodno$ci z przepisami ustawy Prawo zamédwien publicznych, a nie
za$ do takiego ich uksztattowania, aby uczyni¢ warunki realizacji zamdwienia dogodnymi i mozliwymi do spetienia
wykonawcom podnoszgcym te zgdania (vide wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 2864/21, KIO 2872/21).

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt IV.1 SWZ,Przedmiotem zamdwienia jest zakup, wdroZenie i utrzymanie systemu do
obstugi proceséw HR. W szczegoélnosSci przedmiotem zamdwienia jest opracowanie optymalnych proceséw, wdrozZenie i
udostepnianie Systemu wmodelu SaaS (Software as a Service) przez sie¢ Internet, zarzgdzanego przez Wykonawce, do
obstugi proceséw zarzgdzania zasobami ludzkimi — HR, poprzedzonego wasciwg konfiguracjg i wdroZeniem oraz
$wiadczenie Ustug Utrzymania w modelu outsourcingowym (SaaS) i Prac Rozwojowych, w tym dostawa (udzielenie lub
zapewnienie udzielenia) licencji na korzystanie z Oprogramowania przez Zamawajgcego - zgodnie z Umowg, OPZ oraz
Oferta.

Zamawajgcy wymaga, aby oferowany system byt standardowym (,gotowym’), dostepnym na rynku rozwigzaniem,
lj. systemem, ktdry zostat stworzony przez producenta w okreSlonej formie i zakresie, oferujgcym w standardzie
okre$lone w OPZ wymagania.

Jak stanowi Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej ,OPZ"), zatgcznik nr 1 do SWZW szczegdinosci przedmiotem
zamowienia jest opracowanie optymalnych proceséw, wdroZenie i udostepnianie Systemu w modelu SaaS (Software as a
Service) przez sie¢ Internet, zarzgdzanego przez Wykonawce, do obstugi procesow zarzgdzania zasobami ludzkimi —
HR, poprzedzonego wtasciwg konfiguracjg i wdroZzeniem oraz $wiadczenie Ustug Utrzymania w modelu outsourcingowym



(SaaS) i Prac Rozwojowych, w tym dostawa (udzielenie lub zapewnienie udzielenia) licencji na korzystanie z
Oprogramowania przez Zamawiajgcego.

W ramach zamodwienia zakfada sie udzielenie licencji na okres obowigzywania umowy (60 miesiecy)
umoZliniajgcych korzystanie z systemu przy zatozeniu zatrudnienia w PAZP na poziomie 2300 pracownikéw, w tym 30
uzytkownikow (administratoréw biznesowych w zakresie HR) oraz 300 uzytkownikow procesu budzetowania wynagrodzen
(osoby wskazane w strukturze Zamawiajgcego).

W ramach zakupu licencji: » udostepniony zostanie do uzytkowania Zamawiajgcemu system umoZliviajagcy
realizacje funkcjonalnosci zawartych w zatgczniku nr 3b do SWZ ,,Opis wymagari/funkcjonalnosci’; * udzielone zostang
licencje do korzystania z systemu, aktualizacji systemu oraz dokumentacji; « zapewnione i udostepnione zostanie
odrebne $rodowisko testowe systemu.

W ramach zamdwienia zaktada sie wdrozenie wyszczegdinionych w zatgczniku nr 3b do SWZ funkcjonalnosci w
okresach zgodnie z Umowg stanowigcg zatgcznik nr 2 do SWZ.

Stosownie do §2 ust. 1 -3 Istotnych Postanowiern Umowy, dalej ,IPU”:
1. Przedmiotem Umowy jest zakup, wdrozenie i utrzymanie systemu do obstugi procesow HR.

2. Przedmiot Umowy obejmuje w szczegolnosci opracowanie optymalnych proceséw, wdrozenie i udostepnianie Systemu
w modelu SaaS (Software as a Service) przez sie¢ Internet, zarzgdzanego przez Wykonawce, do obstugi proceséw
zarzadzania zasobami ludzkimi — HR, poprzedzonego wasciwg konfiguracjg i wdroZeniem oraz $wiadczenie Ustug
Utrzymania w modelu outsourcingowym (SaaS) i Prac Rozwojowych oraz Szkolen, w tym dostawa (udzielenie lub
zapewnienie udzielenia) licencji na korzystanie z Oprogramowania przez Zamawiajgcego zgodnie z Umowg, OPZ, Ofertg
oraz Ksiegg Systemu, zwanych dalej fgcznie ,,Przedmiotem Umowy”.

3. W ramach realizacji Przedmiotu Umowy Wykonawca zobowigzuje sie do:
3.1. przeprowadzenia Analizy PrzedwdroZeniowej i sporzgdzenia Ksiegi Systemu;
3.2. dostarczenia licencji umoZliviajgcej pracownikom Zamawiajgcego korzystanie z Systemu, przy czym:

3.2.1 Zamawiajgcy szacuje, ze w czasie trwania niniejszej Umowy liczba zatrudnionych pracownikéw w PAZP wyniesie
2300 0s6b.

3.2.2 Liczba ta jednak moze ulec zmianie zgodnie z § 10 Umowy oraz postanowieniami OPZ. Z tego wzgledu
Zamawiajgcy bedzie sie rozliczat sie z Wykonawcg za wykorzystang faktycznie liczbe licencji w danym miesigcu
miesiecznie z dofu.

3.2.3 Kazdorazowe dostarczenie licencji potwierdzone zostanie przez Strony podpisanym Protokotem Odbioru Licencji,
ktorego wzor zostat zawarty w Zatgczniku nr 20 do Umowy - Protokdt Odbioru Licencji;

3.3. Konfiguracji, wdrozenia i uruchomienia Systemu zgodnie z Ksiegg Systemu oraz wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w Umowie i w OPZ;

3.4. wykonania i wdroZenia interfejsu(-ow) (API) niezbednych do wykonania integracji Systemu Zamawajgcego z
systemami dostepnymi u Zamawiajgcego Active Directory EntralD; Oracle EBS, systemem czasu pracy, lub
okreslonymi na etapie tworzenia Ksiegi Sytemu;

3.5. przeprowadzenia migracji danych z systemu QNT (aktualny system HR) Zamawiajgcego oraz udostepnienia
Zamawajgcemu Srodowiska testowego oraz ostatecznej wersji Systemu do uzytku operacyjnego, z zastrzezeniem § 3
ust. 2.8;

3.6. wykonania Testow WdrozZeniowych dla poszczegdinych Obszarow;

3.7. wykonania elementow wskazanych w OPZ i Umowie, bgdZ w tych dokumentach, ktdre nie zostaty wprost wskazane,
ale okazaty sie niezbedne dla prawidfowej realizacji Przedmiotu Umowy;

3.8. opracowania i przekazania Zamawiajgcemu Dokumentacji;
3.9. przeprowadzenia Szkolen;

3.10. swiadczenia Prac Rozwojowych w liczbie 1000 (tysigca) roboczogodzin, z uwzglednieniem ewentualnego zakresu
wskazanego w prawie opcji, 0 ktorym mowa w § 10 niniejszej Umowy;



3.11. $wiadczenia Ustug Utrzymania;
3.12. $wiadczenia Ustug Gwarancyjnych;
wokresie i na zasadach szczegdfowo okreslonych w Umowie wraz z zatgcznikami, w OPZ, w Ksigdze Systemu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wplyw na cene, z uwagi na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy wskazuje, ze
przedmiotem umowy, zawartej po przeprowadzeniu postepowania, bedzie m.in. opracowanie optymalnych procesow,
wdrozenie i udostepnianie Systemu w modelu SaaS (Software as a Service) przez siec Internet, zarzgdzanego przez
wykonawce, do obstugi procesdw zarzgdzania zasobami ludzkimi — HR, co wskazywatoby na udostepnianie ustugi w
modelu SaaS, z kolei konstrukcja dokumentéw zamowienia, w szczegolnosci OPZ i IPU nie potwierdzajg, ze
przedmiotem zamowienia ma by¢ udostepnienie systemu w modelu SaaS, a wrecz przeciwnie postanowienia
dokumentow zaméwienia, w tym IPU i OPZ, w szczegdlnosci w zakresie sposobu rozwigzania umowy, majgtkowych
praw autorskich, rozwoju i utrzymania systemu, gwarancji, wskazuja, ze Zamawiajgcy wymaga wdrozenia systemu w
modelu on-premise z hostingiem platformy sprzetowej zapewnionej przez wykonawce oraz z udzieleniem licenciji
terminowych, co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene.

Odwolujacy wnioskowat pierwotnie w odwotaniu o modyfikacje dokumentébw zamowienia oraz ogloszenia o
zamowieniu przez wykreslenie terminu SaaS (Software as a Service), dostosowanie dokumentéw zaméwienia oraz
ogtoszenia o zamowieniu do oczekiwanego przez Zamawiajgcego modelu realizacji zaméwienia, zapewnienie zgodnosci
miedzy trescig SWZ, OPZ i IPU przez przyjecie, ze przedmiotem zaméwienia jest nabycie rozwigzania w modelu On-
Premise z hostingiem platformy sprzetowej zapewnionej przez wykonawce i licencjami na czas oznaczony. Podczas
rozprawy Odwolujacy doprecyzowat swoje zgdania, wnoszgc o modyfikacje formularza cenowego przez dodanie w tabeli
wierszy infrastruktura, w sekcji pkt 2 wdrozenie systemu, w sekcji pkt 4 utrzymanie systemu, aby byto jednoznaczne, ze
koszt nie jest ujety w pozycji dotyczacej licencji i modyfikacje zat. nr 1 do SWZ, samego SWZ, umowy, ogtoszenia o
zamowieniu, zat. nr 8 do SWZ, przez usuniecie zwrotu ,SaaS" oraz usuniecie z dokumentéw zatgcznika nr 12 do SWZ

Zamawiajgcy stwierdzat, ze Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposdb przytoczone postanowienia OPZ oraz IPU
uniemozliwiajg mu przygotowanie oferty w postepowaniu i nalezytg wycene kosztéw realizacji zamoéwienia. Ponadto, w
argumentacji Odwolujgcego nie znalazt jakiegokolwiek odniesienia do rzekomego naruszenia zasad wyrazonych w
ramach art. 99 ustawy Pzp.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze zarzut Odwolujgcego jest bezpodstawny. Podkreslic nalezy, iz
sporzgdzanie opisu przedmiotu zamowienia nalezy do wylgcznych uprawnien oraz obowigzkéw zamawiajgcego i jest
jedng z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zasady sporzgdzania opisu przedmiotu zaméwienia zostaty okreslone w art. 99-103 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 99 ust. 1
ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty.

Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob uwzgledniajgcy jego uzasadnione i rzeczywiste
potrzeby. To zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, okresla zakres zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy,
charakteryzujacy cel jaki zamierza osiggng¢. Dlatego tez nie sposéb przyznaé wykonawcom uprawnienia do narzucania
zamawiajgcym konkretnego okre$lenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania czy zapewnienia ich realizacji w

dokumentach zamoéwienia. Zgodnie z art. 353" KC strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wediug
swojego uznania, byle jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie albo zasadom
wspolzycia spotecznego.

W  przypadku zamowienia publicznego, to zamawiajgcy w sposob dyskrecjonalny ksztattuje wiekszosc
essentialiae i incidentaliae negotii, przygotowujgc wtasng SWZ. Zasada swobody kontraktowania ze strony wykonawcy
nie zostaje w ten sposéb ograniczona - przed terminem ziozenia ofert moze on sktada¢ wszelkie propozycje co do
ksztaltu i brzmienia postanowien umownych, kiére zamawiajgcy, zgodnie z wilasnymi interesami, zawsze moze
uwzgledni¢. Natomiast w przypadku, gdy postanowienia takie wykonawcy nie odpowiadajg, moze do tego stosunku
umownego - co jest jego fundamentalnym uprawnieniem - w ogéle nie przystgpi¢ (nie sklada¢ oferty w postepowaniu).

Ponadto, przez sktadanie ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, to wykonawca ksztattuje
czes¢ przysziych postanowien umownych (w tym zawsze cene) i w ten sposéb moze dostosowaé swojg oferte do



warunkdw wykonania zamowienia, np. tak skalkulowac cene, aby w jej ramach uwzgledni¢ kompensacje wszelkich ryzyk
i obowigzkow, ktdre wynikajg dla niego z umowy w sprawie zamowienia. (vide wyrok KIO z 19 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt KIO 2041/20).

Sktad orzekajgcy podziela poglad prezentowany w orzecznictwie, ze rolg zamawiajgcego nie jest poszukiwanie
rozwigzan, ktére majg zapewni¢ komfort realizacji zamowienia przez wykonawce i zminimalizowanie ryzyk grozacych
wykonawcy, a przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z poszanowaniem zasad uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, w celu zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego i zabezpieczenia jego
interesow. Celem postepowania jest zaspokojenie konkretnych potrzeb zamawiajgcego, z pominigciem wszelkich
nieobiektywnych wymagan. Zamawiajacy, okreslajgc przedmiot zamoéwienia, winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcow oraz unika¢ wymagan stwarzajgcych mozliwosé
zaistnienia okolicznosci utrudnienia uczciwej konkurenc;ji.

Majgc na uwadze powyzsze tezy, w ocenie Izby, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, Odwotujgcy nie
wykazal, aby postanowienia opisu przedmiotu zamowienia byly niejednoznaczne czyli budzace watpliwosci i
dopuszczajgce kilka mozliwych interpretacji, albo zeby byly niewyczerpujace, czyli ogélne i niewszechstronne. Prézno
réwniez szuka¢ w argumentacji Odwotujgcego wykazania, ze opis przedmiotu zamodwienia zostat sporzadzony za
pomocg niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych okre$len, czyli za pomocg nieprecyzyjnych, niejasnych i
nieoczywistych, wymagajacych wyjadnienia okresSlen. Odwotujgcy niewatpliwie posiada wiedze co do zakresu
obowigzkéw, jakie bedg wynika¢ z realizacji przedmiotowego zaméwienia, czego dowodem jest brak wyrazenia takich
obaw w treSci odwotania. Ponadto, Odwotujgcy nie wykazat, Zze nie jest dopuszczalne zamowienie modelu hybrydowego,
taczgcego elementy modelu SaaS i modelu on-premise.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy przytaczat poszczegoélne postanowienia dokumentéw
zamoOwienia, jednakze nie wykazat ich przetozenia na sposob przygotowania oferty i wycene kosztdéw realizacji
zaméwienia. Odwolujacy nie wykazat zwigzku pomiedzy kwestionowanymi postanowieniem SWZ i IPU a niemoznoscig
sporzadzenia oferty. Nie wyjasnit w zaden sposéb jak przytoczone postanowienia utrudniajg mu ztozenia oferty w
postepowaniu.

Odwotujacy wskazywat jedynie, ze konstrukcja dokumentéw zamoéwienia, w szczegolnosci OPZ i IPU, nie
potwierdzajg, ze przedmiotem zamowienia ma by¢ udostepnienie systemu w modelu SaaS, nie wykazujgc przy tym
naruszenia przepisow ustawy Pzp, a przypomnie¢ nalezy, ze Izba rozpatrujgc odwotanie, bada jedynie legalno$¢ dziatan
zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze nie potwierdzit si¢ zarzut nr 4 odwotania, dotyczacy opisu przedmiotu
zamowienia.

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1
i ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp przez sformulowanie warunkéw udziatu w postepowaniu dot.
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania doswiadczeniem na zasadach opisanych w Rozdz. VI
pkt 1.4.1. ppkt 1.4.1.1. SWZ (odpowiednio w sekcji 5.1.9 Ogloszenia o zamowieniu), w zakresie wykazania, ze
wykonawca w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: wykonat co
najmniej dwa Wdrozenia Systemu, w tym co najmniej jedno w formule SaaS, co jest nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia i nie ma na celu weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a jedynie zmierza
do ograniczenia konkurencji.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt VI SWZ pn. WARUNKI| UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ PODST,
WYKLUCZENIA WYKONAWCY Z POSTEPOWANIA O ZAMOWIENIE: O udzielenie zaméwienia mogg ubiega
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu dotyczace: zdolnosci technicznej lub zawodowej. W
zakresie posiadanego przez wykonawce doswiadczenia Zamawiajacy wskazat:

1.4.1. Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie:
1.4.1.1. wykonat co najmniej dwa Wdrozenia Systemu, wtym co najmniej jedno wformule SaaS;

1.4.1.2. wykonat bgdZ wykonuje przez okres min. 12 nastepujgcych® po sobie miesiecy, co najmniej dwa zamdwienia, z
ktorych kazde polegato na $wiadczeniu wsparcia technicznego/ustug utrzymania Systemu;

1.4.1.3. wykonat bgdZ wykonuje przez okres min. 12 nastepujgcych* po sobie miesiecy, co najmniej jedno zamowienie na
ustuge rozwojowg Systemu.



* W przypadku wykazania sie ustugg trwajgcg, niezakonczong Zamawajgcy wymaga, aby zrealizowany juz zakres ustugi
na dzien sktadania ofert obejmowat w cafosci warunek udziatu w postepowaniu w zakresie czasu trwania, kwot itp.

Pod pojeciem Systemu Zamawiajgcy rozumie system, ktory stanowi przedmiot oferty Wykonawcy w niniejszym
postepowaniu, stuzgcy do obstugi procesow HR obejmujgcy co najmniej obszary: Kadry i Ptace oraz Zarzgdzanie
Czasem Pracy, zrealizowany wformule SaaS lub on-premises.

Pod pojeciem Wdrozenie Zamawiajgcy rozumie potwierdzone protokotami odbioru lub innymi réwnowaznymi
dokumentami bez istotnych uwag, wykonanie wszystkich czynno$ci sktadajgcych sie na realizacje we wskazanym
zamdwieniu obszaru Kadry i Ptace oraz Zarzadzanie Czasem Pracy, tj. wykonanie konfiguracji oraz modyfikacji do
potrzeb zleceniodawcy, uruchomienie, dla organizacji zatrudniajgcej co najmniej 1500 pracownikéw, a warto$¢ zamdwienia
byta nie mniejsza niz 1 000 000,00 zt brutto (stownie: jeden milion zt 0/100 gr).

Pod pojeciem obszar Kadry i Ptace Zamawiajgcy rozumie: zbior funkcjonalnosci pozwalajgcy na realizacje i obstuge
procesow od zatrudnienia pracownikow poprzez naliczanie ich wynagrodzen waz z obstugg obowigzkdéw publiczno-
prawnych (ZUS i podatki pracownikow), a takzZe obstuge procesu zakoriczenia zatrudnienia pracownikow.

Pod pojeciem obszar Zarzgdzanie Czasem Pracy Zamawiajgcy rozumie: zbior funkcjonalnos$ci pozwalajgcy na realizacje
planowania, ewidencje i rozliczanie czasu pracy pracownikow, ktdre skutkuje odpowiednio na wyliczenie wynagrodzen
pracownikow.

W ocenie Odwotujgcego ograniczenie jednego wdrozenia do wdrozenia w formule SaaS jest nadmiarowe, a w
Swietle przytoczonych w odwotaniu uwag dotyczacych zasadnosSci i prawidtowosci postugiwania sie przez
Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej pojeciem ,SaaS” — jest niemiarodajne, poniewaz jak argumentowat
Odwolujgcy w uzasadnieniu do zarzutu nr 4, Zamawiajgcy uzywa terminu SaaS w oderwaniu od przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy wnosit o wykreslenie zwrotu ,w tym co najmniej jedno w formule SaaS”.
Izba doszta do przekonania, ze ww. zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Stosownie do art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamdwienia, w szczegdblnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoéci. Jak stanowi art. 116 ust. 1
ustawy Pzp w odniesieniu do zdolnoSci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okre$lic warunki dotyczace
niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce realizacje zaméwienia na odpowiednim
poziomie jako$ci. W szczegdlno$ci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich
norm zarzadzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systemow lub norm
zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach
zamowienia.

Z przywotanych przepisédw wynika, ze warunki udziatu w postepowaniu sg okreslane w celu zbadania, czy
wykonawca posiada zdolno$¢é do nalezytego wykonania zamowienia. Muszg by¢ one zatem okreSlone na takim
poziomie, aby mozna bylo sprawdzi¢, czy dany wykonawca posiada potencjat zapewniajgcy nalezyte wykonanie
zaméwienia, ale z drugiej strony ustawodawca wymaga, aby poziom ten wskazywat minimalny wymagany potencjat
potrzebny do nalezytego wykonania zaméwienia. Warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ zatem okre$lone w taki
sposéb, aby w ich ramach badany byt ten potencjat wykonawcy, ktéry jest rzeczywiscie niezbedny do nalezytego
wykonania zamowienia.

Nalezy takze podkres$li¢, ze zasada réwnego traktowania sprowadza sie do koniecznosci identycznego
traktowania takich wykonawcéw, ktorych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna. Nie oznacza ona natomiast
koniecznosci identycznego traktowania wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie na rynku lub aspirujgcych do wejscia
na rynek. Wszyscy wykonawcy powinni mie¢ zapewniony rowny dostep do istotnych dla postgpowania informacji w
jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkéw oraz ofert powinno nastepowac¢ wedle wczesniej sprecyzowanych i
znanych wykonawcom kryteridw, na podstawie przedtozonych dokumentéw, a nie wiedzy zamawiajacego. W ocenie Izby
nie oznacza to jednak, ze zamawiajacy tylko wowczas dziata w granicach uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem
wymogu proporcjonalnosci przy ustalaniu warunkéw udziatu w postepowaniu i okreslaniu regut umowy, gdy jego dziatania
pozwalajg na uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wszystkim podmiotom wystepujgcym



na rynku. Jezeli zatem zamawiajgcy, okre$lajgc warunki udzialu w postepowaniu, nie czyni tego w sposob, ktory
wskazuje na konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uzna¢, iz narusza zasady uczciwej konkurencji poprzez
odniesienie sie do przedmiotu zamowienia. Nie jest obowigzkiem zamawiajgcego uwzglednianie do$wiadczenia
zawodowego i polityki prowadzenia dziatalnosci komercyjnej wszystkich podmiotéw dziatajgcych na rynku, czy tez
mozliwosci pozyskania partneréw biznesowych do wspdlnej realizacji danego zamowienia, ale uwzglednienie wymagan
gwarantujgcej sprawne wykonanie danego zamaéwienia, na miare potrzeb i mozliwosci zamawiajgcego. (vide wyrok KIO
z dnia 4.03.2021, sygn. akt KIO 356/21).

Zgodnie z orzecznictwem, to od odwolujgcego sie wykonawcy nalezy oczekiwa¢ argumentaciji wskazujgcej, ze
postawione przez zamawiajgcego wymagania sg oderwane od zasadniczego celu prowadzenia postepowania i w
konsekwenciji realizacji zamierzenia inwestycyjnego, stanowigcego jego przedmiot, jak réwniez ze nie sg one konieczne
do osiagniecia zaktadanych celéw lub pozostajg z nimi w wyraznej dysproporcji.

W ocenie sktadu orzekajgcego takiej argumentacji O dwolujgcy nie przedstawit. Z pewnoscig nie mozna wywodzi¢
nadmiernosci ustalonego warunku w zestawieniu z nieudowodniong tezg jakoby przedmiot zamoéwienia nie dotyczyt
ustug udostepnienia systemu w formule SaaS.

Zgodnie z dokumentami zamowienia przedmiotem zamdéwienia jest zakup, wdrozenie i utrzymanie systemu do
obstugi procesow HR. W szczegolnosci przedmiotem zamowienia jest opracowanie optymalnych procesow, wdrozenie i
udostepnianie Systemu w modelu SaaS (Software as a Service) przez sie¢ Internet, zarzagdzanego przez wykonawce,
do obstugi procesow zarzgdzania zasobami ludzkimi — HR, poprzedzonego wtasciwg konfiguracjg i wdrozeniem oraz
Swiadczenie Ustug Utrzymania w modelu outsourcingowym (SaaS) i Prac Rozwojowych, w tym dostawa (udzielenie lub
zapewnienie udzielenia) licencji na korzystanie z Oprogramowania przez Zamawiajgcego.

Powyzsze oznacza, ze zasadna jest weryfikacja podmiotowa wykonawcow pod kagtem posiadania stosownego
do$wiadczenia w realizacji podobnych do objetych przedmiotem zamowienia zaméwien, a postulowane przez
Odwolujagcego rozszerzenie konkurenciji nie jest celem w sposéb bezwzgledny najwyzszym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:........c.coovveiriiiiince e

Czlonkowie:



