Sygn. akt: KIO 1206/25 Warszawa, 24 kwietnia 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 roku przez Odwotujgcego Ergosystem sp. j. R. Makuch, M. Wolski, J. Wiatr (ul.
Wiadystawa Jagietty 34, 02-495 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Powiat Grudzigdzki
(ul. Matomtynska 1, 86-300 Grudzigdz)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego M.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy
Zakiad Stolarski M.K. (ul. Brodowska 39A, 63-000 Sroda Wielkopolska)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Ergosystem sp. j. R. Makuch, M. Wolski, J. Wiatr (ul. Wtadystawa
Jagietty 34, 02-495 Warszawa) i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Ergosystem sp. j. R. Makuch, M. Wolski, J. Wiatr (ul.
Wiadystawa Jagielty 34, 02-495 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooviiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 1206/25

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Powiat Grudzigdzki prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym
bez negocjacji (o warto$ci szacunkowej ponizej progéw unijnych ustalonych), ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa
ergonomicznych biurek w ramach projektu ,Wsparcie w obszarze zdrowia" oraz mebli biurowych dla Starostwa
Powiatowego w Grudzigdzu."
Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane 12 maja 2025 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem nr
2025/BZP 00101729/01.
Odwolujgcy Ergosystem Spotka jawna R. Makuch, M. Wolski, J. Wiatr wnidést odwolanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na:
- zaniechaniu odrzucenia oferty W.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad Stolarski M.K.,
mimo ze Wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 oraz ust.
2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ziozyt wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, tym
samym nie sprostat obowigzkowi wykazania, Ze cena ofert nie jest razgco niska wskazanemu w art. 224 ust. 5 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do uznania, ze cena oferty tego Wykonawcy jest
razgco niska; co stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznychw zw. z
239 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych;
- zaniechaniu odrzucenia oferty W.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad Stolarski M.K.,
mimo ze ztozone wyjasnienia potwierdzily, ze cena oferty jest razgco niska, co stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamowien publicznychw zw. z
art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznychw zw. z
art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych;
- wyborze oferty W.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Uslugowy Zaktad Stolarski M.K. jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu, co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert; odrzucenia oferty W.M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad Stolarski M.K..
Wykonawca M.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zakltad Stolarski M.K. za wykonanie



przedmiotu zamdwienia zaoferowat tagczng cene brutto 86 739,60 zt. Zamawiajacy w trybie art. art. 224 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym ztozenia dowodéw, w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny.

W treSci wezwania Zamawiajacy wskazat, ze oczekuje przedstawienia sposobu wyliczenia ceny oraz dowodoéw na
poparcie zaoferowanej ceny oraz powotat sie na tre$¢ art. 224 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, wskazujac,
ze wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegolnosci:

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych zapewnit, ze cena jest rzetelna. W ocenie
Odwolujgcego wyjasnienia te sg lakoniczne, golostowne, niepoparte zadnymi dowodami oraz w zaden sposob nie
odnoszg sie do przedstawienia sposobu kalkulacji zaoferowanej ceny. Jak argumentowat Odwotujgcy, Wykonawca M.K.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad Stolarski M.K. nie odniost sie do tresci wezwania, nie
wskazujac przy tym, w jaki sposob i czy w ogole zaoferowana cena uwzglednia zgodno$ci z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu, minimalnej stawce godzinowej. Wykonawca do wyjasnien nie dotaczyt dowodow, majgcych potwierdzaé
zawarte w wyjasnieniach stanowisko.

Wykonawca M.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad Stolarski M.K. do wyjasnien przestat
zalgcznik do wyjasnien w postaci tabeli z uwzglednieniem elementéw kosztowych sktadajgcych sie na cene, nie
dotgczajgc dowodow do wyjasnien.

Odwolujgcy wskazat na tre$¢ przestanego przez Wykonawce zatgcznika. W jego ocenie, przedstawione koszty
wykonania przedmiotu zaméwienia, stanowig jedynie ogolnikowe i gotostowne stwierdzenie, wyszczegdlniono w nich
koszty materiatu, robocizny, stelaza i przypisane tym pozycjom ceny. Zdaniem Odwolujgcego, nie sposéb stwierdzi¢, co
bylo podstawg do przyjecia okreslonych pozycji kosztowych, w jaki sposob zostaly zatozone okreslone wartosci.
Wykonawca wskazat na pozycje ,Materialy" przypisujac do nich pewng kwote, bez informaciji, jakie materiaty zostang
wykorzystane do produkcji mebli. Zdaniem Odwotujgcego, nie sposéb uznac, by gotostowne zapewnienie o koszcie
zwigzanym z materiatami bytlo wiarygodne, aby Wykonawca udowodnit, ze wskazana wartos¢ jest faktycznym kosztem
jaki poniesie, tym bardziej, Zze nie przedstawit on zadnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen.

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze poza okresleniem robocizny, w wyjasnieniach brak jest informacji, w jaki sposéb
koszt ten zostat wyliczony, co sktada sie na ten koszt. Brak jest informacji o pracownikach, ich liczbie, koszcie
zatrudnienia, czasie niezbednym na wykonanie mebli, o sprzecie, miejscu wykonania przedmiotu zamowienia, kosztach
zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa, produkcji, zatem brak jest informacji co do sposobu przedstawienia
tego kosztu, nie zostaly w tym zakresie ztozone dowody. W ramach kosztow wskazanych jako ,stelaz", nie sposob
stwierdzi¢ do czego ten koszt ma sie odnosi¢ brak jest dowoddw na potwierdzenie wysokosci tego kosztu.

Zdaniem Odwolujgcego, poza matematycznym przedstawieniem kosztdéw, Wykonawca nie wykazat jak cena oferty
zostata skalkulowana, co nie mogto doprowadzi¢ do uznania, ze sprostat on obowigzkom okreslonym w art. 224 ust. 5
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Odwotujgcego, ztozona tabela z kalkulacjg ceny dodatkowo sama w sobie potwierdza, ze zaoferowana przez
Wykonawce M.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad Stolarski M.K. cena jest razgco
niska. Wskazat ceny netto - materiatéw, robocizny, stelazu, wykonawca ten nie osigga zysku na realizacji przedmiotu
zamoOwienia, co zatem potwierdza, ze cena oferty Wykonawcy M.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
Ustugowy Zaktad Stolarski M.K. jest razgco niska, jest ceng dumpingowa.

Zdaniem Odwotujgcego, odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego stanowi formalne jej ztozenie. Zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte W.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad
Stolarski M.K. zaréwno ze wzgledu na fakt, ze nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena nie jest razgco niska, jak
rowniez ze wzgledu na fakt, ze ztozone wyjasnienia potwierdzity, ze nie osigga zysku na realizacji przedmiotu
zamowienia, zatem cena zaoferowana przez tego Wykonawce jest razgco niska.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad Stolarski
M.K., do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. TreS¢ wezwania odpowiadata przepisowi ustawy i w zwigzku



z tym nie byta skonkretyzowana — nie odnosita sie bezpo$rednio do konkretnych sktadnikéw w niniejszym postepowaniu.
W odpowiedzi Wykonawca M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad Stolarski M.K. ztozy
wyjasnienia, w ktorych przedstawit kalkulacje ceny z podziatem na sktadniki, obejmujgce m. in. materiaty i robocizne.

W ocenie Izby ztozenie kalkulacji stanowi wskazanie, jakie wartosci cenowe przyjgt wykonawca kalkulujgc cene.
Odwolujgcy nie wykazat, aby przyjete przez Wykonawce skiadniki, wartosci byty nieprawidlowe czy zanizone, czy tez aby
ich wartoS§¢ byta razaco niska. Nie wykazal zatem, aby ztozone wyjasnienia wskazywaly na zanizenie ceny, cene
dumpingowg, cene razgco niska.

Z tego wzgledu nalezato uznac¢, ze Zamawiajacy, ktory nie odrzucit oferty W.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma Ustugowy Zaktad Stolarski M.K., nie naruszyt dyspozyciji art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odwolujacy nie wykazat, aby ztozone wyjasnienia pozwalaty uzna¢, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Zarzuty
odwotania sprowadzaty sie wytacznie do krytyki ztozonych wyjasnien pod katem formalnym. Odwotujgcy wymieniat,
czego w jego ocenie zabrakto w ziozonych wyjasnieniach. Nie odniost sie natomiast do przyjmowanych przez
Wykonawce sktadnikow, wartosci, cen za poszczegodine elementy. Odwolujgcy w ogole nie wykazat, aby przyjete ceny
materiatow, czy wartoS¢ robocizny wskazywaly na ceny nierealne. Odwolujgcy nie dowiodt zatem, aby ziozone
wyjasnienia pozwolity na uznanie, ze cena jest razgco niska.

Badanie i ocena ofert, w ktérej Zamawiajacy bierze pod uwage wszelkie okoliczno$ci w postepowaniu, nalezy uzna¢ za
uzasadniong. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wzigt pod uwage fakt, ze réznica w cenie oferty Wykonawcy
wybranego oraz Odwolujgcego wynosita okoto szesciu tysiecy ziotych. Juz zatem tylko ta okoliczno$¢ poddaje w
watpliwos¢ nierealny charakter ceny oferty Wykonawcy wybranego. Nadto Zamawiajgcy miat na uwadze zaréwno
charakter zamowienia, jak i wyjasnienia pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu.
Wykonawca M.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad Stolarski M.K. zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zlozyt pismo procesowe, w ktorym m. in. przedstawit
sposob kalkulacji robocizny. Odwotujgcy, poza stwierdzeniem, ze wyjasnienia w tym zakresie sg spoznione, nie
przedstawit zadnej argumentaciji, ktéra pozwalataby przyja¢, ze kalkulacja ceny zaoferowanej przez Wykonawce M.K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustlugowy Zakiad Stolarski M.K., w tym wartosci przyjete dla
robocizny, jest nierealna, nieuzasadniona.

Zgodnie z artykutem 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z dyspozycjg przytoczonego artykutlu, oferta Wykonawcy mogtaby zosta¢ odrzucona, gdyby Zamawiajgcy
wezwat do ztozenia wyjasnien, a Wykonawca nie ztozytby wyjasnien, co w niniejszym postepowaniu nie miato miejsca.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie sformutowat pytan dodatkowych, ani
pytarn w odniesieniu do poszczegélnych sktadnikow ceny w tym postepowaniu, a Odwolujacy nie sformutowat zarzutu w
takim zakresie, tj. zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasniern w doktadnym, okre$lonym zakresie.
Odwotujgcy nie dowiédtl, ze zlozone przez Wykonawce M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Ustugowy Zakiad Stolarski M.K. wyjasnienia wskazujg na okolicznos¢, ze zaoferowana cena jest razgco niska. A tylko w
takiej sytuacji byloby mozliwe odrzucenie oferty Wykonawcy.

Zatem nie mozna uzna¢, aby Zamawiajgcy, ktéry nie odrzucit oferty W.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Ustugowy Zaktad Stolarski M.K., naruszyt dyspozycje powyzszego artykutu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



