Sygn. akt KIO 1383/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10
kwietnia 2025 r. przez wykonawce IZAN + spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec
46 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Stobrawskie Centrum Medyczne spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kup, ul. Karola Miarki 14

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c..coveuveiininnis

Sygn. akt KIO 1383/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zaméwienia
powyzej progu unijnego pt. Utrzymanie czystosci w pomieszczeniach SCM Sp. z 0. 0. wraz z ustugami pomocniczymi
ogtoszono w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 31 marca 2025 roku pod numerem:
206172- 2025, numer wydania: Dz.U. S: 63/2025.
10 kwietnia 2025 r. wykonawca IZAN + spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46
wniost odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 9 kwietnia 2025 r. udzielonego przez
prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia, oraz dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Zamawiajgcemu odwotujacy zarzucit naruszenie:
1) art. 433 pkt 4 ustawy w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy — ze wzgledu na brak
okreSlenia w zatgczniku nr 10 do SWZ — projektowanych postanowieniach umownych — minimalnej wartosci lub
wielkosci zamowienia, jakiego moze dokona¢ zamawiajacy,
2) art. 436 pkt. 4 lit b) ustawy w zw. w zw. z art. 431 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w
zw. z art. 353(1) Kodeksu cywilnego (dalej K.c) — ze wzgledu na brak okreslenia mozliwosci zmiany wynagrodzenia
wykonawcy zgodnie z art. 436 pkt. 4 lit. b) ustawy mimo takiego obowigzku ze wzgledu na okres trwania umowy powyzej
12 miesiecy, tj. mozliwosci zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i ustug
od podatku akcyzowego, wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokoSci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki skiadki na
ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne, zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych
planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 427).;
3) art. 436 pkt. 4 lit. b) ustawy w zw. w zw. z art. 431 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w
zw. z art. 353(1) K.c.) — ze wzgledu na okreslenie mozliwosci limitowania waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy,
podczas gdy art. 436 ustawy nie przewiduje mozliwosci wprowadzenia przez zamawiajgcego limitowania wysokosci
zmiany wynagrodzenia wykonawcow,
4) art. 441 ustawy w zw. z art. 436 ustawy pkt. 4 lit. b) w zw. z art. 431 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy — ze
wzgledu na wprowadzenie prawa opcji w sposob sprzeczny z art. 441 ustawy, tj. nie w postaci zrozumiatych,
precyzyjnych i jednoznacznych postanowiern umownych, ale w sposob niejasny i budzgcy watpliwosci interpretacyjne, a
ponadto wprowadzajgcy mozliwos¢ modyfikacji ogolnych postanowien umownych.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. w zakresie zarzutu 1 — zmiane zatgcznika nr 10 do SWZ — projektowanych postanowien umownych przez dodanie do
§6 pkt. 8 Umowy postanowienia nastepujgcej tresci:
Zamawiajacy gwarantuje minimalng wielko$¢ przedmiotu zamoéwienia na poziomie 80%.
2. w zakresie zarzutu nr 2 — zmiane zatgcznika nr 10 do SWZ §6 pkt. 8 lit. a) projektowanych postanowien umownych



poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

1) Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy okreslonego w § 6 ust. 1 niniejszej
umowy we wskazanych nizej przypadkach:

a) stawki podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowego,

b) zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

¢) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne;

d) zmiany zasad gromadzenia i wysokosSci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 427)

- jesli zmiany okreslone w pkt 1 lit a)-d) niniejszego paragrafu bedg mialy wplyw na koszty wykonania umowy przez
Wykonawce

3. w zakresie zarzutu 3 — zmiane zalgcznika nr 10 do SWZ — projektowanych postanowien umownych §6 pkt. 10
poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

Suma zmian wynagrodzenia Wykonawcy w wyniku waloryzacji wprowadzonych na podstawie ustepu 9 Umowy, {j.
waloryzacji w oparciu o istotng zmiane kosztéw Wykonawcy zwigzanych z wykonywaniem przedmiotu Umowy, w trakcie
obowigzywania Umowy nie moze przekroczy¢ 15,00% wysoko$ci wynagrodzenia netto Wykonawcy okreslonego na
dzien zawarcia umowy w skali kolejnych 12 miesiecy jej obowigzywania;

4. w zakresie zarzutu 4 — zmiane zatgcznika nr 12 do SWZ — projektowanych postanowienn umownych §6 poprzez
dodanie do niego postanowienia nastepujacej tresci: W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji,
dopuszcza sie zmiane wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1. Wykonawca bedzie uprawniony do wystgpienia z
wnioskiem o waloryzacje wynagrodzenia na zasadach przewidzianych w w §6 ust. 8 Umowy oraz w §6 ust. 9 Umowy.
Odwolujacy oswiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem odwolujgcy jest
wykonawca, ktéry wykonuje ustugi sprzatania oraz transportu pacjentow szpitali w catej Polsce, i w zwigzku z tym jest
zainteresowany udziatem w postepowaniu przetargowym oraz zawarciem umowy na kiérej tre§¢ sktada odwotanie.
Jednoczes$nie nie uplyngt jeszcze termin ziozenia ofert, a odwolujgcy ma mozliwos¢ zitozenia oferty i uzyskania
zamowienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami
ustawy — w zwigzku z czym posiada interes prawny i faktyczny aby dokumenty zaméwienia byly zgodne z
obowigzujgcym prawem.

W ni6st o0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu od
whniesionego odwotania.

11 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W terminie wynikajacym z art. 525 ust. 1 ustawy do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

17 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i odwiadczyt, Ze uwzglednia w catoSci zarzuty
postawione w odwotaniu i wniést o umorzenie postgpowania. Zamawiajgcy w zatgczniku do SWZ (projektowane
postanowienia umowne) okreslit wszystkie elementy, ktére tworzg cztery zarzuty pod adresem umowy. Oczekiwanie
wyrazenia ich w innej redakcyjnie tresci nie zmienia de facto zatozen czynionych przez zamawiajgcego i w duzej mierze
jest powieleniem zapiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Jest to rowniez powodem, dla ktérego zamawiajgcy
gotow jest przysta¢ na oczekiwane zmiany, szczegodlnie, ze nie tworzg one zadnego ryzyka (organizacyjnego,
ekonomicznego, czy podatkowego) po jego stronie. Jako zmiana irrelewantna, ktéra wynika wytgcznie z subiektywnej
potrzeby innej redakcji umowy — moze by¢ z powodzeniem wprowadzona. Dlatego w $lad za odpowiedzig na odwotanie
w zatgczeniu przekazat projekt umowy, ktory zostanie opublikowany.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej KIO) ustalita, ze postepowanie nalezy umorzyé. Stan faktyczny sprawy f{j.
uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutdbw odwotania w cafoSci oraz brak przystepujgcych po stronie
zamawiajgcego powoduje, ze nadaje sie on do subsumpcji pod norme art. 522 ust. 1 ustawy, ktéra stanowi:

»W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.”

W tej sytuacji postepowanie nalezato umorzy¢. W przypadku umorzenia postepowania zgodnie z art. 568 pkt 3 KIO
wydaje postanowienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku



postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.

Rozporzgdzenia orzekajac o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........cocevoveiiiininann.
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