Sygn. akt: KIO 1374/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 9 kwietnia 2025 r. przez wykonawce "PRAXIS LODZ PILECKA| PETLAK" sp. j.
siedzibg w todzi, w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy Gdarisk - Pétnoc w Gdarsku,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy KOMAX 9 sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy"PRAXIS LODZ
PILECKAI PETLAK" sp. j. z siedzibg w todZiwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy), uiszczong tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................coeene.
sygn. akt KIO 1374/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Sad Rejonowy Gdansk - Potoc w Gdansku — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,DOSTAWA MATERIALOW EKSPLOATACYJINYCH C
DRUKAREK, KSEROKOPIAREK, URZADZEN WIELOFUNKCYJNYCH (TONERY, TUSZE, ETYKIETY, TAS
POTRZEBY SADU REJONOWEGO GDANSK - POENOC W GDANSKU’”, Nr postepowania: 0G.261.1.2025.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 13 marca 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00145555.
W dniu 9 kwietnia 2025 r. wykonawca "PRAXIS tODZ PILECKA | PETLAK" sp. j. z siedzibg w Lodmiiost odwotanie na
niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia ;.

1. zaniechanie odrzucenia oferty KOMAX 9 sp. z o.0. (dalej: ,KOMAX") ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty tegc
wykonawcy z warunkami zaméwienia okre$lonymi w dokumentach zaméwienia;

co w efekcie stanowifo naruszenie art. 239 ustawy pzp w zwigzku z art. 16 ustawy pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy pzp;

2. wybor oferty ztozonej przez KOMAX, mimo, ze oferta tego wykonawcy nie jest najkorzystniejszg w Postepowaniu i
winna podlega¢ odrzuceniu;

co w efekcie stanowifo naruszenie art. 239 ustawy pzp w zwigzku z art. 16 ustawy pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy pzp.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty KOMAX z dnia 4 kwietnia 2025 r.;
2.odrzucenia oferty KOMAX ze wzgledu na fakt, Ze jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
3.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z wylgczeniem odrzuconej oferty KOMAX oraz z
uwzglednieniem oferty PRAXIS.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce "PRAXIS £ODZ PILECKA | PETLAK" sp. j. z siedzibg w t.od
Zamawiajgcy pismem z dnia 15 kwietnia 2025 r. uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystagpit wykonawca KOMAX 9 sp. z 0. 0. z
siedzibg w Olsztynie.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

W toku toczgcego sie postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, ze Przystepujacy - KOMAX 9 sp. z 0. 0. z siedzibg

w Olsztynie - nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w calo$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez



zamawiajgcego.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ..................coeene.



