Sygn. akt: KIO 1361/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 23
kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce IMC Projekt sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Bielanski im. Ks. J. Popieluszki Samodzielny Publiczny Zaktad O pieki
Zdrowotnej w Warszawie
przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy A.M. Zespdt Projektowo
Inwestycyjny Kontrapunkt V-Projekt w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy IMC Projekt sp. z 0.0. w
Warszawie, uiszczonej tytutlem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1361/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Szpital Bielanski im. Ks. J. Popieluszki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym, zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, pn. opracowanie kompletnych Programéw Funkcjonalno-Uzytkowych wraz z kosztorysem
inwestorskim dla opracowania dokumentaciji projektowej oraz wykonania rob6t budowlanych. Wewnetrzny identyfikator:
ZP-16/2025. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 19 lutego 2025
r., pod nr: 2025/BZP 00112114/01. WartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progdw unijnych.
W dniu 8 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy IMC Projekt sp. z o.0.
w Warszawie (dalej jako: ,IMC”) od czynnosSci Zamawiajacego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy A.M. Zespdt Projektowo Inwestycyjny Kontrapunkt V-Projekt w Krakowie (dalej jako: ,V-Projekt”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego
pomimo, iz ztozone przez nig wyjasnienia dot. razgco niskiej sg zupetne i wyczerpujgce, a ich analiza wskazuije,
iz zaoferowana cena nie jest ceng razaco zbyt niska, a w szczegdélnosci wykonawca w sposéb szczegdlowy
okreslit:

—wysokoS¢ kosztdw przyjetych jako koszty pracy z uwzglednieniem czasu poswieconego na realizacje
zamoéwienia, a przyjete koszty odpowiadajg obowigzujgcym przepisom prawa dot. minimalnego
wynagrodzenia za prace, a dodatkowo wskazane w wyjasnieniach koszty uzgodnien i konsultacji odnoszg
sie do przewidzianych dla realizacji zaméwienia ilosci godzin w zakresie rzeczoznawstwa (wykonawca
wskazat wprost, ze do kalkulacji przyjeto rzeczywiste stawki roboczogodzin pracownikéw, a nie — jak
dopuszcza PZP — minimalne krajowe wynagrodzenie);

—koszty dojazdu wykonawcy do miejsca planowanej inwestyciji/ siedziby Zamawiajgcego, ze wskazaniem
kosztéw utrzymania floty samochodowej (leasingi) oraz paliwa;

—koszty utrzymania biura i licencji programoéw do projektowania;

—wykonawca w sposéb bardzo szczegdtowy (tabela) zamiescit kalkulacje kazdego ofertowanego Pakietu;

—wykonawca wskazat dowody w postaci postepowan, gdzie realizowat zaméwienia publiczne o podobnym
zakresie rzeczowym i w zblizonej cenie ofertowej;

2)art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez wybranie oferty wykonawcy Zespdt Projektowo Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt



A.M. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy, gdyby Zamawiajgcy w sposob staranny przeanalizowatby
wyjasnienia dot. razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce IMC Projekt Sp. z 0.0. nie odrzucitby tej oferty i
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z dwdch niepodlegajacych odrzuceniu ofert, tj. oferty nr 1 i oferty nr 6,
przy czym oferta nr 6 uzyskataby najwyzszg ilo§¢ punktdw i zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zespdt Projektowo Inwestycyjny
Kontrapunkt V-Projekt A.M,;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty nr 6 ztozonej przez wykonawce IMC;
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;
4)powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych prawidtowych ofert ztozonych w
postepowaniu.
W odpowiedzi z dnia 17 kwietnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia zarzuty Odwotujgcego w
catosci i uniewazni czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokona ponownego badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty IMC w zakresie pakietow 1, 21i 3.
Do postepowania odwotawczego wptyneto zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce A.M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zespot Projektowo Inwestycyjny Kontrapunkt V-Projekt A.M.. W dniu
18 kwietnia 2025 r. poinformowat, ze odstepuje od zgtoszenia sprzeciwu.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosSci.
Z racji tego, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, za$ uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego — postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 2 PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, zas Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........cccoooiiis vinnne
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