Sygn. akt KIO 1281/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Emilia Garbala
Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2025 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia NDI
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie, WODPOL SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z si
w Zywcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego KATOWICKIE INWESTYCJE SPOLKA AKCYJN/
siedzibg w Katowicach dziatajgca w imieniu i na rzecz Miasta Katowice
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO S(
siedzibg w Pruszkowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia NDI
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Sopocie, WODPOL SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Zywcu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ziotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcoéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika oraz
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), 699 zt 20 gr (szeSéset dziewiecdziesiat dziewiec
ziotych dwadzie$cia groszy) i 102 zt 00 gr (sto dwa ziote zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz opfaty skarbowej od petnomocnictw
2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia NDI SPOLKA AKCYJNA z siedzibg v
Sopocie, WODPOL SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zpacwzecz
zamawiajgcego KATOWICKIE INWESTYCJE SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Katowicach dziatajacg w imier
na rzecz Miasta Katowice kwote 4 401 zt 20 gr (cztery tysigce czterysta jeden ztotych dwadzieScia groszy)
stanowigcg koszty poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu i opfaty
skarbowej od petnomochnictw.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coviiiiiiiiiiiiieeen

Sygn. akt KIO 1281/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajacy — KATOWICKIE INWESTYCJE SPOtKAAKCYJNA z siedzibg w Katowicach dziatajgca w imier
na rzecz Miasta Katowice w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Dzielnica Nowych Technologii — Katowicki Hub Gamingowo - Technologiczny’, nr referencyjny:
KISA/DZP/PN/13/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia 2024
r. pod numerem: 205566-2024.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia NDI SPOLKA AKCYJNA :
siedzibg w Sopocie, WODPOL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zywcu (
,Odwolujacy”) w dniu 3 kwietnia 2025 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:

(1) wyborze oferty wykonawcy Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (,Strabag”) jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, mimo Zze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi ztozenie jej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji;

(2) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez wykonawce Strabag i w efekcie przyjecie, ze oferta Strabag w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert — opisanego w Rozdziale Il podrozdziale 4 pkt 2 lit. b) Specyfikaciji



Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ') — ,do$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdéwienia” winna otrzymac
maksymalng liczbe punktow, tj. 40 punktow w sytuacji, w ktorej w rzeczywistosci Strabag przedstawit osobe, ktérej
dos$wiadczenie nie uprawniato Zamawiajgcego do przyznania maksymalnej liczby punktéw (oferta Strabag w ramach
badanego kryterium powinna otrzyma¢ maksymalnie 30 punktéw).
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
(1) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,Uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag, pomimo ze zostata ona
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na celowym przedtozeniu nieprawdziwych informacji
na potrzeby potwierdzenia doswiadczenia osoby w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,doswiadczenie osoby
wyznaczonej do realizacji zamowienia” w odniesieniu do Pani B.H., oSwiadczajgc, ze ta osoba (rzekomo) petnita funkcje
Kierownika Robét w ramach zadania pn. ,Rozbudowa, nadbudowa oraz przebudowa z adaptacjg istniejgcych kamienic
wraz z oficynami, pawilonem naroznym i dziedzincem na budynek ustugowo hotelowy przy ul. Floriariskiej 28 i $w. Marka
18, obreb 1 Srédmiescie w Krakowig' (,Zadanie Florianska”), w sytuacji, w ktérej Pani B.H. funkcji tej nie pehita, a
faktycznie wykonywane przez p. B.H. czynnosci w ramach ww. zadania nie uprawniajg do stwierdzenia, ze peinita Ona
funkcje Kierownika Robét, co miato wptyw na wynik Postepowania z uwagi na przyznanie temu wykonawcy w ramach
przedmiotowego kryterium maksymalnej liczby punktow, naruszajac interes innych wykonawcow i Zamawiajacego;
ewentualnie, tj. na wypadek, w ktérym Izba uznataby, Ze nie istniejg podstawy do odrzucenia oferty Strabag z
Postepowania:
(2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Strabag jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu na skutek nieuzasadnionego przyznania jej 40 punktow w ramach kryterium ,do$wiadczenie osoby
wyznaczonej do realizacji zamdwienia’, podczas gdy osoba wskazana przez Strabag na stanowisko Kierownika Budowy
(p. B.H.) nie nabyla do$wiadczenia, o ktérym mowa w Rozdziale Il podrozdziale 4 pkt 2 lit. b) SWZ na trzech
inwestycjach, gdyz p. B.H. nie petnita funkcji kierownika rob6t w ramach Zadania Floriariska, co powinno prowadzi¢ do
przyznania Strabag maksymalnie 30 punktéw (co z kolei doprowadzitoby do zmiany w rankingu ztozonych ofert poprzez
sklasyfikowanie oferty Odwotujgcego na pierwszym miejscu);
a wkonsekwenciji:
(3) art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przeprowadzenie Postgpowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;
(2) uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert w Postepowaniu;
(3) przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert w Postepowaniu;
(4) odrzucenia oferty Strabag;
ewentualnie, ti. na wypadek, w ktérym Izba uznataby, Ze nie istniejg podstawy do odrzucenia oferty Strabag z
Postepowania:
(5) przyznania w ramach powtérzonej czynnosci oceny i badania ofert 30 punkidéw ofercie Strabag w ramach kryterium
oceny ofert wskazanego w Rozdziale lll podrozdziale 4 pkt 2 lit. b) SWZ
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdar Odwolujacy wskazat m.in.:
Na wstepie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy przewidziat jedno pozacenowe kryterium oceny ofert, wskazujac,

ze wykonawca w tym Kryterium ofrzyma punkty jesli dysponuje osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane, kwalifikacje i
doswiadczenie wymagane w rozdziale |1 podrozdziale 8 pkt 4) ppkt 2a. b) oraz wykaze, Ze osoba ta w ostatnich 10 latach
przed uplywem terminu skifadania ofert petita funkcje kierownika budowy Ilub kierownika robot w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, przy realizacji Jjednego/dwoch/trzech zadania/zadan
polegajgcego/polegajgcych na wykonaniu robot budowlanych o wartosci nie mniejszej niz 20 000 000,00 zt brutto,
polegajgcych na przebudowie lub remoncie w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego lub rozbudowie lub nadbudowie
zabytkowego obiektu kubaturowego wpisanego do rejestru zabytkéw nieruchomych lub rejestru rownowaznego i
obejmujacych miedzy innymi wykonanie prac rewaloryzacyjnych lub renowacyjnych tego obiektu (...)— Rozdziat Ill
podrozdziat 4 pkt 2 lit. b SWZ

Odwolujacy zwrocit uwage, ze odwotaniem z dnia 18 kwietnia 2024 r. Strabag domagat sie ograniczenia ww.
kryterium oceny ofert, doprowadzajgc do premiowania maksymalnie dwoch zadan, wskazujgc przy tym jakoby ww.
kryterium oceny ofert byto niemozliwe do osiggniecia. Strabag przyznat, ze de facto niemozliwe (z perspektywy Strabag)
jest odnalezienie osoby spetniajgcej w pelni wymagania Zamawiajgcego. Strabag ostatecznie cofngt odwotanie.

Strabag w zlozonej ofercie wskazat, ze dysponuje osobg (p. Hejmo), ktéra w jego ocenie, uprawnia do przyznania
maksymalnej liczby punktow. Strabag wskazat, ze p. Hejmo petnita funkcje kierownika budowy lub kierownika robot w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, przy realizacji trzech zadan:



1)Rozbudowa, nadbudowa oraz przebudowa z adaptacjg istniejgcych kamienic wraz z oficynami, pawilonem naroznym i
dziedzincem na budynek ustugowo hotelowy przy ul. Florianskiej 28 i éw. Marka 18, obreb 1 Srédmiescie w Krakowie
(w okresie 1 wrzesnia 2026 r. — 31 lipca 2017 r.) — Zadanie Florianska;

2)Przebudowa, rozbudowa, nadbudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku na cele hotelowe przy ul. Sw. Jana 15,
dziatka nr 33, obreb 1 Srédmiescie w Krakowie — dawny Patac Lubomirskich (w okresie 30 maja 2019 r. — 31 grudnia
2019r.) (,Zadanie Patac Lubomirskich”);

3)Przebudowa, rozbudowa, zmiana sposobu uzytkowania istniejgcych budynkow uzytkowych na hotel 5 gwiazdek z
ustugami ma parterze wraz z infrastrukturg techniczng przy ul. Stawkowskiej 3, Sw. Tomasza 11 i 11 A, Sw. Jana 6,
dziatki nr 165,173 obreb 1 Srodmiescie w Krakowie (w okresie 2 listopada 2019 r. — 30 czerwca 2022 r.) (,Zadanie
Hotel Stawkowska”).

Zdaniem Odwolujgcego p. B.H. nie mogta od dnia 1 wrzesnia 2016 r. petni¢
pemi¢ funkcji Kierownika Robdt w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (,Prbud”) i innych
obowigzujgcych przepiséw, poniewaz zostata wpisana na liste cztonkobw Okregowej Izby Inzynierbw Budownictwa 2
miesigce pozniej tj. w dniu 1 listopada 2016 r.
Odwolujacy zwrécit uwage, ze w toku sktadanych wyjasnien dot. doswiadczenia p. Hejmo, Strabag nie przedtozyt
skanow dziennikow budowy dot. Zadania Florianska.
W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy podnosit, ze z analizy przedstawionego stanu faktycznego niniejszej
sprawy jednoznacznie wynika, ze brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowoddw potwierdzajacych, iz Pani B.H. petnita
funkcje kierownika robét w toku realizacji Zadania Florianska. Majac na uwadze catoksztatt czynnosci Strabag (w tym
wskazywanie w ztozonym odwotaniu, ze kryterium oceny ofert jest nierealne oraz czynnosci podjete w toku sktadanych
wyjasnien, gdzie wzgledem doswiadczenia w zakresie Zadania Patac Lubomirskich oraz Zadania Hotel Stawkowska
przedtozono fragmenty dziennikéw budowy), wniosek, ze Pani Hejmo nie petnita wymaganej funkcji w ramach Zadania
Florianska (a w efekcie doszio do wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego) nasuwa sie sam
Odwolujacy podkreslit, ze jedynymi dowodami (zataczonymi do wyjasnien z dnia 28 lutego 2025 r.) majgcymi
rzekomo potwierdzi¢ doswiadczenie nabyte przez p. B.H. sg zasadniczo dwie referencje, ktérym w istocie nalezy
odmowic jakiejkolwiek mocy dowodowej, gdyz:
1)referencje wystawione przez Wydawnictwo Greg Sp. z 0.0. z dnia 9 czerwca 2024 r. zawierajg w sobie informacje
wprowadzajgce w btad - sprzeczne z prawdg (przyznat to sam Strabag) — B.H. (...) w okresie od wrzesnia 2016 roku
do lipca 2018 petnita funkcje kierownika rob6t na budowie, co stawia pod znakiem zapytania ich rzetelno$¢ jako taka.
Abstrahujac jednak od tego, nie moga one potwierdza¢ petnienia funkcji kierownika robét przez p. Hejmo (stanowig
jedynie o$wiadczenie wiasne podmiotu, do tego wystawione wiele lat po zakohczeniu realizacji przedmiotowego
zadania);

2)referencje wystawione przez Firme Budowlang FF-BUD J.F. z dnia 27 lutego 2025 r. — podobnie jak powyzsze, nie
dowodzg petnienia funkcji kierownika robot, ponadto zostaty wystawione niejako ,pod wymiar”, juz po wystosowaniu
przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia kwestii dot. Zadania Floriariska, niespetna 10 lat po realizacji
przedmiotowych robo6t budowlanych.

Podsumowujgc Odwolujgcy wskazat, ze jedna referencja opiera sie na informacji, ktérg sam Strabag uznat za

nieprawdziwg, druga pojawita sie ,na zamodwienie” po niemal dekadzie, akurat gdy Zamawiajgcy zazadat wyjasnien. Co

réwnie istotne — obie referencje zostaty wydane juz po wycofaniu odwotania przez Strabag, w postepowaniu

odwotawczym, w ktérym podmiot ten dowodzit, Zze wykazanie sie trzema zadaniami jest ,obiektywnie niemozliwe do

osiggniecia”.

Odwolujacy wskazat, ze o podaniu przez Strabag nieprawdziwych informacji $wiadczy réwniez inna okoliczno$é.
Jak wynika z art. 37 ¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ,,robotami budowlanymi
kieruje albo nadzér inwestorski wykonuje, przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru osoba, ktéra posiada
uprawnienia budowlane okre$lone przepisami Prawa budowlanego oraz ktéra przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat
w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum
bedacego instytucjg kultury”. Innymi stowy — do kierowania prac budowlanych dotyczacych zabytkdbw moze byc¢
dopuszczona jedynie osoba posiadajgca 18 miesieczng praktyke w tym zakresie.

W ramach procedury wyjasniajgcej Strabag zatgczyt m. in. oSwiadczenie p. Elzbiety K. z dnia 17 listopada 2015 ., z
ktérego wynika, ze Pani Hejmo zdobyta te praktyke w okresie 7 pazdziernika 2013 r. — 31 pazdziernika 2015 roku (w
ramach zadania dot. Willi Podskale w Krakowie). Zdaniem Odwotujgcego rowniez ta informacja jest nieprawdziwa. Po
pierwsze — p. K. w ramach zadania dot. Willi Podskale petnita funkcje kierownika budowy dopiero od 2015 r., nie mogta
wiec wypowiada¢ sie na temat praktyki p. Hejmo z wcze$niejszego okresu. Po drugie — do wyjasnien Strabag zatgczyt
pismo Firmy Budowlanej FF-BUD J.F. z dnia 14 stycznia 2025 roku. W piSmie tym autor wskazuje, ze p. Hejmc



odbywata praktyke w okresie poczawszy od 21 pazdziernika 2016 roku (a przeciez, zdaniem Strabag, juz od 1 listopada
2016 r. miata petni¢ funkcje kierownika robdt w ramach Zadania Florianska). Dowodzi to, ze p. Hejmo nie mogta
sprawowac funkcji kierowniczej w ramach Zadania Florianska (a dowdd w tym zakresie przedstawia sam wykonawca
Strabag).

W ocenie Odwotujgcego brak przediozenie skandéw dziennikow budowy przez Strabag dot. Zadania Florianska
implikuje przekonanie, ze p. Hejmo w ogdle sie do nich nie wpisywata, ergo nie petnita funkcji Kierownik robét zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze z faktycznym podjeciem petnienia obowigzkow kierownika robét mamy do
czynienia w momencie wpisu danej osoby do dziennika budowy na przedmiotowym stanowisku. Ma to swoje szerokie
uzasadnienie — w chwili wpisu kierownika robdt do dziennika budowy, przejmuje (ponosi) on odpowiedzialnos¢ za
wszelkie szkody, ktore bedg miaty miejsce z uwagi na nierzetelng kontrole prowadzonych prac budowlanych czy niedbatg
analize dokumentaciji technicznej. Obarczenie go odpowiedzialnoscig za czeSciowg realizacje robot, co jasne, wigze sie
z pewnego stopnia formalizmem i przewidziang ku temu procedurg natozong przez przepisy prawa.

W dalszej czesci Odwolujgcy wskazat, ze w ramach postepowania Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych
przestanek wykluczenia, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Nie oznacza to jednak, ze wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia sg zwolnieni z obowigzku zachowania nalezytej starannosci
przy podawaniu Zamawiajgcemu informacji w zakresie dotyczgcym (m.in.) pozacenowego kryterium oceny ofert.

W ocenie Odwolujgcego w przypadku podmiotu profesjonalnego, ktéry dodatkowo ubiega sie o udzielenie
zamowienia publicznego o niebagatelnej wartosci i stopniu skomplikowania — ocena sktadanych przez niego informaciji (w
postaci chociazby oswiadczen lub dokumentéw) winna nastepowac przez pryzmat zasady zachowania nalezytej
starannosci w profesjonalnym obrocie gospodarczym. Oznacza to, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia winien weryfikowa¢ informacje przekazywane zamawiajgcemu pod katem ich prawdziwosci, nie
ograniczajac sie wytgcznie do ich ,bezrefleksyjnego” przekazania (podania dalej).

Reasumujac, zdaniem Odwolujgcego Strabag wprowadzit w btgd Zamawiajgcego przedktadajgc wraz z ofertg
informacje celem uzyskania dodatkowych punktéw, wskazujac, ze p. B.H. zrealizowata Zadanie Florianska, pemigc
funkcje Kierownika robot w sytuacii, gdy funkciji tej nie petnita.

W ziozonej pismem z 17 kwietnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
podniesionych w odwotanych i wniost o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, min.,

W Swietle przepisow Pzp regulujgcych sposéb prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia,
Zamawiajgcy juz w SWZ okresla jakich informaciji i jakich dokumentow na ich potwierdzenie zgda od wykonawcow do
przediozenia w ramach oferty bgdz w ramach skiadanych dokumentéw podmiotowych. Powyzszym okresleniem
sposobu prowadzenia postgpowania i zakresem zgdanych dokumentéw Zamawiajacy jest po otwarciu ofert zwigzany. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie przywidywat i nie wymagat potwierdzenie doswiadczenia kierownika robét przez
zadne dodatkowe dokumenty, w szczegdlno$ci kopie dziennikow budowy.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze konstruujgc warunek udziatu w postepowaniu, z ktérym immanentnie zwigzane jest
wskazane w odwotaniu pozacenowe kryterium oceny ofert, nie okreslit nigdy, ze w odniesieniu do wymogu petnienia
funkcji kierownika robét wymaga on, aby petnienie okreslonej funkcji (tj. wykonywanie okreslonych obowigzkéw) byto
potwierdzone wpisem w dzienniku budowy. Zamawiajgcy wskazat, Ze Swiadom jest wystepujgcych kontrowersji w
zakresie kwestii, czy wpis w dzienniku budowy lub jego brak stanowi okoliczno$¢ przesadzajgcg o moznosci uznania, ze
okreslona osoba, posiadajgca stosownej uprawnienia, moze byé uznana za wykonujacg funkcje kierownika robot w
rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane. Zamawiajgcy jednakze przyjat, ze nie powinien ogranicza¢ dodatkowo i
tak juz wielokrotnie ztozonego warunku, o kolejne kwestie natury formalnej, ktére mogty mie¢ w jego ocenie negatywny
wptyw na krgg podmiotéw mogacych ubiega¢ sie o udzielenie im zamdwienia, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie
odwotawcze. Jezeli bowiem okreslong kwestie mozna interpretowa¢ (co potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej) w dwojaki sposob, to w ocenie Zamawiajgcego nie powinno dochodzi¢ do sytuaciji, w ktérej ryzykiem
owego dualizmu interpretacyjnego obcigzeni sg tak wykonawcy ubiegajgcy sie o dane zamdwienie publiczne, jak i sam
Zamawiajgcy, a dualizm ten zawsze winien by¢é wyktadany na korzy$¢ wykonawcow tj. wedle interpretacji, ktéra nie
zaweza potencjalnego kregu wykonawcéw. W takim tez duchu warunek ten zostat skonstruowany tj. Zamawiajgcy w
zaden sposdb nie okreslit w jego tresci dodatkowego warunku formalnego w postaci wpisu petnigcego funkcije kierownika
robét do dziennika budowy. Zamawiajgcy miat nadto na wzgledzie okoliczno$¢, ze postawienie bardziej restrykcyjnego
wymogu, tj. jak wyzej, poprzez okre$lenie obowigzku posiadania wpisu do dziennika budowy mogtoby mie¢ wptyw na
cene ofertowg. Tym samym oparcie linii odwotania w cato$ci w zasadzie na domniemaniu, ze brak przedstawienie
dziennikéw budéw stanowi quasi dowdd na brak uprawnien okreslonej osoby, jest catkowicie niezrozumiaty.

Zdaniem Zamawiajgcego szeroko podkreslany w odwotaniu brak przedtozenia w ramach sktadanych wyjasnien



przez Strabag dziennika budowy dla Zadania Florianska nie jest zadnym, nawet posrednim dowodem rzeczywistego
braku petnienia funkcji kierownika budowy przez p. B.H.. Po pierwsze, Strabag moze po prostu takiego dziennika nie
posiadac¢ i nie moéc go uzyskac. Jak wynika z realidw i praktyki prowadzenia inwestycji budowlanych w Polsce, dzienniki
budowy — nawet wbrew obowigzujgcym w tym zakresie przepisom — czesto nie sg przechowywane i archiwizowane
przez inwestoréw ani przez organy nadzoru budowlanego przez odpowiednio dtugi czas. Ponadto nawet jesli dzienniki
nadal istniejg i sg przechowywane, to czesto nie sg udostepniane innym podmiotom. Natomiast brak formalnego
obowigzku przedkiadania tego rodzaju dokumentu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia zostat juz
omoéwiony na wstepie niniejszego pisma. Po drugie, zakladajgc nawet brak wpisania p. B.H. do dziennika budowy
Zadania Florianska, nie wyklucza to mozliwosci uznania do$wiadczenia p. B.H., jako kierownika robdt na Zadaniu
Florianska, skoro faktycznie kierowata robotami budowlanymi (co potwierdzajg zaréwno inwestor, jak i wykonawca robét)
oraz posiadata do tego stosowne uprawnienia).

Zamawiajgcy wskazat, ze nie dostrzega zadnych podstaw do przyjecia generalnej nieprawdziwosci obu
potwierdzen petnienia funkcji kierownika robdt na Zadaniu Florianska przez p. B.H., przedtozonych przez Strabag w
zatgczeniu do wyjasnien z dnia 28 lutego 2025 r. — odpowiednio referencji inwestora, WYDAWCNICTWA GREG sp. :
0.0. z dnia 9 czerwca 2024 r. oraz referencji wykonawcy robot, Firmy Budowlanej FF-BUD J.F. z dnia 27 lutego 2025 .
Odwolujacy kwestionuje wiarygodnos¢ referencji/oSwiadczenia inwestora ze wzgledu na nieprawidtowo wskazang date
poczatkowa pemienia funkcji oraz podwaza wiarygodno$¢ obu ww. dokumentéw ze wzgledu na niedawny czas ich
wystawienia. Ocena Zamawiajgcego jest odmienna. Jakkolwiek dokumenty te mogg oczywiscie ze wzgledu na znaczny
uplyw czasu, niedoktadnie relacjonowac zdarzenia historyczne co do doktadnych dat czy innych szczegdtow, to jednak,
co do generalnego potwierdzenia faktu sprawowania funkcji kierownika robét przez p. B.H., wydajg sie jak najbardziej
wiarygodne.

Odnoszac sie do podnoszonej w uzasadnieniu odwotania argumentacji, iz p. B.H. nie mogta sprawowac funkcji

kierownika robdt na inwestycji dotyczacej obiektu zabytkowego (Zadanie Florianska) poniewaz w tym czasie nie
posiadata stosownej, wymaganej przepisami ustawy o ochronie zabytkdéw, 18-miesiecznej praktyki budowlanej na
obiektach zabytkowych, Zamawiajgcy wskazat, iz kwestia ta zostata wystarczajgco wyjasniona przez Strabag w piSmie z
dnia 28 lutego 2025 r. W dalszej czesSci uzasadnienie, z ostroznosci, Zamawiajgcy wskazat, ze owe 18 miesiecy pojawia
sie w kontekscie warunku udziatu w postepowaniu i pozacenowego kryterium oceny ofert, ktére jest o niego oparte,
dwojako tj. jako wymabg doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy/kierownika robét w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen oraz posrednio w kontekScie owych ustawowych 18 miesiecy obligatoryjnych praktyk, o
ktérych mowa w art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Bez ich odbycia
bowiem nie mozna petni¢ ww. funkcji budowlanych na obiektach zabytkowych. Okresow tych nie nalezy myli¢ ani tez
traktowac fgcznie. Jak wyzej bowiem owe praktyki mogty odbywaé sie jeszcze w okresie, gdy dana osoba nie posiadata
uprawnien budowlanych. 18 miesiecy doswiadczenia okreSlonego w warunku udziatu w postepowania tj. na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej osoba zgtoszona w postepowaniu na
potwierdzenie jego spetnienia powinna mie¢ na dzien sktadania ofert. Tym samym Zamawiajgcy nie wymagat, aby
dos$wiadczenie osoby wskazanej na potwierdzenie warunku, zgtaszane w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert
dotyczyto inwestyciji, ktére osoba ta realizowata dopiero po nabyciu 18-miesiecznego doswiadczenia w petnieniu funkciji
kierownika budowy/ kierownika rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.
Zamawiajgcy ocenial jako zgodne z pozacenowym kryterium oceny ofert wszystkie inwestycje realizowane przez osobe
spetiajgcg warunek udzialu w postepowaniu réwniez te, na ktérych osoba ta nabyla doSwiadczenie zawodowe
wymagane przez Zamawiajgcego w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Jedyny warunek ,czasowy” jaki zostat
przez Zamawiajgcego wyrazony odnosit sie do okresu w jakim funkcja ta miata byé sprawowana tj. 10 lat przed dniem
otwarcia ofert.

Wykonawca STRABAG SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie z
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spetione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2025 r. Uczestnik postepowania odniést sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwotlaniu, odpowiedzi na
odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:



Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ztozone przez:

1.0dwolujgcego na posiedzeniu, tj.: pismo J.F. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlana

FF-BUD J.F. oraz o$wiadczenie p. D na fakt. braku wpisu p. Hejmo do dziennika budowy; pismo Wojewddzkiego

Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowiena fakt: petnienia przez p. E.K. funkcji kierownika budowy w latach 2015-

2021.

2.Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym oraz na posiedzeniu, tj. kserokopie dziennika budowy dot.

.Wilia Podskale” na fakt: petnienia przez p. E.K. funkcji inspektora nadzoru oraz kierownika budowy; wyciag z

rejestru zabytkéw dla ,Wilia Podskale” na fakt: iz praktyki na tej inwestycji uprawniaty do nabycia doswiadczenia w

rozumieniu art. 37c ustawy o ochronie zabytkébw i opiece nad zabytkami; opinie zespolu ekspertéw

Stowarzyszenia Inzynierow Doradcéw i Rzeczoznawcédw (SIDIR); pismo Uczestnika postepowania skierowane

do J.F. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlana FF-BUD J.F. oraz o$wiadczenie p.

D. na fakt. braku wiedzy w zakresie praktyk odbytych przez p. Hejmo.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
kompleksowe wykonanie robdt budowlanych na podstawie opracowanej dokumentaciji | etapu inwestycji ,Dzielnica
Nowych Technologii — Katowicki Hub Gamingowo — Technologiczny”.

Zamawiajgcy w specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) w rozdziale Ill podrozdziat 4 pkt 1 wskazat, zeprzy
wyborze najkorzystniejszej oferty zamawajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i odpowadajgcymi im
zZnaczeniami oraz w nastepujgcy sposob bedzie oceniat spetnienie kryteriow:

1)cena ofertowa 60%

2)doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamoéwienia 40%
z kolei w pkt 2 lit b wskazat:
do poréwnania i oceny ofert w kryterium ,doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamoéwienia" stosowana
bedzie ponizsza zasada:
Wykonawca w tym kryterium otrzyma punkty jesSli dysponuje osobg posiadajagcq uprawnienia budowlane, kwalifikacje i
do$wiadczenie wymagane w rozdziale 11 podrozdziale 8 pkt 4) ppkt 2a. b) oraz wykaze, Zze osoba ta w ostatnich 10 latach
przed uptywem terminu skiadania ofert petnita funkcje kierownika budowy Ilub kierownika robot w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, przy realizacji:

- jednego zadania polegajgcego na wykonaniu robot budowlanych o wartoSci nie mniejszej niz 20 000 000,00 zt brutto,
polegajgcych na przebudowie lub remoncie w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego lub rozbudowie lub nadbudowie
lub odbudowie obiektu kubaturowego wpisanego do rejestru zabytkéw nieruchomych lub réownowaznego i obejmujgcych
miedzy innymi wykonanie prac rewaloryzacyjnych Ilub renowacyjnych tego obiekfu — wowczas otrzyma 20 pkt
(przemnozonych przez znaczenie kryterium 40% = 8 pkt),

- dwoch zadan, kazde polegajgce na wykonaniu robdt budowlanych o wartosci nie mniejszej niz 20 000 000,00 zt brutto,
polegajgcych na przebudowie lub remoncie w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego lub rozbudowie lub nadbudowie
lub odbudowie obiektu kubaturowego wpisanego do rejestru zabytkow nieruchomych lub réwnowaznego i obejmujgcych
miedzy innymi wykonanie prac rewaloryzacyjnych Ilub renowacyjnych tego obiektu — wowczas otrzyma 40 pkt
(przemnozonych przez znaczenie kryterium 40% = 16 pkt),

- trzech zadan (lub wiecej), kazde polegajgce na wykonaniu robét budowlanych o warto$ci nie mniejszej niz 20 000 000,00
zt brutto, polegajagcych na przebudowie lub remoncie w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego lub rozbudowie lub
nadbudowie lub odbudowie obiektu kubaturowego wpisanego do rejestru zabytkéw nieruchomych lub réwnowaznego
i obejmujgcych miedzy innymi wykonanie prac rewaloryzacyjnych lub renowacyjnych tego obiektu — wowczas otrzyma
100 pkt (przemnoZonych przez znaczenie kryterium 40% = 40 pkt).

Uczestnik postepowania w formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, wskazat w pkt 1, ze dysponuje
osobg, ktéra petnita funkcje kierownikiem robot na inwestyciji: Rozbudowa, nadbudowa oraz przebudowa z adaptacjg
istniejgcych kamienic wraz z oficynami, pawilonem naroznym i dziedzificem na budynek ustugowo hotelowy przy ul.
Florianskiej 28 i $w. Marka 18, obreb 1 Srédmiescie w Krakowie, w okresie 1 wrzeénia 2016 r. — 31 lipca 2017 r.).

Pismem z dnia 14 lutego 2025 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Uczestnika postepowania z pytaniem, czy osobg



skierowang do petnienia funkcji kierownika budowy jest Pani B.H.. Zamawiajgcy wskazat, ze w toku prowadzonego
postepowania wptyneto do niego pismo dotyczace treSci ztozonej oferty, w tresci ktérego poddaje sie w watpliwosé, czy
skierowana osoba skierowana do petnienia funkcji kierownika budowy spetnia okreslone w SWZ kryteria.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, pismem z dnia 18 lutego 2025 r. Uczestnik postepowania potwierdzit, ze
osobg wskazang w ofercie jest Pani B.H..

Pismem z dnia 25 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wnioskowat do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
Krakowie — Powiat Grodzki o udzielenie informaciji publicznej dotyczgcych petnionej przez Panig B.H. funkcji technicznej
w budownictwie, w zakresie: a) jakg funkcje (1j. kierownika budowy czy kierownika robét konstrukcyjno — budowlanych
bez ograniczen) oraz b) w jakich okresach pemita te funkcje na inwestycjach wskazanych w punktach 1) - 3)
przedmiotowego pisma, tj. inwestycji wskazanych przez Uczestnika postepowania w ofercie.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie — Powiat Grodzki, pismem z dnia 14 marca 2025 r.,
poinformowat, ze kwestie wskazane we wniosku nie stanowig informaciji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie do
informacji publicznej. W uzasadnieniu wskazat, ze Oswiadczenie skierowane do organu przez uczestnikow procesu
budowlanego sektora prywatnego, nie sg informacjg publiczng w rozumieniu przepisow ww. ustawy.

Pismem z dnia 26 lutego 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajac w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ponownie
skierowat do Uczestnika postepowania wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie doSwiadczenia p. Hejmo.

Pismem z dnia 28 lutego 2025 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do wezwania Zamawiajgcego. Do
wyjasnien zatgczyt: Uprawnienia budowlane + archiwalny wpis na list cztonkéw Izby Inzynieréw Budownictwa; Referencje
WYDAWNICTWO GREG Patac Morsztynéw; Potwierdzenie zatrudnienia FF-BUD Patac Morsztynow; Potwierdzel
praktyk; Referencje JANA Sp. z 0. 0. Patac Lubomirskich; Pismo FF-Bud Jana 15 Patac Lubomirskich; JANA Skar
dziennika Budowy; Referencje ABRIZ; ABRIZ Skany dziennika Budowy. Tres¢ wezwania oraz wyjasnien nie byta sporna
Powtarzanie treSci ww. pism, z uwagi na ich obszerno$¢ oraz przytoczenie fragmentéw w odwotaniu, Izba uznata za
zbedne.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.

Z kolei zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Czynem
nieuczcinej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bfagd wiadomosci o swoim lub
innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzySci lub wyrzgdzenia szkody.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcdw, 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 47a ustawy Prawo budowlane Dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przeznaczony do
rejestrowania: 1) przebiegu robdt budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzgcych w toku wykonywania robét
budowlanych, majgcych znaczenie przy ocenie technicznej prawidfowo$ci wykonywania tych robot.

Zgodnie z § 10 ust. 2-4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie
dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy?2. Przed rozpoczeciem robot budowlanych, za ktére ma
odpowiadac kierownik robdt, inwestor albo kierownik budowy dokonujg wpisu dotyczgcego osoby, ktérej powierza sie
funkcje kierownika robodt. 3. Osoba, ktorej powierza sie funkcje, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, potwierdza wpisem przyjecie
powierzonej funkcji i wskazuje numer posiadanych uprawnienn budowanych. 4. Wpisdw dotyczgcych osob, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, mozna dokonac takze po rozpoczeciu robét budowlanych, jezeli weczesniej nie zostaty one
powofane.

W 2016 roku obowigzek dokonania wpisu do dziennika budowy regulowat art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane, ktéry stanowit, ze Przed rozpoczeciem robét budowlanych nalezy dokona¢ w dzienniku budowy
wpisu 0sob, ktérym zostato powierzone kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna robét budowlanych. Osoby te sg
obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkciji.

Biorac pod uwage tres¢ przepiséw, obowigzujgcych zarédwno w 2016 roku jak i obecnie, nie budzi watpliwosci
Izby, ze kierownik robét musi by¢é wpisany do dziennika budowy. Co za tym idzie, sklad orzekajgcy w pelni podziela



twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie. W ocenie Izby, biorgc pod uwage charakter i wage przedmiotu zamoéwienia,
Zamawiajgcy powinien rzetelnie weryfikowa¢ czy dana osoba posiada odpowiednie doswiadczenie i faktycznie winien
utozsamia¢ doswiadczenie kierownika budowy/kierownika robét z wpisem do dziennika budowy. Jednakze nie jest rolg
Izby racjonalizowanie czynnoSci Zamawiajgcego. |zba ocenia dziatania i zaniechania zamawiajacych pod katem ich
zgodno$ci z prawem, a w sprawie rozpatrywanej Zamawiajacy nie wskazat w SWZ, ze przez funkcje kierownika robot w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej rozumie nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci spoczywajgcych na osobie
petigcej te funkcje (i posiadajgcej stosowne uprawnienia), ale rowniez petnienie tej funkcji w sposéb zgodny z
obowigzujgcymi przepisami, tj. m.in. z wpisem tej osoby do dziennika budowy. Z obowigzujgcy przepisow nie sposdb
wywies¢, ze osoba petnigca funkcje kierownika rob6t moze legitymowac sie doSwiadczeniem tylko wtedy, gdy byta
wpisana do dziennika budowy. Wykorzystanie przez Uczestnika postepowania niedoskonatosci specyfikacji i braku
przepiséw w spornym zakresie, nie jest rbwnoznaczne z wprowadzeniem Zamawiajacego w btad.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze dokumenty zaméwienia petnig szczegding role w postepowaniu - z jednej
strony okreslajg oczekiwania zamawiajgcego dotyczace wykonawcow a z drugiej zas — wyznaczajg granice, w jakich
moze poruszac¢ sie zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji ztozonych ofert. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego majg prawo oczekiwaé, ze zamawiajgcy dokona oceny ich oferty w zakresie
wyartykutowanym w dokumentach postepowania. Postanowienia specyfikacji sg wigzace zaréwno dla zamawiajgcego
jak i wykonawcow i Krajowa lzba Odwotawcza orzekaé moze wytgcznie w ich ramach.Zamawiajgcy nie moze, po
uplywie terminu skiadania ofert, zmieni¢ czy tez doprecyzowac jakichkolwiek zapiséw. A wiasnie do tego zmierzalty
twierdzenia Odwotujgcego.

Argumentacja Odwotujgcego w zasadzie sprowadzata sie do tego, ze p. Hejmo nie byta wpisana do dziennika
budowy, a zatem nie nabyla doSwiadczenia przy realizacji Zadania Florianska. Kluczowg role w interpretacji meritum
sprawy stanowita tre§¢ specyfikacji warunkow zaméwienia, bowiem przepisy prawa budowlanego czy tez ustawy Pzp
nie precyzujg spornej kwestii, a zarobwno w orzecznictwie jak i w doktrynie istniejg rozbieznosci interpretacyjne w tym
zakresie, ktére sg naturalng konsekwencjg réoznorodnych pogladéw. W rozpatrywanie sprawie Zamawiajacy nie wskazat
w specyfikacji, ze pemienie funkcji kierownika budowy lub rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej musi byé
potwierdzone wpisem do dziennika budowy. Biorgc powyzsze pod rozwage, na obecnym etapie postepowania brak jest
podstawy faktycznej i prawnej do stwierdzenia, ze wpis do dziennika przesgdza o petnieniu albo niepetnieniu tej funkcji.
Reasumujgc, w $wietle SWZ zobowigzanie Uczestnika postepowania do udowodnienia doswiadczenia kierownika robot
wpisem do dziennika budowy niewatpliwie stanowitoby naruszeniem podstawowych zasad udzielania zaméwienh
publicznych wskazanych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do ztozonych dowoddéw — z o$wiadczen inwestora, generalnego wykonawcy oraz kierownika
budowy przediozonych zaréwno przez Uczestnika postgpowania jak i Odwotujgcego wynika jednoznacznie, ze p. Hejmo
petnita funkcje kierownika robé6t na spornej inwestycji.

Z o$wiadczen przedtozonych przez Odwolujgcego wynika réwniez, ze p. Hejmo, mimo petnienia funkcji
kierownika robdt, nie byta wpisana do dziennika budowy. Izba uznata o$wiadczenia w tym zakresie za watpliwe z uwagi
na brak dziennika budowy, uptyw czasu jak rowniez i z tego wzgledu, ze ich tre$¢ wskazuje na to, ze byly przedktadane
do podpisu, a nie formutowane samodzielnie przez osoby je podpisujace.

Izba uznata, ze pismo Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie, stanowigce odpowiedz na
zapytanie Odwolujgcego — wobec braku tresci zapytania skierowanego do ww. urzedu, nie ma mocy dowodowej i nie
moze stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych.

Wobec braku dowodu przeciwnego, Izba nie znalazta podstaw, azeby odméwi¢ wiarygodnosci dowodowi w
postaci kopii dziennika budowy dot. ,Wilia Podskale”. W oparciu o ztozone dowody, Izba uznata, ze p. E.K. peinita funkcje
inspektora nadzoru oraz kierownika budowy przed 2015 rokiem. W konsekwencji Izba uznata za wiarygodne
oswiadczenie p. K. z dnia 17 listopada 2015 r. potwierdzajgce odbycie praktyk przez p. Hejmo.

Odnoszac sie do opinii zespolu ekspertéw Stowarzyszenia Inzynieréw Doradcow i Rzeczoznawcéw (SIDIR) -
powszechng praktykg jest, ze strony, uczestnicy postepowania, w celu wzmocnienia swojej argumentacji, obalenia
argumentéw przeciwnika, namnozenia watpliwosci, positkujg sie opiniami prywatnymi czyli tzw. dokumentami
prywatnymi. Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie zawierajg zadnych regulacji w tym zakresie. Nalezy
zwroéci¢ uwage, ze zgodnie z art. 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego Dokument
prywatny sporzgdzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, Zze osoba, ktéra go podpisata, ztoZyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. |zba uznata opinig za nieistotng dla rozstrzygniecia sporu. Jak juz wyzej wskazano,
zarbwno w orzecznictwie jak i w doktrynie istniejg rozbieznosci interpretacyjne w zakresie utozsamiania doswiadczenia
kierownika robét z wpisem do dziennika budowy. Opiniujgcy wyrazili jedynie swoéj podglad i przedstawili wiasng
interpretacje w tym zakresie. Co za tym idzie, dowdd ten nie mogt przesadzaé o niezasadno$ci zarzutéw odwotania.

W ocenie Izby Odwolujacy nie zdotat wykazaé, ze Uczestnik postepowania przedtozyt nieprawdziwe informacije



na potrzeby potwierdzenia doswiadczenia osoby w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, a tym samym dopuscit
sie czynu nieuczciwej konkurencji. Z tego tez wzgledu odwotanie nalezato oddali¢. Odwotujacy nie sprostat obowigzkowi
wykazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. Tytutem
przypomnienia, to Odwotujgcy, a nie Zamawiajgcy, a tym bardziej Uczestnik postgepowania, wywodzi z okolicznosci
podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajac na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie
oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wtasnie Odwotujgcy (vide: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
— XXlll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO Zs 86/22).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit a oraz pkt 2 lit. a, b i d Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........coovveiiiiiiiiiie,



