Sygn. akt: KIO 1279/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 kwietnia 2025 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: GR System Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum z
siedzibg w Turze oraz GRS Medical Sp. z 0.0. — Cztonek Konsorcjum z siedzibg w Gorlicachw postepowaniu
prowadzonym przez Uzdrowisko Rymanéw S.A z siedzibg w Rymanéw — Zdréj,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Hospital Service Sp. z o. o. - lider konsorcjum z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0. 0. z
siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated Solutions Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: GR System
Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum z siedzibg w Turze oraz GRS Medical Sp. z 0.0. — Czlonek Konsorcjum z
siedzibg w Gorlicach, w postepowaniu prowadzonym przez Uzdrowisko Rymanéw S.A. z siedzibg w
Rymanéw —Zdr¢j i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
GR System Sp. z o0.0. — Lider Konsorcjum z siedzibg w Turze oraz GRS Medical Sp. z o.0. -
Czionek Konsorcjum z siedzibg w Gorlicach w postepowaniu prowadzonym przez Uzdrowisko
Rymanéw S.A z siedzibg w Rymanéw — Zdréj tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4 405 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta pie¢ ziotych zero groszy) stanowigca koszty postgpowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia peinomocnika oraz koszty
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 405 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
pie¢ ziotych zero groszy) stanowiacg koszty postgpowania odwolawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1279/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uzdrowisko Rymanéw S.A. z siedzibg w Rymanéw — Zdréj— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Usfuga kompleksowego sprzatania, czynno$ci
pomocniczych oraz transportu wewnetrznego w obiektach ,Uzdrowisko Rymandéw S.A.”, (numer postepowania: RLE -
01/25).
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 lutego 2025 r. pod
numerem 94801-2025.
W dniu 3 kwietnia 2025 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: GR System Sp. z o0.0. — Lider
Konsorcjum z siedzibg w Turze oraz GRS Medical Sp. z 0.0. — Czionek Konsorcjum z siedzibg w Gorlicachwniesli
odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnoS¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia oraz na zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérej zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1.naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie za omytke rachunkowag w ofercie



Odwolujgcego wartosci podatku VAT w ztotych (kolumna 7 formularza cenowego) i poprawienie tej wartosci jako
oczywistej omytki rachunkowej, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie za btedng i poprawienie wartosci brutto
za 1 miesigc (kolumna 9 formularza cenowego) oraz wartosci brutto (razem) w zilotych za 36 miesiecy
wykonywania ustugi utrzymania czystosci (kolumna 10 formularza cenowego), podczas gdy wartos¢ podatku VAT
w kolumnie 7 w formularzu cenowym zostala wskazana prawidtowo i nie stanowita oczywistej omyiki
rachunkowej, a w konsekwencji wartosci wskazane w kolumnach 9 i 10 formularza cenowego nie podlegaty
poprawieniu z uwagi na prawidtowg wartos¢ obliczonego podatku;

2.naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w przedmiocie
ustalenia przyczyn wskazania w ofercie (formularzu cenowym)warto$ci podatku VAT w sytuacji, gdy
Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do prawidtowosci obliczenia wartosci podatku VAT;

3.naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Wykonawcéw
Hospital Service Sp. z 0. 0.,ul. A. Stonimskiego nr 1, 50-304 Wroctaw; Impel Facility Services Sp. z o. o., ul.
A. Stonimskiego nr 1, 50-304 Wroctaw; FM Integrated Solutions Sp.z o. 0., ul. A. Stonimskiego nr 1, 50-304
Wroctaw (dalej tgcznie jako ,IMPEL”), podczas gdy wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
wskazanych w pkt 1 i 2 powyzej to nie oferta IMPEL a oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za oferte
najwyzej oceniong w kryterium oceny ofert, a w konsekwencji zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit:

1.0 uwzglednienie odwolania;

2.0 uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;

3.0 uniewaznienie czynnosci poprawienia omyki rachunkowej w warto$ci podatku VAT w ziotych wskazanej w
kolumnie 7 formularza cenowego;

4.0 uniewaznienie czynnosci poprawienia wartosci brutto za 1 miesigc (kolumna 9 formularza cenowego) oraz
wartosci brutto (razem) w zilotych za 36 miesiecy wykonywania ustugi utrzymania czystosci (kolumna 10
formularza cenowego);

5.0 dokonanie ponownej oceny oferty Odwotujgcego;

6.na podstawie art. 573 ustawy Pzp o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: GR System
Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum z siedzibg w Turze oraz GRS Medical Sp. z 0.0. — Cztonek Konsorcjum z siedzibg w
Gorlicach, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 kwietnia 2025 r. (pismo z dnia 15 kwietnia 2025 r.) wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: Hospital Service Sp. z o. o. - lider konsorcjum z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services
Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, FM Integrated Solutions Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajagcego.

Przystepujgcy pismem z dnia 14 kwietnia 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w



art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie
za omytke rachunkowg w ofercie Odwotujgcego wartosci podatku VAT w ztotych (kolumna 7 formularza cenowego) i
poprawienie tej wartosci jako oczywistej omyiki rachunkowej, a w konsekwenciji bezpodstawne uznanie za btedng i
poprawienie wartosci brutto za 1 miesigc (kolumna 9 formularza cenowego) oraz wartosci brutto (razem) w ztotych za 36
miesiecy wykonywania ustugi utrzymania czystosci (kolumna 10 formularza cenowego), podczas gdy wartos¢ podatku
VAT w kolumnie 7 w formularzu cenowym zostata wskazana prawidtowo i nie stanowita oczywistej omytki rachunkowej, a
w konsekwencji wartosci wskazane w kolumnach 9 i 10 formularza cenowego nie podlegaty poprawieniu z uwagi na
prawidtowg wartos¢ obliczonego podatku oraz naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do wyjasnien w przedmiocie ustalenia przyczyn wskazania w ofercie (formularzu cenowym) wartosci
podatku VAT w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powziagt watpliwosci co do prawidtowosci obliczenia wartosci podatku VAT, sg
w ocenie Izby niezasadne.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 26 marca 2025 r. w informacji o wyborze oferty w stosunku do
Odwolujgcego wskazat, iz: ,(...)zgodnie z art. 223 ust.2 pkt. 2 ustawy PZP. dokonano poprawy oczywistej omytki
rachunkowej w nizej opisanym zakresie. W formularzu cenowym, ztozonym wraz z ofertg numer 2, ziozong przez
Konsorcjum firm: GR System Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum oraz GR3edical Sp. z 0.0. - Cztonek Konsorcjum, btednie
wyliczono i nastepnie wpisano wartos¢ brutto (razem) w ziotych za 36 miesiecy wykonywania ustugi utrzymania
czystosci (kolumna 10 formularza cenowego). Popetniony btgd wynika z nieprawidtowo wyliczonej wartos$ci podatku VAT
w ztotych, ktorg to wartos¢ Wykonawca wpisat w kolumnie 7 ww. formularza cenowego. Wykonawca wpisat wartos¢ w
wysoko$ci 7041,01 zt. a powinien wpisa¢ wartos¢ 70 410,08 zt. Popetiony btad skutkuje wyliczeniem i wpisaniem
niewtasciwych wartosci do kolumny 9i 10 ww. formularza cenowego. W kolumnie nr 9 Wykonawca wpisat wartos¢ 313
171,81 zt a powinien wpisa¢ wartos¢ 376 540,88 zt. Natomiast w kolumnie nr 10 Wykonawca wpisat warto§¢ 11 274
185,20 zi, a powinien wpisa¢ wartoS¢ 13 555 471,68 zt. W nastepstwie dokonanych przez Zamawiajgcego poprawek
ustalono, ze wartos¢ brutto (razem) w ztotych za 36 miesiecy wykonywania ustugi utrzymania czystosci kolumna 10 ww.
formularza cenowego, wynosi 13 555 471,68 zt.”.

Izba zwaza, iz zgodnie zart. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajgcypoprawia w_ofercie oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona, zas w mysl art. 223 ust. 1 ustawy PZP, W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zadaé od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéow
dowodowych lub innych skfadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Izba zwaza, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowi Izby Odwotawczej, oczywistg omytkg rachunkowg jest
omytka wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w
ktérej przebieg dziatania matematycznego moze byé przesledzony i na podstawie regut rzadzacych tym dziataniem
mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2023 r. o
sygn. akt KIO 414/23).

W podobnym duchu wypowiedziata sie rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 stycznia 2022 r. o sygn.
akt KIO 16/22, w ktérym Izba wskazata, iz: ,zoczywistg omytkg rachunkowg mamy do czynienia, gdy omytka wynika z
btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg dziatania
matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzgdzgcych tym dziataniem, moZlive jest stwierdzenie
btedu w jego wykonaniu i bigd ten mozna poprawic wytgcznie w jeden sposob, niebudzgcy Zadnych wagtpliwosci. By
zamawiajgcy mogt poprawic omytke rachunkowg musi positkowac sie danymi zawartymi w ofercie, poprawa ma bowiem



odnosic sie do operacji rachunkowej na liczbach, gdzie wynik tej operacji jest nieprawidfowy, natomiast dane podstawione
do operacji sg znane. Zamawiajgcy musi by¢ w stanie samodzielnie zidentyfikowac, ze z oczywistg omytkg rachunkowg
ma do czynienia’.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, lzba zwaza, izw_kolumnie 5 tabeli formularza cenowego,
Zamawiajgcy wymagat wskazania ,WartoS¢ netto w ztotych za 1 miesigc (kol.3 x kol.4)", gdzie Odwotujacy wpisatw
wierszu pierwszym kwote ,306 130,80", z kolei w kolumnie 6 i 7 tabeli formularza cenowego, Zamawiajgcy wymagat
wskazania stawki podatku VAT oraz wartosci podatku VAT w ziotych, przy czym w_kolumnie 6 Odwotujgcy wskazat
stawke podatku 0,23 w wierszu pierwszym oraz zwolnienie w wierszu drugim. Jednocze$nie w kolumnie 7 Odwotujgcy w
wierszu pierwszym wskazat warto$¢ podatku VAT w ztotych —, 7 041,01”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Odwotujacy jednoznacznie catg warto§¢ wynagrodzenia miesiecznego ,306

130,80” przypisat w wierszu pierwszym w kolumnie 5, ktéra wskazywata na zastosowanie stawki 0,23 w kolumnie 6 w
wierszu pierwszym. Z kolei w kolumnie 7 w wierszu pierwszym Odwoltujgcy wskazat kwote podatku VAT w ziotych

wpisujgc liczbe ,,7 041,01”. Zdaniem Izby, dokonujgc przemnozenia wskazanej w kolumnie 5 w wierszu pierwszym liczby
306 130,80 i wskazanej stawki podatku VAT 0,23 w kolumnie 6 w wierszu pierwszym, daje kwote 70 410,084 (w

zaokragleniu 70 410,08), na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy byt w petni uprawniony do zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP
poprzez poprawe oczywistej omyiki rachunkowej poprzez wykonanie dziatania matematycznego polegajgcego na
dokonaniu mnozenia kwoty netto miesiecznego wynagrodzenia i wskazanej stawki VAT (w kolumnie 5 i 6 w wierszu

pierwszym), co w konsekwencji doprowadzito do zwigkszenia ceny za wykonanie zamowienia.

Izba zwaza, iz w skilad realizacji przedmiotowego postepowania wchodzi ustuga utrzymania czystoSci oraz ustuga
polegajgca na wykonywaniu czynnosci pomocniczych oraz transportu pomocniczego w obiektach Zamawiajgcego
przewidzianych do utrzymania w czystoSci, zgodnie z zalgcznikiem nr 12 do SWZ. Zdaniem Odwotujgcego ustuga
polegajgca na wykonywaniu czynnosci pomochiczych i transportu wewnatrzszpitalnego jest ustugg zwolniong z podatku

VAT, jednakze jak zauwazyl Przystepujacy na rozprawie wcale nie jest tak, ze kazdy z wykonawcow jest zwolniony z

podatku VAT, poniewaz muszg by¢ spetnione ku temu przestanki, jak np. by¢ podmiotem leczniczym.

Co istotne, w ocenie Izby, twierdzenie Odwolujgcego, iz: ,w odniesieniu do kwoty 30 613,08 zt netto zastosowanie
znajduje stawka podatku VAT w wysokosci 0,23, natomiast do pozostatej kwoty wynoszacej 275 517,72 zt netto znajduje
zastosowanie zwolnienie z podatku VAT” powinno bylo sie znalez¢ w formularzu cenowym, a czego nie uczynit
Odwolujgcy w niniejszym postepowaniu.

Tym samym, zdaniem Izby, racje ma Zamawiajacy, ze ,Wskazane tam przez odwoltujgcego kwoty (30 613,08 jako
objetej stawkg VAT w wysokosci 23% i 275517 jako zwolnionej z VAT ) nigdzie nie wystepujg w ztozonej ofercie. Oznacza

niedopuszczalnej w mysl art. 223 ust. 1 Pzp modyfikacji oferty”.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP, jest przepisem, ktory jest uprawnieniem i jednoczesnie
obowigzkiem Zamawiajgcego, ale materializuje sie wytacznie w przypadku powstania watpliwo$ci, co do tresci ztozonej

oferty. W doktrynie i orzecznictwie akcentuje sie, ze zastosowanie powyzszego przepisu bedzie uzasadnione wylgcznie,

gdy cel wyjasnien nakierowany bedzie na dokonanie wyktadni tresci oSwiadczenia woli wykonawcy niejasnego dla

Zamawiajacego. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1

ustawy PZP w sytuaciji powziecia uzasadnionych watpliwosci, przykladowo co do poprawno$ci zaoferowania przedmiotu

zamowienia.

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniuZamawiajgcy nie powzigt jakichkolwiek watpliwosci co do

nieprawidtowosci obliczenia warto$ci podatku VAT przez Odwolujgcego, a w konsekwencji nie byt zobligowany do

zastosowania przepisu art. 223 ust.1 ustawy PZP.

Izba chciataby w tym miejscu zwrdci¢c uwage na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie na aspekt podwyzszonej
staranno$ci w stosunku do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W

przypadku oceny nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi ona uwzgledniac,

zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsigbiorcy wymagana jest
szczegoblna staranno$¢ wyrazajgca sie_ wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscig, doktadnoscig w dziataniu, itd.

Poza tym, nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz jesli Odwotujgcy obawiat sie zarzutu ,modyfikacji formularza cenowego”,
na co wskazywat w treSci odwotania, to mogt skorzysta¢ z art. 135 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, Wykonawca
moze zwroci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, a czego Odwotujgcy nie uczynit w
przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, zarzuty nr 1 i 2 sg niezasadne, a w konsekwencji zarzut nr 3 (naruszenie




art. 239 ust. 1 ustawy PZP) okazat sie réwniez niezasadny.
Nadto, Izba zwaza iz dowody zatgczone do odwotania, jak i na rozprawie przez Odwotujgcego nie miaty znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. ai b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccoooveiennnn.



