Sygn. akt: KIO 1278/25

WYROK

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 3 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Technitel Polska S.A. z siedzibg w Zgierzuw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, Zaktad Linii Kolejowych w todzi i Miastc
t6dz-Zarzad Drog i Transportu w todzi
przy udziale po stronie zamawiajgcego wykonawcy DP System Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Technitel Polska S.A. z siedzibg w Zgierzu i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Technitel Polska S.A. z siedzibg w Zgierzu tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1278/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, Zaktad Linii Kolejowych w todzi i Miasto t6dz
Zarzad Droég i Transportu w todzi (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesSnia
2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”’)w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Ustugi monitoringu systemoéw teletechnicznych w pomieszczeniu Control Room na
terenie multimodalnego dworca tédz Fabryczna” (nr sprawy: PZ.293.1982.2024, nr postepowania:
0112/1202GM/18183/05619/24/P). Warto$¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato
sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 stycznia 2025 r. pod nr 1278-2025
Dnia 3 kwietnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp ztozyt wykonawca Technitel Polska S.A. z siedzibg w Zgierzu (dale;j:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych
na:
1. zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy DP System Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej ,DP
System”), podczas gdy wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec czego Zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy DP System;
2. przyznaniu wykonawcy DP System punktow w ramach kryteriow oceny ofert, podczas, gdy wykonawca DP System
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji pozacenowych kryteriow oceny ofert;
3. wyborze przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy DP System, podczas gdy oferta tego
wykonawcy podlegata odrzuceniu;
4. zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
z daleko idgcej ostroznosci:
5. zaniechanie wezwania DP System w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DP System
pomimo, ze wykonawca DP System nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;
2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez:



a. przyznanie punktow w kryteriach pozacenowych wykonawcy DP System pomimo, ze oferta wykonawcy DP System
nie spetia pozacenowych kryteribw oceny ofert;

b. bezpodstawne, niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
postepowania, dokonanie wyboru oferty wykonawcy DP System w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy winna zostac
odrzucona;

c. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

3. (z ostroznosci) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy DP System celem
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim nie stuzy to potwierdzeniu spetniania
kryteriéw selekcji.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenia oferty wykonawcy DP System);

3) wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych i dokonania wyboru oferty Odwotujacego
jako oferty najkorzystniejsze;j;

4) ewentualnie: wezwania wykonawcy DP System przed dokonaniem odrzuceniem oferty.

Ewentualnie, z daleko idgcej ostroznosci, w przypadku uznania przez Izbe, ze nie zaistniaty podstawy do odrzucenia
oferty wykonawcy DP System, Odwolujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert i
zaniechanie przyznania punktow wykonawcy DP System w pozacenowych kryteriach oceny ofert w odniesieniu do
pracownikow, ktorzy nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu.

5) o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Odwolujacy wskazal, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia, bowiem ztozyt oferte, ktéra mogtaby zostaé wybrana
jako najkorzystniejsza, gdyby nie doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a). Informacje
stanowigcg podstawe dla wniesienia odwolania Odwolujacy uzyskat 24 marca 2025 r. (Informacjao wyborze
najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 3 kwietnia 2025 r. nalezy uzna¢ za
whniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 16 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o:

1.oddalenie odwotania,

2.dopuszczenie dowodu z dokumentacji postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego o nr
0112/1202GM/18183/05619/24/P na okoliczno$ci wskazane w tresci odpowiedzi na odwotanie oraz na okolicznosci, ktére
wskazane zostang na rozprawie,

3.zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwofania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujacego uplasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, w zwigzku z czym Odwotujgcy miatby szanse
na uzyskanie zamowienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca DP System Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania
odwotawczego, nie zgtosity rowniez opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce DP System Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi (dalej réwniez: ,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 16 kwietnia 2025 r. do akt sprawy Przystepujgcy ziozyt pismo procesowe.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, oSwiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego oraz pisma procesowego z dnia 16 kwietnia 2025 r. ztozonego przez Przystepujgcego



wraz z zatgcznikami.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastgpujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.
»Ustugi monitoringu systemow teletechnicznych w pomieszczeniu Control Room na terenie multimodalnego dworca £6dz
Fabryczna”.
W postepowaniu oferty ztozylo 3 wykonawcéw:
1) Przystepujacy — 100 pkt
2) Odwotujgcy — 91,49 pkt
3) Strabag PFS sp. z 0.0. — 49,57 pkt
Zgodnie z rozdziatem X ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ
»2. Zgodnie z art. 112 ust. 2 Ustawy, o udzielenie Zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczgce:
(...)
4)zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
-w zakresie posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze:
(...) '
b)dysponuje ponizej wskazanymi osobami posiadajgcymi wskazane w rozporzgdzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 1 lipca 2022 r. (Dz.U. 2022 poz. 1392) w sprawie szczegdtowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez
osoby zajmujace sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci, kwalifikacje uprawniajgce do obstugi urzadzen i systeméw
objetych zamoéwieniem, tj. co najmniej 8 osobami posiadajgcymi uprawnienia do eksploataciji Grupy 1 pkt 2, o ktérych
mowa w Zatgczniku nr 1 do ww. rozporzgdzenia (urzadzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne o napigciu
znamionowym nie wyzszym niz 1 kV).”
Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ — Wykaz oso6b i doSwiadczenia wypetnionym przez Przystepujacego:

1 2 3 4 5 6

Lp. Imie i nazwisko  Data waznosci  Doswiadczenie  Doswiadczenie  Dos$wiadczenie
kwalifikacji do pracownika w pracownika w pracownika w
eksploatacji realizacji ustug: realizacji ustug: realizacji ustug
Grupy 1 pkt 2 obstugi centralki sprawdzanie koordynaciji

pozarowej polon poprawnosci zadan
alfa oraz obstugi dziatania zlecanych
monitoringu systeméw podmiotom
wizyjnego technicznych trzecim:
(oznaczenie - obiektéw obstuga zlecen
D) w latach (oznaczenie - napraw usterek
T) w latach i obstuga prac
planowych
(oznaczenie -
K) w latach
1 Barttomiej 17 marzec 2027 4 lata 4 lata 4 lata
Stanczyk
2 Pawet 17 marzec 2027 4 lata 4 lata 4 lata
Jedrzejewski
3 Zbigniew 23 listopad 4 lata 4 lata 4 lata
Klimaszewski 2028
4 Aleksander 22 marzec 2027 3 lata 3 lata 3 lata
Kaltbach
5 Jarostaw Dospiat 17 marzec 2027 8 lat 8 lat 8 lat
6 Adam 17 marzec 2027 5 lat 5 lat 5 lat
Szkudlarek
7 Andrzej Nagorka 18 maj 2028 4 lata 4 lata 4 lata
8 Marcin 25 pazdziernik 6 lat 6 lat 6 lat
Ratajczyk 2025

Swiadectwa kwalifikacyjne sg obecnie wazne 5 lat (art. 54 ust. 1aaa ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo

energetyczne) — okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami.

Osoby wskazane przez Przystepujgcego w pkt 1,2,4,5,6,8 posiadajg nadane uprawnienia do eksploataciji Grupy 1 pkt 2 w

brzmieniu:

* ,urzadzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne o napieciu nie wyzszym niz 1 kV” — okoliczno$¢ bezsporna miedzy

stronami.

Zgodnie z rozdziatem XX ust. 7 SWZ:

.7 -Oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujace kryteria:

Nr:

Nazwa kryterium:

Waga:

Waga:




1. Catkowita cena brutto (C) 60% 60 punktow

2. Dos$wiadczenie pracownikow podanych zgodnie z | 16% 16 punktow
wymaganiami podanymi w rozdziale X ust.2 punkt4 SWZ
w realizacji ustug: obstugi centralki pozarowej polon alfa
oraz obstugi monitoringu wizyjnego (oznaczenie - D)

3. Dos$wiadczenie pracownikow podanych zgodnie z | 16% 16 punktow
wymaganiami podanymi w rozdziale X ust.2 punkt4 SWZ
w realizacji ustug: sprawdzanie poprawnosci dziatania
systemow technicznych obiektow (oznaczenie - T)

4 Do$wiadczenie pracownikdbw podanych zgodnie z| 8% 8 punktow
wymaganiami podanymi w rozdziale X ust.2 punkt4 SWZ
w realizacji ustug: w koordynacji zadan zlecanych
podmiotom trzecim: obstuga zlecen napraw usterek i
obstuga prac planowych (oznaczenie - K)

tacznie | 100% 100 punktow

W zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w
sprawie szczegbtowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen,
instalaciji i sieci (Dz. U. z 2003r. poz. 828 i 1184 oraz z 2005 r. poz. 1189), istnieje dychotomiczny podziat na ,,urzgdzenia,
instalacje i sieci elektroenergetyczne o napieciu nie wyzszym niz 1 kV” (Grupa 1 pkt 2) oraz ,urzgdzenia, instalacje i sieci
elektroenergetyczne o napieciu znamionowym powyzej 1 kV" (Grupa 1 pkt 3). Mozliwe byto zatem posiadanie uprawnien
do eksploatacji urzadzen do 1 kV lub powyzej 1kV.

Zgodnie z Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 1 lipca 2022 r. w sprawie szczegdlowych zasad
stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci (Dz.U. z2022r.,
poz. 1392), ktére zastgpito rozporzgdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w
sprawie szczegbtowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen,
instalacji i sieci (Dz. U. z 2003r. poz. 828 i 1184 oraz z 2005 r. poz. 1189) Swiadectwa kwalifikacyjne wydane w
poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym (w czasie obowigzywania rozporzadzenia z dnia 28 kwietnia 2003r.)
zachowaly swg waznos¢ (przez okres wskazany w art. 25).

24 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit si¢ Odwotujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

1. zaniechanie odrzucenia oferty DP System pomimo, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;
2. przyznanie punktow w kryteriach pozacenowych wykonawcy DP System pomimo, ze oferta wykonawcy DP System
nie spetnia pozacenowych kryteriow oceny ofert, bezpodstawne, niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania, dokonanie wyboru oferty wykonawcy DP System w sytuacji, gdy
oferta tego wykonawcy winna zostaé odrzucona, zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
3. zaniechanie wezwania wykonawcy DP System celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie, w jakim nie stuzy to potwierdzeniu spetniania kryteriéw selekc;ji.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze postawiony przez Zamawiajgcego warunek byt
konkretny i nalezy go odczytywaé zgodnie z jego trescig. Odwolujgcy mimo to dokonuje jednak wiasnej interpretacji
warunku. Zamawiajgcy w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej wymagat dysponowania osobami posiadajgcymi
wskazane w rozporzgdzeniu kwalifikacje. Nie wymagat, aby uprawnienia zostaly nadane w oparciu o rozporzgdzenie
Ministra Klimatu i Srodowiska z 1 lipca 2022 r. Izba podziela stanowisko Zamawiajacego i Przystepujacego, zgodnie z
ktérym zmiana rozporzadzenia w spornym zakresie miata charakter porzgdkowy. Nowe rozporzgdzenie nie nakazywato
osobom, ktére posiadaty uprawnienia uaktualniania ich w jakimkolwiek zakresie. Pozostawaty one wazne przez okres na
jaki zostaty nadane. Potwierdzeniem jest przywotane w odpowiedzi Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Oddziat ¥ édzki
zatgczonej do pisma procesowego przez Przystepujgcego stanowisko Urzedu Regulacji Energetyki: ,Uprawnienia
wydane na podstawie rozporzgdzenia z 2003 roku zachowujg wazno$¢ do czasu ich wygasniecia i majg ten sam zakres
merytoryczny co uprawnienia wydane na podstawie aktualnych przepisow. Odwoltujgcy podczas rozprawy nie
zakwestionowat dowodu przedtozonego przez Przystepujgcego.

Podczas rozprawy Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy wymagat uprawnien, ktére bedg obowigzywaty przez caty
okres obowigzywania umowy. Argumentacja ta nie do$¢, ze jest golostowna, to nie znajduje potwierdzenia w tresci
warunku, ktéry jak wskazat sam Odwotujacy, nalezy odczytywac literalnie. Uprawnienia sg nadawane na okre$lony czas,
nastepnie sg aktualizowane. Dotyczy to zaréwno uprawnien nabytych na podstawie poprzednio obowigzujgcego



rozporzadzenia, jak i aktualnego. Powszechng praktyka w zakresie uprawnien nadawanych na okreslony czas jest ich
odnawianie. Z warunku postawionego przez Zamawiajgcego jednoznacznie wynika, ze pracownicy majg posiadac
okreslone rozporzadzeniem kwalifikacje uprawniajgce do wykonywania okreslonych czynnosci. Rozporzgdzenie
stanowito punkt odniesienia, a nie ograniczenie. Wazno$¢ uprawnienn nadanych na podstawie poprzedniego
rozporzgdzenia nie byta sporna miedzy stronami (dowody zatgczone przez Przystepujgcego do pisma procesowego).
Odwolujacy nie wykazat, aby ich zakres byt wezszy, niz zakres uprawnien nabywanych na podstawie nowego
rozporzadzenia.

Odwolujgcy podniost, ze nie mozna postawi¢ znaku roéwnosci pomiedzy pojeciami ,napiecia” oraz ,napiecia
znamionowego”. Istotne jest jednak to, ze napiecie znamionowe zawiera sie w pojeciu napiecia, co wynika zaréwno z
argumentacji przywotanej w odwotaniu (,napiecie znamionowe to specyfikacja okreslajgca maksymalne napiecie, przy
ktérym urzadzenie lub komponent elektryczny powinno dziata¢ bez ryzyka uszkodzenia”, jak i z odpowiedzi
Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Oddziat £ 6dzki zataczonej do pisma procesowego przez Przystepujgcego (,zakres
rzeczowy i techniczny uprawnien nie ulegt zmianie, a jedynie nieznacznym doprecyzowaniem redakcyjnym poprzez
dodanie stowa znamionowe”). Napiecie znamionowe to warto$¢ dotyczaca konkretnego urzadzenia, na ktérym dziata ono
poprawnie, do jakiego zostato ono dostosowane. Napiecie znamionowe to okre$lenie instalacji, na ktérej jest wykonane.
Majgc na uwadze powyzsze réwniez przyznanie przez Zamawiajgcego punktow w kryteriach pozacenowych (zarzut nr
2) bytlo zasadne, bowiem osoby wskazane przez Przystepujgcego w zatgczniku nr 7 do SWZ posiadaly wazne
uprawnienia oraz kwalifikacje zgdane przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie rowniez wezwanie Przystepujacego w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut ewentualny nr 3) byloby zbedne, poniewaz wykonawca zitozyt prawidtowe
dokumenty, bezpodstawne bytoby w zwigzku z tym Zgdanie ich uzupetnienia.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o

obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..............



