Sygn. akt: KIO 1263/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Tomasz Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Jacka Karpinskiego, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Robét Drogowo—Mostowych Spétka akcyjna w Kole, M.S.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Jacka Karpinskiego izalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Jacka Karpinskiego tytulem — odpowiednio —
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zamoéwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 1263/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 191 w m. Zacharzyn.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 2 kwietnia 2025 r. wykonawca J.K. (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego polegajgcych na:
1. wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo—Mostowych S.A
w Kole i Wykonawstwo, projekty i nadzory ,WPN”’ M.S. w Chodziezy — naruszenie art. 239 ust. 2 ustawy P.z.p.,
2. odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamdwienia z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
P.z.p.,
3. zaniechaniu poprawienia omytki w tresci oferty odwotujgcego dotyczacej wyceny poz. 67 TER — z naruszeniem art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.,
ewentualnie
4. zaniechaniu wezwania odwolujgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty w stosunku do poz. 67 TER — naruszenie
art. 223 ust. 1,
co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, a przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego i postanowien SWZ
ma bezposredni wplyw na zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. odwotujgcy wniést o :
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik
postepowania,
2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej wyniku:
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
- poprawienie omytki w tresci oferty odwotujgcego po ewentualnym wezwaniu do udzielenia wyjasnien tresci oferty,
- ponowienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Odwolujacy podniost, ze jego oferta zgodnie z rankingiem ofert zawartym w treSci informacji z otwarcia ofert z



dnia 7.03.br. znajdowata sie na pierwszej pozycji. Majgc na wzgledzie powyzsze, uwzglednienie odwotania i
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonanie poprawienia omytki w jej tresci skutkuje
bezposrednio na wybdr oferty odwolujgcego najkorzystniejszej w postepowaniu. W konsekwencji nie budzi watpliwosci,
ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia w tym postepowaniu doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby
nie zaskarzone czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, to odwotujgcy uzyskatby zamodwienie, tym samym odwolujacy
moze ponie$¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z zamawiajgcym.

Odwolujacy podnidst, ze w zakresie branzy teletechnicznej przewidziat powierzenie realizacji zamowienia
podwykonawcy - TechVibe spotka z 0.0. w Ujsciu. Na potrzeby wyceny ofertowej i realizacji przedmiotu zamoéwienia w
odniesieniu do robot branzy teletechnicznej odwotujgcy zwrécit sie do TechVibe o oferte i przygotowanie jej w oparciu o
TER z postgpowania. Jak wynika z oferty, jakg przekazat odwotujgcemu w dniu 26.02.2025 r. (Zatacznik nr 1 do
Odwotania — dokument ztozony przez odwotujgcego zamawiajgcemu w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny w
postepowaniu) s. 10 pliku, podwykonawca pomingt wycene wskazanej pozycji:

Jednoczes$nie kosztorys dla tego samego etapu prac (ETAP Il) zawiera wycene podwykonawczg tozsamej pod
wzgledem zakresu rzeczowego prac pozycje nr 39 (jedyna roznica dotyczy wytacznie ilosci metréw korekty trasy).
Zgodnie z wycena tej pozycii:

Odwolujacy stwierdzit, ze mamy do czynienia z pominieciem w prezentacji wyceny kosztoéw korekty trasy kabla
dla poz. 67 a jednoczesnie ten sam kosztorys dla tego samego Etapu prac TechVibe zawiera wycene kosztu korekty
trasy kabla (przy tozsamos$ci zakresu rzeczowego prac). Zgodnie z dokumentacjg projektowg postepowania korekta
trasy kabli dla poz. 39 i 67 to identyczna robota budowlana.

Odwolujacy poinformowat, ze w zwigzku z czynnoscig odrzucenia oferty przez zamawiajgcego, zwrécit sie do
TechVibe o udzielenie wyjasnien w odniesieniu do poz. 67 Etapu Il. Zgodnie z oSwiadczeniem, jakie uzyskat od
podwykonawcy, w trakcie przygotowania kosztorysu ofertowego dla odwolujgcego doszio do omytki edytorskiej w
programie MS Excel za pomoca kitérego TechVibe opracowat kosztorys polegajgcej na przypadkowym pominieciu poz.
67 TER dla Etapu Il. Podwykonawca potwierdzit, co wynika z dokumentacji projektowej, Zze omyika jest mozliwa do
prostego poprawienia wobec tozsamosci rzeczowej poz. 39 i 67, gdzie przy zastosowaniu stawki wyceny per 1 metr z
poz. 37 mozliwe jest w prosty sposéb poprawienie omyiki dla poz.67. Ja wynika z wyliczenia podwykonawcy mamy do
czynienia z omytkg na poziomie 840 zt netto w kosztorysie TechVibe.

Odwolujacy wskazat, ze przygotowujgc na potrzeby ziozenia oferty TER, wykonawca zaimportowat do formularza
TER kosztorys podwykonawcy TechVibe. W konsekwenciji jego TER takze nie zawiera wyceny pozycji 67 ale zawiera
wycene poz. 39. Opierajac sie o TER, jaki ztozyt odwotujacy z ofertg, wycena poz. 39 wynosi:

W konsekwencji — z uwagi na tozsamos¢ zakresu prac dla poz. 67 , przy wycenie per 1 metr korekty na poziomie
jak w TER dla poz. 39 na poziomie 124,08 zt netto — z tatwo$cig mozliwe jest ustalenie poziomu wyceny pominietej w
wycenie pozycji 67.

Zatem uwzgledniajgc powyzsze pominieta wycena dla poz. 67 wynosi¢ powinna:

Odwolujacy wskazat, co wynika bezposrednio z zestawienia TER odwolujgcego i TER TechVibe, ze wykonawca
zastosowat do kazdej pozycji kosztorysu podwykonawcy jednolitg marze na poziomie 3,4%. Nalezy réwniez mie¢ na
uwadze w konteksScie zasad celowosci, racjonalnosci i efektywnosci wydatkowania $rodkéw publicznych w rozumieniu
przepisow ustawy o finansach publicznych, ktorg przestrzega zamawiajgcy fakt, ze cena oferty wybranej to 22 718
975,38 zt brutto, za$ cena oferty odwolujgcego to 20 565 193,29 zt brutto. A zatem réznica pomiedzy wybrang oferta, a
odwotujgcego to kwota az 2 153 782,09 zt brutto, gdy tymczasem warto$¢ brutto pominietej w wycenie pozycji 67
(mozliwej do poprawienia bezposrednio na podstawie ceny z oferty odwolujgcego) 1 068,34 zt brutto dajgc catkowitg
warto$¢ Etapu 2:

Odwotujacy podnidst, ze nalezy mie¢ na uwadze catkowicie marginalny charakter pozyciji, ktorej dotyczy
omytkowe pominigcie w prezentacji wyceny - wartos§¢ omytki stanowi 0,00345% warto$ci zaméwienia zamawiajgcego,
zas$ w relacji do oferty odwotujgcego wartos¢ omyiki stanowi 0,00519% wartosci oferty. W tej sytuacji trudno obiektywnie
uznac, ze omytka w zakresie poz. 67 ma charakter istotnej dla tresci oferty, gdy nie ma ona faktycznie zadnego wptywu
na cene ofertowg odwotujgcego a takze pozostaje bez jakiegokolwiek wptywu na wynik postepowania.

Odwotujacy wskazat, ze niewatpliwie mamy do czynienia z omylkg polegajaca na pominigciu prezentacji wyceny
poz. 67 TER wraz z ofertg wykonawcy. Wykonawca przedstawit przy tym mechanizm powstania omytki i jej Zzrodto a
takze, co szczegdlnie istotne wskazuje na fakt uwzglednienia w wycenie w kosztorysie dla tego samego Etapu Il
inwestycji takiej samej czynnosci przy podanej cenie jednostkowej per metr. W ocenie odwolujagcego nie ma takze
watpliwosci, ze mamy do czynienia z catkowicie marginalng pozycjg ktéra nie ma istotnego znaczenia dla ceny oferty jak
réwniez dla wyniku przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy podniost, ze w okolicznosciach sprawy winna mie¢
zastosowanie regulacja art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy P.z.p. i dokonanie przez zamawiajgcego poprawienia powyzszej
omyiki w trybie tego przepisu.



Odwolujacy z ostroznosci wskazat takze na dopuszczalno$¢ zastosowania w tym zakresie trybu wyjasnienia
treSci oferty zgodnie z art. 223 ust 1 ustawy P.z.p. jako poprzedzajgcego tryb poprawienia omytki zgodnie z art. 223 ust 2
pkt 3 ustawy P.z.p.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci
oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania:

1) Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia.

2) oferty ztozonej przez odwotujgcego z uwzglednieniem Tabeli Elementéw Rozliczeniowych.

W ocenie zamawiajgcego wskazane przez odwotujgcego zarzuty sg bezzasadne i nie zastugujg na
uwzglednienie przez Izbe.

Zamawiajgcy wskazat, iz wymagat, z uwagi na fakt, iz mamy do czynienia z wynagrodzeniem kosztorysowym,
zlozenia wraz z ofertg zatgczonej do postepowania Tabeli Elementow Rozliczeniowych (zwang daje TER). Odwolujgcy
przedtozyt wymagany dokument, jednak w trakcie badania i oceny ofert okazato sie, iz nie wskazat ceny jednostkowej dla
pozyciji 67 (etap Il od km 0+850 do 1+752) ,korekta trasy kabla”. Zgodnie z pkt. 17.1 i nastepne Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia (zwang dalej SWZ) w Tabeli elementéw rozliczeniowych wykonawca miat okresli¢, zgodnie Instrukcjg dla
Wykonawcéw, ceny jednostkowe netto oraz
wartosci netto, stanowigce iloczyn ceny jednostkowej i ilosci jednostek, z doktadnoscig do 0,01 PLN dla wszystkich
pozycji w nim wymienionych. W cenie jednostkowej netto Wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie koszty wymienione w
podstawie ptatnosci okreslonej w odpowiedniej ST przypisanej danej pozycji oraz w ST Wymagania Ogolne oraz musi
stanowi¢ sume wszystkich planowanych do poniesienia kosztow dla tej pozycii.

Elementow sktadowych ceny jednostkowe danej pozycji nie mozna przenosi¢ do innych pozycji elementéw
rozliczeniowych. Wykonawca zsumuje wszystkie pozycje w Tabeli elementéow rozliczeniowych / kosztorysach
ofertowych i przeniesie sumy do zbiorczego zestawienia kosztoéw. Nastepnie zsumuje wszystkie pozycje zbiorczego
zestawienia kosztow i doda kwote rezerwowg na roboty nieprzewidziane w wysokosci okreslonej w tej tabeli oraz
podatek VAT. Tak wyliczong cene oferty Wykonawca wpisze do druku oferty. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi
uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych.

Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. W szystkie btedy
ujawnione na rysunkach, w Szczegdlowych Specyfikacjach Technicznych (SST) oraz w Tabeli Elementow
Rozliczeniowych Wykonawca winien zglosi¢ Zamawiajgcemu przed terminem okreSlonym w pkt 12.9 (termin na
zadawanie pytan do postepowania).

Tabela Elementow Rozliczeniowych stanowi integralng cze$¢ oferty i jest sktada razem z drukiem oferty. Brak
tego dokumentu powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty. W tym przypadku odwotujgcy dotgczyt TER jednak nie zostat
on wyliczony zgodnie z Instrukcje dla Wykonawcow. Nie dotgczono do sktadanej oferty rowniez zadnych dokumentow, z
ktérych zamawiajgcy mogiby wywnioskowac jak zostala wyceniona ta pozycja przez odwoltujgcego. Co prawda
odwolujacy w odwotaniu wywodzi, iz wyjasniajgc razaco niskg cene przediozyt oferte podwykonawcy firmy TechVibe
(zatgczong réwniez do wniesionego odwolania), jednak sam przyznaje, iz pozycja ta nie zostala wyceniona przez
podwykonawce.

Jednoczes$nie odwotujgcy wskazuje, iz w jego ocenie, a takze ocenie podwykonawcy przygotowujgcego TER
omytka jest mozliwa do prostego poprawienia wobec tozsamos$ci rzeczowej poz. 39 i 67, gdzie przy zastosowaniu stawki
wyceny per 1 metr z poz. 37 mozliwe jest w prosty sposdb poprawienie omytki dla poz.67.

Z twierdzeniem tym nie moze zgodzi¢ sie zamawiajacy. Po pierwsze sam podwykonawca zaprzecza w swoim
oswiadczeniu wskazujgc raz na tozsamosc¢ poz. 39 i 67 a nastepnie wskazujac, iz cene stawke nalezy przyjgc¢ z poz. 37
(uktadanie kabla). Wobec takich twierdzen zamawiajgcy czytajgc odwotanie zadaje sobie pytanie, ktérg stawke ma
przyjac z ktérej pozyciji 39 czy 37.

Po drugie pozycje wskazane w odwotaniu nie sg tozsame w ocenie zamawiajgcego, gdyz:

- poz. 39 korekta trasy kabla

- poz. 46 korekta trasy kabla

- poz. 67 korekta trasy kabla
w TER wskazano trzy ww. pozycje odnoszace sie do korekty trasy kabla, a odwotujgcy przytacza tylko pozycje 39, a
dlaczego nie poz. 46. Nalezy podkresli¢, iz cena pozycji korekta trasy kabla ma charakter ryczattowy, na ktéry sktadajg
sie state elementy cenotworcze, jak roboty pomiarowe, geodezyjne wytyczenie trasy szczegotowo wymienione w SST.
Gdyby prace w tych tez pozycjach byly identyczne, zamawiajgcy wprowadzitby jedng pozycje TER korekta trasy kabla
sumujgc metry tych pozycji lub wprowadzajgc pozycje korekta trasy kabla sztuk 3.

Skoro korekta kabla znajduje sie w trzech pozycjach, dwoch wycenionych (39, 46) i jednej nie wycenionej (poz.
67), a odwotujgcy twierdzi, iz sg to prace tozsame, ktorg stawke powinien przyja¢ zamawiajacy. Zamawiajacy nadmienit,
izZw:



- poz. 39 przyjeto stawke 124,08 zt za m

- W poz. 46 przyjeto stawke 184 zt za m.

W zwigzku z powyzszym, nawet gdyby zamawiajgcy chciat zastosowac procedure z art. 223 ust. 2 ustawy P.z.p.
(poprawa omytki), to nie moze jednoznacznie wskazac, jaka kwote nalezy wybra¢ z poz. 39 czy 46, sg to ro6zne kwoty, a
wszelkie proby wyjasnienia mogtby zosta¢ uznane za negocjacje.

Zamawiajacy stwierdzit, iz odwolujagcy namawia zamawiajgcego do zastosowania inzynierii cenowej wskazujac, iz
ma szukac¢ kosztow niewycenionej pozyciji 67 w pozycji 39, czy tez 37 TER. Prézno szukac¢ takiego postanowienia SWZ,
ktére umozliwiatoby przeniesienie wyceny z jednej pozycji do drugiej formularza cenowego. Niezaleznie od tego,
powyzsze nie miescitoby sie w granicach prawa.

W ocenie zamawiajgcego, niepodanie wymaganych wartosci jest istotnym brakiem tresci oferty, oznacza bowiem
brak okreslenia elementéw ceny jednostkowej czyli elementéw istotnych dla przysztego zobowigzania umownego, na
podstawie ktorych wyliczane bedzie wynagrodzenie wykonawcy oraz dokonywane bedg zmiany tego wynagrodzenia w
dopuszczalnym zakresie. Brak ten powoduje, ze oferta danego wykonawcy w warstwie merytorycznej nie odpowiada
wymaganiom SWZ, poniewaz trescig oferty nie objeto catego zakresu przedmiotowego przysziego zobowigzania, nie
wyceniajac jednego z jego elementéw. Brak podania wartosci ceny jednostkowej powoduje, ze niemozliwe jest ustalenie
wynagrodzenia za wykonanie elementu umowy w toku jej realizacji. Jest to istotna niescisto$¢ tresci oferty wykonawcy,
ktérej zamawiajgcy nie moze samodzielnie poprawic, jezeli brak jest mozliwosci samodzielnego wyliczenia tej wartosci
na podstawie innych danych wynikajgcych z formularza cenowego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpiliwykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Robot Drogowo—Mostowych Spétka akcyjna w Kole, M.S.. Przystepujacy
poparli stanowisko zamawiajgcego i wniesli o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy ogtosit postepowanie przetargowe prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwag
.,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 191 w m. Zacharzyn’, WZP-271-33/25. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00103092.

Zamawiajgcy przewidziat w zamdwieniu wynagrodzenie kosztorysowe. Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z
ofertg zatgczonej do postepowania Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (zwang daje TER).

Zgodnie z pkt. 17.1 i nastepne SWZ w Tabeli elementéw rozliczeniowych Wykonawca miat okresli¢, zgodnie
Instrukcjg dla Wykonawcdw, ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto, stanowigce iloczyn ceny jednostkowe;j i ilo$ci
jednostek, z doktadno$cig do 0,01 PLN dla wszystkich pozycji w nim wymienionych. W cenie jednostkowej netto
Wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie koszty wymienione w podstawie ptatnosci okreSlonej w odpowiedniej ST
przypisanej danej pozycji oraz w ST Wymagania Ogolne oraz musi stanowi¢ sume wszystkich planowanych do
poniesienia kosztow dla tej pozyciji.

Elementow sktadowych ceny jednostkowe danej pozycji nie mozna przenosi¢ do innych pozycji elementéw
rozliczeniowych. Wykonawca zsumuje wszystkie pozycje w Tabeli elementow rozliczeniowych / kosztorysach
ofertowych i przeniesie sumy do zbiorczego zestawienia kosztow. Nastepnie zsumuje wszystkie pozycje zbiorczego
zestawienia kosztow i doda kwote rezerwowg na roboty nieprzewidziane w wysokosci okreslonej w tej tabeli oraz
podatek VAT. Tak wyliczong cene oferty Wykonawca wpisze do druku oferty. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi
uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. Wykonawca nie moze samodzielnie
wprowadzi¢ zmian do Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. W szystkie btedy ujawnione na rysunkach, w Szczeg6towych
Specyfikacjach Technicznych (SST) oraz w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych Wykonawca winien zglosic¢
Zamawiajgcemu przed terminem okreslonym w pkt 12.9 (termin na zadawanie pytan do postepowania).

Zgodnie z TER dla ,Rozbudowy drogi wojewédzkiej nr 191 w m. Zacharzyn na odcinku od km 0+850 do km 1+752
ETAP I nalezato wyceni¢ m.in.:

Kolizja km 1+100 do 1+257
Pozycja 39 — korekta trasy kabla,
Kolizja km 1+220

Pozycja 46 — korekta trasy kabla



Kolizja km 1+380
Pozycja 67 — korekta trasy kabla (dowdd: SWZ + TER)

Odwolujacy przedtozyt wymagany dokument, ale nie wskazat ceny jednostkowej dla pozyciji 67 (etap Il od km
0+850 do 1+752) ,korekta trasy kabla”

Odwotujgcy wycenit pozycje 39 i 46 w sposo6b nastepujgcy:
Pozycja 39 —ilos¢: 154 m, cena jednostkowa: 124,98 zt, warto$¢ pozyciji: 19 108,32 zt

Pozycja 46 — ilos¢: 4 m, cena jednostkowa 184,00 zt, warto$§¢ pozycji: 736,00 zt(dowdd: TER w ofercie
odwofujgcego)

Pozostali wykonawcy wycenili wskazane pozycje w nastepujgcy sposob:

POL-DROG DRAWSKO POMORSKIE SA:

Pozycja 39 —ilos¢: 154 m, cena jednostkowa: 172,5 zt, wartoS¢ pozyciji: 26565 zt
Pozycja 46 —ilos¢: 4 m, cena jednostkowa 517,5 zt, wartos¢ pozycji: 2070,00 zt
Pozycja 67 —ilos¢: 4 m, cena jednostkowa 115,00 zt, warto$¢ pozyciji: 805,00 zt.
Zaktad Ustug Komunalnych J., R.P. s.c.

Pozycja 39 —ilos¢: 154 m, cena jednostkowa: 125 zt, warto$¢ pozycii: 19 250 zt
Pozycja 46 —ilos¢: 4 m, cena jednostkowa 450 zt, wartos¢ pozyciji: 1 800,00 z#
Pozycja 67 —ilos¢: 4 m, cena jednostkowa 100,00 zt, warto$¢ pozycii: 700,00 zt
COLAS Polska Sp. z o.0.

Pozycja 39 —ilo§¢: 154 m, cena jednostkowa: 92,46 zt, wartoS¢ pozyciji: 14 238,84 zt
Pozycja 46 —iloS¢: 4 m, cena jednostkowa 92,46 zt, wartos¢ pozyciji: 369,84 zt
Pozycja 67 —ilos¢: 4 m, cena jednostkowa 92,46 zt, wartos¢ pozyciji: 647,22 zt.
INFRADROG Sp. z 0.0.

Pozycja 39 —ilos¢: 154 m, cena jednostkowa: 81,20 zt, warto$¢ pozycii: 12 504,80 zt
Pozycja 46 —ilos¢: 4 m, cena jednostkowa 81,20 zt, wartos¢ pozyciji: 324,80 zt
Pozycja 67 —ilos¢: 4 m, cena jednostkowa 81,20 zt, wartos¢ pozyciji: 568,40 zt.
Przystepujacy

Pozycja 39 —ilo$¢: 154 m, cena jednostkowa: 116,00 zt, wartos¢ pozyciji: 17 864,00 zt
Pozycja 46 —ilos¢: 4 m, cena jednostkowa 116,00 zt, wartos¢ pozycii: 464,00 zt
Pozycja 67 —ilos¢: 4 m, cena jednostkowa 115,00 zt, warto$¢ pozycii: 805,00 zt.
Strabag Sp. z o.0.

Pozycja 39 —iloS¢: 154 m, cena jednostkowa: 121,23 zt, warto$¢ pozyciji: 18 669,42 zt
Pozycja 46 —ilos¢: 4 m, cena jednostkowa 121,23 zt, warto$¢ pozycii: 484,92 zt
Pozycja 67 —ilos¢: 4 m, cena jednostkowa 121,23 zt, wartoS¢ pozycii: 848,61 zt (dowody: TER w ofertach wykonawcow)

Pismem z dnia 28 marca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
przystepujacego, oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., poniewaz jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.



Zamawiajgcy wskazat, iz opisat przedmiot zamdwienia miedzy innymi za pomocg dokumentacji technicznej, w
tym Tabeli Elementow Rozliczeniowych (TER). Zgodnie z pkt-em 15.4 ppkt 1) SWZ, ze wzgledu na rozliczenie
kosztorysowe, Wykonawca ziozyt TER stanowigcg nieroziaczng czes¢ formularza oferty. W Tabeli elementdéw
rozliczeniowych Wykonawca miat okresli¢, zgodnie z pkt. 17.1 SWZ Instrukcja dla Wykonawcéw, ceny jednostkowe netto
oraz wartosci netto, stanowigce iloczyn ceny jednostkowej i ilosci jednostek, z doktadnoscig do 0,01 PLN dla wszystkich
pozycji w nim wymienionych. Ponadto zgodnie z pkit. 17.3 w/w Instrukcji Wykonawca obliczajgc cene oferty miat
uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych.

Wykonawca w zatgczonej do oferty TER nie wypetnit pozyciji 67, etap Il od km 0+850 do 1+752 ,Korekta trasy
kabla". Zamawiajacy zgodnie z przepisami ustawy Pzp nie moze uzupeini¢ brakujgcej ceny jednostkowej, w zwigzku z
powyzszym odrzucit oferte (dowdd: pismo z dnia 28 marca 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Bezsporny pomiedzy stronami byt wymég wyceny wszystkich pozycji w Tabeli elementoéw rozliczeniowych.
Ponadto, z informacji przekazanych przez odwotujgcego wynikato, ze brak wyceny pozycji 67 w TER zatgczonej do
oferty odwotujgcego, wynikat z faktu, iz pozycja ta nie zostata wyceniona przez podwykonawce odwotujgcego, ktory
nastepnie zaimportowat wykonany przez podwykonawce kosztorys do formularza TER. W ocenie Izby stwierdzony brak
nie moze by¢ sanowany na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., jako ze czynno$¢ taka wykraczataby poza
granice dopuszczone dyspozycja tego art. w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajagce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Wykiadnia wskazanego
artykulu musi uwzglednia¢ réwniez dyspozycije art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym w toku badania i oceny
ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
$rodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Dyspozycja art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. dotyczy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe)
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z trescig s.w.z., niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,
przewidujgc sui generis procedure doprowadzenia do zgodnosci treSci ztozonej oferty z treScig SWZ. Powotany przepis
ma charakter wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w petni SWZ (art. 218 ust. 2 ustawy
P.z.p.). Warunkiem skutecznej poprawy omyiki jest okolicznos$¢, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej
zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p,
zamawiajacy musi mie¢ wiedze, w jaki sposéb omytke poprawi¢, a wiedza tu musi wynika¢ z zapiséw SWZ oraz z tresci
oferty wykonawcy. Istota omytki polega na tym, Ze jej zauwazenie i uznanie, ze dana treS¢ zostata btednie wpisana,
mozliwe jest bez koniecznosci wystgpowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢
wylgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego sposéb poprawienia oferty (zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2019 roku sygn. akt: KIO 1964/19).

Instytucja przewidziana w art. 223 ust. 2 ustawy P.z.p. stuzy udzieleniu zamoéwienia wykonawcy, ktéry ztozyt
oferte najkorzystniejszg i ma eliminowa¢ sytuacje, w ktérych z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych
opuszczen, odrzucane bylyby oferty gwarantujgce realizacjg zaméwienia zgodnie z SWZ (vide: wyrok Sgdu Okregowego
w Krakowie z 29 stycznia 2010 r., sygn. akt: XIl GA 429/09 oraz wyrok KIO z 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2743/11).

W rozpoznawanej sprawie wskazane wyzej warunki umozliwiajgce poprawienie oferty odwotujgcego nie
zaistniaty. Odwotujgcy podnosit co prawda, iz poprawienie jego oferty winno polegaé na wycenie pominietej pozyciji w taki
sam sposoéb, w jaki wyceniono pozycje 39, opisang w TER w taki sam sposéb jak pozycja 67, tj. korekta trasy kabla”,
niemniej jednak Izba takiego stanowiska nie podziela. Podkreslenia wymaga, ze TER zawierata jeszcze jedng pozycje
opisang w taki sam sposéb, tj. pozycje 46. Zamawiajgcy nie mogt mie¢ zatem wiedzy co do tego, w jaki sposéb wyceni¢
pominietg pozycje 67 — czy tak jak pozycje 39, czy tak jak 46. Aby pozyskaé te wiedze zamawiajgcy musiatby uzyskaé
informacje od odwotujgcego. Uzyskanie za$ takiej wiedzy wykraczatoby poza dyspozycje art. 223 ust. 1 zdanie drugie
ustawy P.z.p., zgodnie z ktdrg niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego wyrazonego na rozprawie, iz pozycja 46 nie moze by¢ brana pod
uwage przy wycenie pozycji 67, gdyz lokalizacja prac opisanych w pozycji 46 znajduje sie po drugiej stronie drogi niz
lokalizacja prac wskazanych w pozycjach 39 i 67. Gdyby istotnie podstawg wyceny wskazanych pozyciji byta wylacznie
lokalizacja czynnosci, jakie nalezy wykona¢ w ich ramach, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu wyceniliby pozycije



39 i 67 w taki sam sposdb. Tymczasem analiza TER zatgczonych do ziozonych ofert wskazuje, iz poszczegdini
wykonawcy wyceniali wskazane pozycje w rézny sposob, przy czym niektdrzy z nich przyporzadkowali pozycjom 39 i 67
takie same wartosci, a niektorzy inne. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze o wycenie pozycji decydujg
takie okolicznosci, jak miejsce wykonywania czynnosci opisanych w danej pozyciji.

Brak jest rowniez podstaw do tego, by ustala¢ warto$¢ pozyciji 67 biorgc pod uwage opisy czynnosci dla pozycji
39 i 67, umieszczone na rysunkach technicznych, stanowigcych cze$¢ dokumentacji projekiowej. Analiza rysunkéw
wskazuje bowiem, ze czynnosci wchodzgce w sktad pozycji 39, 46 i 67, zostaty na rysunkach opisane inaczej, tj. —
odpowiednio — korekta trasy rurociggu i kabli, korekta trasy kabla, korekta trasy kabli. Brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia, ze pozycje 39 i 67 sg tozsame i powinny by¢ wycenione jednakowo.

Tym samym Izba stwierdzita, iz zamawiajagcy nie naruszyt wskazanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy
P.z.p., odrzucajgc oferte odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



