Sygn. akt: KIO 1212/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Oskar Oksinski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 23 kwietnia 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 r. przez
wykonawce W.S., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miechow w Miechowie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcy W.S. kwoty 13 500 z
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1212/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Miechow w Miechowie— prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych Gminy i Miasta Miechow.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 31 marca 2025 r. wykonawca W.S. (dalej: odwotujacy) wniést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego, a konkretnie czynnosci:

1. odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez spotke Malopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Odpadami Sp. z o.0. (dalej takze ,MPGO”)

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego z uwagi na rzekome
nieztozenie przez niego o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy P.z.p. w
sytuaciji, gdy odwotujgcy bez cienia watpliwosci ztozyt w toku postepowania o$wiadczenie w formie Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia, sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w
rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz
jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz.Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16) i wypemit go zgodnie z
wytycznymi zamawiajgcego okreSlonymi w tresci rozdz. IX pkt 2) Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej takze
SWZ);

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 i art. 16 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego z uwagi na rzekome nieztozenie przez niego oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, o ktbrym mowa w
art. 5k rozporzgdzenia Rady UE nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r., w sytuacji gdy zamawiajgcy konstruujgc tresc
wezwania z dnia 5 grudnia 2024 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. kierowanego do odwolujgcego, wyraznie
wskazat, iz jako wykonanie zobowigzania do ztozenia tegoz o$wiadczenia oczekuje ztozenia przez odwotujgcego
o$wiadczenia sporzgdzonego zgodnie z tresScig zatgcznika nr 5 do SWZ, ktére to oSwiadczenie w tejze formie
odwotujgcy ztozyt, czynigc zados¢ otrzymanemu wezwaniu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz 5 w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 462 w zw. z art. 16 w zw. z art. 17 ustawy P.z.p.
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na deklarowanie przez niego zamiaru ewentualnego powierzenia
podwykonawcy czesci zamoéwienia w wymiarze do 99% jego zakresu, w sytuacji gdy informacja dotyczgca
podwykonawcow nie stanowi treSci oferty sensu stricto, a tym samym po jej podaniu zamawiajgcemu, moze ona
podlega¢ pdzniejszym zmianom na kazdym etapie postepowania, w tym réwniez juz w fazie samej realizacji ustugi, co z



kolei w zastanych okolicznosciach oraz w kontekscie jej wykorzystania przez zamawiajgcego nie moze skutkowac
odrzuceniem oferty odwotujgcego;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi
na rzekome niespetnianie przez niego warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie wymaganego potencjatu technicznego, tj. posiadania bazy magazynowo-transportowej, co jest
ustaleniem btednym, albowiem baza deklarowana przez odwolujgcego do realizacji zamoéwienia (potozona w
miejscowosci Stawkow przy ul. Strzemieszyckiej 20) spetnia wszystkie wymogi dla tego typu obiektow, ktore
przewidziane zostaly w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegOGtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz.U. z 2013 r.
poz. 122), co potwierdzone zostato licznymi kontrolami uprawnionych w tym zakresie organéw, w tym m.in. protokotem z
dnia 18 grudnia 2024 r. stanowigcym sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w okresie od 28 listopada 2024 r. do 18
grudnia 2024 r. przez wéjta Gminy Miechow reprezentujgcego skadingd rowniez samego zamawiajgcego;

a w konsekwencji powyzszego réwniez:

5. art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybor jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce MPGO, w
sytuacji gdy zgodnie z przyjetymi przez zamawiajgcego kryteriami oceny ofert, to niepodlegajgca odrzuceniu oferta
zlozona przez odwolujgcego winna by¢ uznana za najkorzystniejsza,

a ponadto i niezaleznie od powyzszych:

6. art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez wezwanie wykonawcy
MPGO do ziozenia w trybie art. 126 ust. 1 PZP o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, o ktbrym mowa w art. 5k
rozporzagdzenia Rady UE nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. pomimo, iz zgodnie z rozdz. Xl pkt 3 ppkt 3 SWZ
oswiadczenie to winno by¢ ztozone przez tego wykonawce wraz z ofertg, a zatem witasciwg podstawg do zgdania jego
zlozenia na wezwanie byt art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p., kiérg to podstawe zamawiajgcy zastosowat wobec odwotujgcego
przy okazji pierwotnej analizy tresci ofert, podczas ktorej odwotujgcy nie zostat wykluczony, a jego oferta zostata
oceniona jako najkorzystnigjsza i wybrana do realizacji zamoéwienia. Wezwanie MPGO do zlozenia omawianego
oswiadczenia w trybie art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p. otwieralo mozliwos¢ — na wypadek wadliwego ziozenia tego
oswiadczenia przez podmiot wezwany bgdz catkowitego zaniechania tejze czynno$ci — do pézniejszego ,,ponownego”
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia owego o$wiadczenia, jednakze juz przy zastosowaniu przez Zamawiajgcego
art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p., co niewatpliwe faworyzuje MPGO jako wykonawce, albowiem odwotujgcy nie otrzymat
podobnej ,szansy”; dzialanie takie narusza rowniez zasade przejrzysto$ci postepowania poprzez niezrozumiate
stosownie réznych sposobdw procedowania przez zamawiajgcego w dwoéch analogicznych stanach faktycznych w
ramach jednego postepowania.

W zwigzku z trescig art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p. odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
protokotu kontroli z dnia 18 grudnia 2024 r. sporzadzonego przez kontrolujgcych dziatajgcych z upowaznienia wojta
gminy Miechéw dla wykazania, iz baza magazynowo-transportowa polozona w miejscowosci Stawkdéw przy ul.
Strzemieszyckiej 20 spetnia wymogi przewidziane przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci
(Dz.U. z 2013 r. poz. 122), albowiem w tresci tego dokumentu nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidlowosci w tym
zakresie.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia odwotujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej réowniez ,KIO”) odwoflania i jego
uwzglednienie;

2. nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez MPGO,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego,

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, a w jej ramach
ewentualne nakazanie zamawiajgcemu ponownie i prawidtowe, tj. niewprowadzajgce w bigd wezwanie odwotujgcego w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. do ztozenia oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 5k
rozporzgdzenia Rady UE nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.;

3. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedle norm
prawem przewidzianych.

W dniu 22 kwietnia 2025 roku, przed rozprawg, odwotujgcy cofnagt odwotanie z dnia 31 marca 2025 roku.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.



Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



