Sygn. akt KIO 1103/25
Warszawa, 23 kwietnia 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 22 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 24 marca 2025 r.

przez wykonawce: Flint Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa symulatorow wozka widtowego w ramach projektu pt.
JNowoczesna szkofa zawodowa w powiecie nakielskim — kompleksowa modernizacja szkét zawodowych”
(OWO0.272.2.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Nakielski z siedzibg w Nakle [,Zamawiajacy”]
orzeka:

1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$cset ziotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
2)zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
Zero groszy).
Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Powiat Nakielski{dalej rowniez: ,Powiat” lub ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”,
.Pzp’} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawy pn. Dostawa symulatoréw wozka
widfowego w ramach projektu pt. ,Nowoczesna szkota zawodowa w powiecie nakielskim — kompleksowa modernizacja
Szkot zawodowych” (OWO0.272.2.2025).

Ogloszenie o tym zamdwieniu 18 lutego 2025 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
00108743.

Wartos¢ tego zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.

20 marca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Simmersiv sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu {dalej: ,Simmersiv” lub ,Wykonawca’}.

24 marca 2025 r. Flint Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni{dalej: ,Flint’ lub ,Odwotujgcy”} wnidst odwotanie od
powyzszej czynnosci oraz od zaniechania przez Zamawiajgcego: po pierwsze — wyjasnienia, czy Simmersiv spetnit
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia, po drugie — odrzucenia wybranej oferty jako ztozonej przez
Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1.Art. 224 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do rzetelnego oraz zgodnego z wymogami ustawy pzp
wyjadnienia oferty, w tym ziozenia dowodéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostawy minimum dwéch
symulatorow VR wézka widtowego, zbudowanych w oparciu o platforme ruchoma, bazujgcg na sitownikach, za kwote
min. 200 tys. zt brutto kazdy, w tym co najmniej jednej dostawy do placowki oswiatowej.

2.Art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z rozdziatem VII pkt 2.3. SWZ — przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktéry ztozyt
nieprawdziwe o$wiadczenie co do spetniania powyzej przywotanego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
doSwiadczenia.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 1 lit b — przez zaniechanie odrzucenia oferty Simmersiv jako Wykonawcy, ktdry nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia, o ktbrym mowa w zarzucie z pkt 1.

4 Art. 223 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 — przez zaniechania wezwania Wykonawcy do wyjasnienia ewentualnej
niezgodnosci jego oferty z warunkami zamowienia wzywajac, a nastepnie, gdyby byto to potrzebne, zaniechania préby
poprawienia tej oferty [zarzut wynikajgcy z uzasadnienia odwotania — patrz str. 4. odwotania).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Ponownego badania i oceny ofert, zwtaszcza pod katem spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, oraz
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.
3.Wystgpienia do Simmersiv z Zzgdaniem przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych spemianie powyzej
przywotanego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy.
4 Nakazanie Zamawiajgcemu, w przypadku niepotwierdzenia przez Simmersiv w powyzej wskazany sposob spetniania
tego warunku udziatu w postepowaniu, wykluczenia Wykonawcy z postepowania.
5. Odrzucenia oferty Simmersiv.
W ramach uzasadnienia odwotania powyzsze zarzuty i zgdania zostaly sprecyzowane przez podniesienie
okolicznosci faktycznych i prawnych, jak to ponizej wspomniano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.
W odpowiedzi na odwotanie z 22 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie, podnoszac okolicznosci
faktyczne i argumentacje prawna, jak to ponizej podano w zakresie, ktory miat znaczenie dla sprawy.
Z kolei nic nie mogto wnies¢ do sprawy pismo procesowe Odwotujacego z 22 kwietnia 2025 r., gdyz sprowadzato
sie do podniesienia nowego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego zasady przejrzystosci (zresztg bez wskazania w
tym zakresie jakiegokolwiek przepisu ustawy pzp) oraz préby skonkretyzowania zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10
pzp, w obu przypadkach po uptywie wniesienia termin na wniesienie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Brzmienie postanowien SWZ okreslajgcych warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci zawodowej
(doswiadczenia) wykonawcy i spos6b wykazania jego spetnienia.

Rozdziat VIl Warunki udziatu w postepowaniu, pkt 1.4.: (...)Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w przypadku,
gdy wykonawca wykaze, Ze w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, dokonat w sposob nalezyty dostawy min. dwbéch symulatorow VR wozka
widfowego, zbudowanych w oparciu o platforme ruchoma, bazujgcg na sitownikach, za kwote min. 200 000 zt brutto kazdy.
Przy czym co najmniej jedna z tych dostaw zostata zrealizowana do placéwki o$wiatowe.

Rozdziat VIl Informacja o podmiotowych i przedmiotowych $rodkach dowodowych:

1. Do oferty wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania — zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ.

(...)

7. Zamawiajgcy odstepuje od Zgdania przedfoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VII pkt 1.4. Zamawajgcy
dokona oceny braku podstaw do wykluczenia oraz spetniania ww warunku na podstawie ztozonego do oferty
oswiadczenia, o ktorym mowa wpkt 1.

(-..)

Zalgcznik nr 3 pn. ,O$wiadczenie w zakresie braku podstaw wykluczenia z postepowania oraz spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu (sktadane przez wykonawce wraz z ofertg)” odnosnie warunkéw udziatu (abstrahujgc
od kwestii powofania sie na zasoby innego podmiotu) zawiera gotowe o$wiadczenie w brzmieniu: ...spetniam warunki
udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ.

Zaden wykonawca nie zakwestionowat tak okreslonego w SWZ sposobu potwierdzania spetniania warunku udziatu
dotyczacego doswiadczenia, czyli de facto niezazadania przez Zamawiajgcego od wykonawcy, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona ztozenia wykazu dostaw wraz z dowodami, ze zostaty nalezycie wykonane.

Brzmienie wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w ramach ,Informacji” z 24 lutego 2025 r. [pisownia
oryginalna]:

(-...)
Pytanie 1:

Zamawiajgcy w dokumencie Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SWZ) punkt VIII. Warunki udziatu w
postepowaniu podpunkt 1.4 zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy wymaga przedstawienia dowodow
nalezytego wykonania dostaw dwoch symulatoréow wozka widtowego kazdy na kwote 200 ty$ zt brutto. Tak sformutowany
wymaog preferuje jednego wykonawce z Polski, ktory sprzedaje symulatory powyzej 200 tys. zt brutto. Symulatory
oferowane przez naszg firme (zamawiajgcy usungt nazwe) charakteryzujg sie modutowg konstrukcjg dzieki czemu
Jednostki budzetowe mogg zakupi¢ symulator, ale jego warto$¢ jest nizsza niz wymagana w opisie. Nasza firma
(zamawiajgcy usunat nazwe) oferuje rézne symulatory o zréznicowanej wartosci.

Dlatego prosimy o zmiane opisu tego warunku na: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w przypadku, gdy
wykonawca wykaze, Ze w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, dokonat w sposdb nalezyty dostawy min. dwdch symulatoréw VR w tym co



najmniej jeden symulatora VR wozka widfowego, za fgczng kwote min. 400 000 zt brutto. Przy czym co najmniej jedna z

tych dostaw zostata zrealizowana do placowki oswiatowey”.

W moajej ocenie nadal gwarantuje to Panstwo wybor firmy, ktéra ma doswiadczenie w dostawie symulatorow VR
wozka widfowego i realizuje projekty o fgcznej warto$ci na ktorej Panstwu zaleZato.

Odpowiedz 1:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane. Warunek w zakresie doswiadczenia pozostaje bez
zmian.

Zamawiajgcy, stawiajgc warunek opisany w rozdziale VIl pkt 1.4. SWZ, oczekuje od wykonawcy do$wadczenia w
dostawie symulatoréw opartych na rozwigzaniu wymaganym przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia.
Jednoczesnie zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy do$wiadczenia w dostawie symulatora (2 szt.) o warto$ci zblizonej do
wartosci, ktdéra zostata oszacowana na podstawie cech przedmiotu zamowienia. Tym samym warunek, ktory wskazuje na
dos$wiadczenie w dostawie symulatora zbudowanego w oparciu o platforme ruchoma, bazujgcg na sitownikach, o wartosci
min. 200 000 zt brutto kazdy zostaje utrzymany.

Pytanie 2:

W dokumencie OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (OPZ) wtabeli 1 punkt 1.7 opisujg Panstwo sitowniki.
sformutowany opis ogranicza wybor sitownikow praktycznie do 1 modelu dostepnego na rynku.

Dlatego pytanie czy dopuszczajg Panstwo jako rozwigzanie rownowazne zamiast dwoch sitownikéw: dwie platformy
ruchu wspotpracujgce ze sobg dajgce 3 poziomy swobody (3DOF — wiecej niz wmagane w OPZ); maksymalne
przyspieszenie: do 1100 mm/s (réwniez wiecej niz w OPZ); predkoscig przechytu do 21 stopni/s; efekty hamowania i
przyspieszania mozna odczu¢ do 8 stopni na sekunde. PoniewaZz sg to platformy ruchu a nie sitowniki nie posiadajg
skoku aktuatora/ ani wysuwu sifownika.

Dlatego pytanie czy rozwigzanie to zostanie dopuszczone jako rownowazne z opisanym w OPZ?

Odpowiedz 2:

Zamawiajgcy dostosowat wmagania dotyczgce jakosci produktu do konkretnych potrzeb — symulator ma sfuzy¢
do szkolen zawodowych uczniow W zwigzku z powyzszym zafoZeniem jest aby kluczowe podzespoty sterujgce
symulatora byty tozsame z tymi w realnej maszynie. W ocenie zamawiajgcego, bazujgcej na wezesniejszych testach
i opiniach fachowcdw; tylko opisane w OPZ parametry platformy ruchu z sitownikami lub lepsze, sg w stanie oddac
najbardziej zblizone efekty mechaniki i fizyki pojazdu, a co za tym idzie zapewni¢ immersje najbardziej zblizong do
realistycznej. Ma to by¢ narzedzie stuzgce do profesjonalnego szkolenia a nie zbudowane z mys$lg o celach
gameingowych.

Platformy, ktére sq zbudowane w oparciu o inne mechanizmy, ktére imitujg sifowniki nie zapewniajg odpowiedniego
zakresu ruchu pomimo tego, Ze mogg posiadac wiecej stopni swobody i nie odzwierciedlajg rzeczywistych warunkow
panujgcych w realnej maszynie. Istotnym elementem jest jak najdoktadniejsze i najsilniejsze odczuwanie zachowania sie
maszyny, a nie tylko sygnalizowanie tego efektu.

W zwigzku z powyzszym zaproponowane rozwigzanie nie zostanie dopuszczone jako rownowazne z opisanym w
OPZ

(-..)

Simmersiv zlozyt wraz z ofertg oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu, w tym postepowaniu, zakreslajgc
odpowiednie pole w zatgczniku nr 3 do SWZ (jednocze$nie przekreslit, zew celu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu powotuje(my) sie na zasoby).

Na podstawie ztozonych przez Simmersiv wszystkich dokumentéw, o ktorych mowa w SWZ, zawierajacych
wymagany wedlug SWZ zakres informacji, 20 marca 2025 r. Zamawiajgcy wybrat oferte Simmersiv jako
najkorzystniejszg wedtug kryteriéw oceny ofert (po tym, jak oferta trzeciego wykonawcy, o ktérym mowa ponizej, zostata
odrzucona).

Uprzednio 3 marca 2025 r. Flint, po otrzymaniu informacji z otwarcia ofert, wystosowat do Zamawiajgcego pismo, w
ktérym [cytaty w oryginalnej pisowni] ...majgc na uwadze pytania zadawane w trakcie procesu przetargowego przed
terminem sktadania ofert. A takZze z wiedzy rynkowej posiadanej przez Flint Systems sp. z 0.0. jako znanego na rynku
polskim i zagranicznym dostawcy rozwigzan szkoleniowych w technice VR wynika, Ze istnieje duze prawdopodobieristwo,
Ze firmy TRONUS POLSKA Sp. z o.0. jak i Simmersiv Sp. z o0.0. ztozyly tak niskie oferty, gdyz nie spetniaji
podstawowych warunkéw wskazanych przez zamawiajgcego {j.:

a) zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanej w pkt VIl SW2): (...)

b) warunkow technicznych przedmiotu zamdwienia opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia.
Wobec powyzszego, oswiadczenia w przedmiotowej sprawie winny by ¢ wyjasnione wtrybie art. 223 ust. 1 PZP.
Wnosimy zatem o zweryfikowanie przez Zamawiajgcego o$wiadczen sktadanych przez Dostawcow w nastepujgcym

zakresie:



a)Zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez przedstawienie wykazu zrealizowanych prawidtowo dostaw ze wskazaniem
nazwy klienta dla ktérego dostawa zostata zrealizowana, opisu przedmiotu dostawy, terminu dostawy i wartosci brutto
przedmiotu dostawy. Ponadto Dostawca pownien udokumentowac, Ze dostawa zostafa zrealizowana prawidfowo w
formie podpisanych protokotéw odbioru lub referencji klienta

b)Warunkdw technicznych przedmiotu zamdwienia opisanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ — poprzez przedstawienie
katalogow produktow ze szczegotowym opisem parametrow technicznych aby Zamawajgcy mdgt na ich podstawie
zveryfikowac czy spetniajg one opisane kryteria.

Jednoczesnie dziatajgc w imieniu Flint Systems Sp. z o.0. oSwiadczam, Ze na Zgdanie Zamawajgcego jestesSmy
gotows dostarczy¢ wszystkie ww. dokumenty.

Innymi stowy, Flint po otwarciu ofert domagat sie od Zamawiajacego, aby zazadat od wszystkich wykonawcow
zlozenia podmiotowych i przedmiotowych srodkéw dowodowych wykraczajacych poza ich zakres okre$lony w SWZ.

Nastepnie w odwotaniu Flint zarzucit Zamawiajgcemu nieuczynienie zado$¢ oczekiwaniom wyrazonym w
powyzszym piSmie, w tym nie odstgpit od domagania sie badania w zakresie szerszym niz w warunkach tego
zamowienia zgodnosci treSci oferty Simmersiv z opisem przedmiotu zamoéwienia. Przy czym w uzasadnieniu odwotania
nie sprecyzowano, na czym miataby polega¢ zarzucana niezgodnos¢ tresci oferty z przedmiotowymi warunkami
zamowienia, w tym w zaden sposo6b nie odniesiono sie ani do tego, co wynika z dokumentéw oferty i przedmiotowego
Srodka dowodowego ziozonych przez Simmersiv, ani nie wskazano zadnego postanowienia opisu przedmiotu
zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Flint wyrazit rbwniez przekonanie, ze powyzej zacytowane pytania zostaty zadane przez
Simmersiv prawdopodobnie dlatego, ze nie spelnia on okreSlonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia.

Odwotujgcy nadmienit, ze dzieki informacjom dostepnym w portalu Press Info — zamowienia, przetargi, inwestycje
ustalit, ze jak dotychczas czterokrotnie wybrano oferte ztozong przez Simmersiv. Przy czym — jak to okresSlono —
~hajwieksza z nich” — dotyczyta zupetie innego przedmiotu zamédwienia, a pozostate trzy opiewajg na cene nizszg niz
200 tys. zt (w uzasadnieniu odwotania dodatkowo wskazano nazwy trzech zamawiajgcych, a w odniesieniu do dwoch
postepowan osadzono linki do stron internetowych).

Do zamkniecia rozprawy Odwotujgcy, na ktérym — jako wywodzgcym skutek w postaci odrzucenia wybranej oferty
— spoczywat ciezar dowodu (art. 534 ust. 1 ustawy pzp), nie udowodnit swoich twierdzen co do wprowadzenia
Zamawiajgcego w bigd przez Simmersiv odnosnie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
doswiadczenia.

Tym bardziej Odwotujgcy nie moégt udowodnic, ze tres$¢ oferty Simmersiv jest niezgodna z parametrami opisu
przedmiotu zamowienia, skoro do uptywu terminu na wniesienie odwotania nie byt w stanie nawet skonkretyzowac tej
niezgodnosci.

Przy czym Izba na rozprawie oddalita zgloszone przez Odwotujgcego wnioski o przeprowadzenie dowodéw z: 1)
pisma Flinta do Zamawiajacego z 18 kwietnia 2025 r., [,01"], jako dotyczgcy niespornej okolicznos¢, ze pismo takiej
treSci zostalo wystosowane do Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania; 2) z opisu przedmiotu zamowienia
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w Pile [,02"], gdyz ze wskazywanych postanowien pkt Il lit. h) i i) wynika co
najwyzej, ze nie wspomniano tam nigdzie o sitownikach, co nic nie wnosi do niniejszej sprawy; 3) opisu platformy HS 203
2DOF Flight Simulators UK w zestawieniu z jej poprzednikami, jako nic nie wnoszacego do sprawy z uwagi na to, ze nie
zostato w zaden sposéb wykazane, ze takie rozwigzanie zostato zaoferowane przez Simmersiv ani w postepowaniu w
Pile, ani w przedmiotowym postepowaniu, a ponadto z tresci tego dokumentu wynika, ze owa platforma jest oparta o
sitowniki (jednoczes$nie nic innego nie wynika ze zdjecia, na ktére powotywat sie Odwotujgcy, gdzie widoczne sg nie tylko
sprezyny) [,O3'].

Oddalono réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z innych protokotdbw niz sporzadzonego przez
Zamawiajgcego jako obligatoryjny na druku ZP-TP, z uwagi na brak takich protokotéw w dokumentacji prowadzonej przez
Zamawiajgcego, ktory ponadto potwierdzit, ze nie ma innych protokotéw z prac komisji przetargowej (nie ma ich réwniez
na liscie zatgcznikdw wymienionych w pkt 30. protokotu ZP-TP).

Ponadto poinformowano Odwotujgcego, ze nie mogg byé poczytane za wnioski dowodowe linki wklejone do tresci
odwotania.

llzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Normy prawne wynikajgce z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c ustawy pzp nakazujg zamawiajgcemu odrzucenie oferty,
jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub takiego, ktéry nie ztozyt



w przewidzianym terminie m.in. podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu. Przy czym skoro na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu za pomocg okreslonych $rodkéw dowodowych, rowniez w przypadku niepodofania temu formalnemu
obowigzkowi, wykonawce nalez uzna¢ za niespetniajgcego tych warunkéw. Innymi stowy zamawiajgcy ma uprawnienie i
obowigzek wykluczenia z postepowania wykonawcy, gdy stwierdzi, ze tres¢ ziozonego $rodka dowodowego nie
potwierdza spetnienia tych warunkéw. Nie ma przy tym znaczenia, czy wykonawca obiektywnie rzecz biorgc mogtby
spetni¢ te warunki, gdyby zfozyt inne czy inaczej sformutowane dokumenty i oSwiadczenia.

Zarzut podniesiony w odwotaniu, ktéry dotyczyt jedynie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, nie
potwierdzit sie. W sytuacji gdy nie zostato skutecznie podwazone wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
za bezzasadny nalezy réwniez uzna¢ zarzut zaniechania wezwania w tym zakresie do wyjasnien (abstrahujgc od
btednego wskazania w odwotaniu na art. 223 pzp, ktéry w ust. 1 dotyczy wyjasniania treSci oferty, zamiast art. 128 ust. 4
pzp), gdyz nie ma czego wyjasnia¢. Odwolujacy nie moze zwolni¢ sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu przez
domaganie sie nakazania wezwania Wykonawcy do wyjasnien watpliwosci, ktére sam powziat, zaniechujgc wykazania,
ze majg one charakter obiektywny w Swietle warunkéw zaméwienia, w tym odnos$nie rodzaju i zakresu zadanych wediug
SWZ od wykonawcow $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jak trafnie zwrocit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie., z § 10 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) wprost wynika, ze w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy moze, zamiast
podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w § 6.Jest to konsekwencjg uregulowania w art. 273 ust. 1 pzp dla
postepowan o udzielenie zamoéwien klasycznych, ze zamawiajacy moze zada¢ podmiotowych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie: 1) braku podstaw wykluczenia; 2) spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji.
Odmiennie niz w postepowaniach o wartosci réwnej lub wyzszej niz progi unijne, dla ktérych art. 124 pkt 1 i 2 pzp
nakazuje zamawiajgcemu zgdanie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Stad nie dziwi, ze dla Zamawiajgcego, ktéry nie zadat w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych innych niz ogélne o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu i niepodleganiu wykluczeniu,
niezrozumiate byto, na jakiej podstawie Odwotujgcy formutuje zarzut zaniechania wezwania Wykonawcy do rzetelnego
oraz zgodnego z wymogami ustawy pzp wyjasnienia oferty, w tym zlozenia dowodow  wypelniania warunku
doswiadczenia w nalezytym wykonaniu dostaw.

W art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp okreslono, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku:

- zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych {pkt 8};
- lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia {pkt 10}.

Powyzsze przepisy stanowig implementacje do krajowego porzgdku prawnego okreSlonych w art. 57 ust. 4 lit. h
oraz i (in fine) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE L 94, 28.3.2014, p. 65-242) podstaw wykluczenia w
nastepujgcych sytuacjach:

- jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w biad przy dostarczaniu informacji, ktére wymagane byly do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w
stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 {lit. i};

- jezeli wykonawca podjat kroki, aby wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg
miec¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia {lit. h in fine}.

Skoro odwotanie nie zawiera nawet przywotania treSci wskazanego na wstepie art. 109 ust. 1 pkt 10 pzp, nie
mowigc o dokonaniu subsumciji okolicznosci faktycznych pod przestanki wynikajgcego z tego przepisu, zarzut jego
naruszenia jest oczywicie niezasadny, bo wrecz bezprzedmiotowy.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamdwienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawierata analogiczne



uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualnoS¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle

stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym

ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice

sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie

punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia {w skrocie: ,SIWZ"}, ktdra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamowienia {w skrocie:
~SWZ}. Innymi stowy na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ" nalezy poczyta¢ za synonimiczne okre$lenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu

zamoOwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej tresS¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamowienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnosc¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kidrego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazio to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zaméwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposob obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3, 4,10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty skladanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci zaméwienia powyzej progéow unijnych forme
elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod
rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp tres¢ takiej oferty musi byé zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamowienia (w art. 82 ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjefo sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajacy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zaméwienia i warunkami umowy. W szczegélnosci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawane;j
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymagac¢ skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku
nalezy uznac te informacje za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamdéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci. Jednocze$nie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zarowno oczywistych omyltek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wylgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z tre$cig specyfikacji w sposéb zasadniczy i nieusuwalny.

Omowione powyzej instytucje poprawienia omytek wiasciwe dla Prawa zamoéwien publicznych nie wylgczajg



koniecznosci dokonywania wykfadni osSwiadczenia woli, jakim sg zaréwno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego, gdyz przez odestanie wynikajace z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie
art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajgce z przepiséw art. 65 Kodeksu cywilnego
dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego sktadanego
oswiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
sktadajgcego o$wiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO
883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni oSwiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych oséb. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli
podmiotu sktadajacego oswiadczenie, z drugiej zas strony dazy sie do ochrony interes6w osoby, ktéra dziata w zaufaniu
do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego o$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyta nalezytej
starannosci.
Zakresem normy prawnej wynikajacej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w ktorej
pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej treS¢ odnosnie przedmiotu $wiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zamodwienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni art. jest odpowiednikiem regulacji zawartej w
art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (o czym
z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych $rodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6 pkt
20 ustawy pzp jako srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.
W szczegolnosci zgodnie z przepisami zawartymi w art. 105 ustawy pzp:
ew celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamoéwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow ziozenia certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnosc¢ lub sprawozdania z badanh przeprowadzonych przez te jednostke [ust. 1];

eprzez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu oceny zgodno$ci, w tym
kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytaciji i nadzoru rynku odnoszace
sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L
218 z 13.08.2008, str. 30) [ust. 2];

sjezeli wymagane jest zlozenie certyfikatdbw wydanych przez okreslong jednostke oceniajgcg zgodno$é, zamawiajacy
akceptuje réwniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodno$¢ [ust. 3];

ezamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe Srodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, w
szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do
certyfikatow lub sprawozdan z badan, o kiérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca
udowodni, Zze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania, cechy lub kryteria
okre$lone w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia
[ust. 4].

Natomiast z part. 106 ustawy pzp wynika ponadto, ze:

ow tym samym celu zamawiajgcy moze zgdac innych przedmiotowych srodkéw dowodowych niz zdefiniowane w art.
104 pzp etykiety czy w art. 105 certyfikaty, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania [ust. 1 zd. 1];

ezamawiajgcy ma obowigzek wskazaé wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogloszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zaméwienia [ust. 1 zd. 2];

ezamawiajgcy moze wylgcznie wymagac¢ przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére sg zwigzane z przedmiotem
zaméwienia i proporcjonalne do niego [ust. 2];

sjednoczesnie zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcédw, stad zamawiajgcy jest obowigzany akceptowa¢ rownowazne przedmiotowe Srodki
dowodowe, czynig zados¢ celowi, ktbremu stuzylo zazgdanie tych dowoddw.

Wreszcie z uregulowan art. 107 ustawy pzp wynika co nastepuje. Zasadg jest sktadanie przez wykonawce
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg (ust. 1). Jezeli jednak wykonawca nie uczyni tego w ogdle lub ztozy



przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére sg niekompletne, zamawiajgcy moze wezwac¢ do ich ztozenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie wytgcznie w sytuacji, gdy uprzednio przewidziat to w ogtoszeniu o zamodwieniu lub
dokumentach zamoéwienia (ust. 2). Jednakze nigdy nie jest to dopuszczalne w odniesieniu do kryteribw oceny ofert, a
zbedne w przypadku, gdy oferta i tak podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (ust. 3).

De lege lata obowigzuje réwniez przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, ktdérego nie byto w poprzednim stanie prawnym,
nakazujgcy zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ziozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

W kazdym razie dokumenty zaliczane do przedmiotowych $rodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako
kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi
stowy zadeklarowana przez wykonawce treS¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie
w dokumentach co do zasady sporzgdzonych przez niezalezny od wykonawcy podmiot trzeci. W konsekwenciji brak
takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, co przejawia sie zarébwno w aspekcie formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zadanie
zlozenia takich dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu
Swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktére miaty znalezé
potwierdzenie w tych dokumentach.

Jak to powyzej ustalono, z odwotania nie wynika nawet, na czym miataby polega¢ zarzucana niezgodnos$¢ tresci
wybranej oferty z warunkami tego zamoéwienia. W konsekwenciji zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1
w zw. z art. 223 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp jest oczywiscie niezasadny, bo wrecz bezprzedmiotowy.

Dysproporcja pomiedzy zgdaniami a wattoscig podstawy faktycznej zarzutdbw odwotania oraz brak wykazania
adekwatnej inicjatywy dowodowej przez Odwolujgcego czyni uzasadnionym zwrocenie uwagi na nastepujgce przepisy
rzadzace przebiegiem postepowania odwotawczego.

Specyfika postepowania odwotawczego wyraza sie przede wszystkim wzawartym w art. 555 ustawy pzp
uregulowaniu (niezmienionym w stosunku do tego z art. 192 ust. 7 popzp), ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktorego
naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania zamawiajgcego
(podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede
wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. W konsekwenciji o ile dowody na mocy art. 535
ustawy pzp odwotujacy moze przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢
skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555
pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreSlone twierdzenia o faktach,
z ktorych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddw na ich poparcie.

Trafno$¢ powyzszego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, podzielanego réwniez w doktrynie, juz dawno
zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdéw okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu w wyroku z 25 maja 2012 r.
sygn. akt XIl Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wylgcznie pod
katem wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okoliczno$ci faktyczne, ktére podwazajg prawidlowos¢
czynno$ci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

Z kolei aktualnie Sad Okregowy w Warszawie, ktory jako Sgd Zaméwien Publicznych rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIll Zs 77/23wywiodl, ze
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego 0gdélng prawidtowoS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez
zamawiajgcego, a lzba jest wiadna bada¢ Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaty jej poddane przez odwolujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw podda¢ konfrontacji z regulacja art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajgcy (uznajac badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad zarédwno orzekanie przez Izbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.



Z kolei zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy pzp strony i uczestnicy postgepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Takie uregulowanie (niezmienione w
stosunku do tego z art. 192 ust. 7 zd. 1 popzp) stanowi potwierdzenie, ze postepowanie odwotawcze ma charakter
kontradyktoryjny i co do zasady obowigzuje w nim klasyczny rozktad ciezaru dowodu. Przyjete rozwigzanie wynika z
obowigzujgcej w prawie cywilnym zasady, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego fakiu wywodzi
skutki prawne (art. 6 Kodeksu cywilnego). Innymi stowy ciezar udowodnienia spoczywa na tym, kto twierdzi o istnieniu
danego faktu, a nie na tym, kto twierdzeniu temu zaprzecza (fac. ei incubit probatio qui dicit non qui negat). Aktywnos¢ we
wnioskowaniu dowoddéw powinien wykazywa¢ zwilaszcza odwotujgcy, ktory wywodzi z podnoszonych w odwotaniu
faktow skutki prawne w postaci stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy pzp, ktére ma wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia, co jest konieczne dla uwzglednienia odwotania. Na co zresztg stusznie zwroécit uwage
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, gdzie przytoczyt stosowny fragment uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z 10 sierpnia 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 86/22, pogrubiajac nastepujgce zdanie: ..fo na odwofujgcym
spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych bedgcych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w oczywisty sposob nie sprostat wymaganiom wynikajgcymz omowionych
powyzej przepisow, wiec odwotanie zostato oddalone jako w cato$ci oczywiscie niezasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozong fakturg VAT),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8
ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi Odwolujacego.



