Sygn. akt KIO 999/25
KIO 1010/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

1.w dniu 17 marca 2025 r. przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A z siedzibg
w Warszawie, ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa (KIO 999/25),
2.w dniu 17 marca 2025 r. przez wykonawce POLAQUA Sp. z 0.0. z siedziba
w Piasecznie, ul. Dworska 1, Wolka Kozodawska, 05-500 Piaseczno
(KIO 1010/25),

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (prowadzacy postgpowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie ul. Minska 25, 03-808 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 999/25
i KIO 1010/25 — wykonawcy Mirbud S.A z siedzibg w Skierniewicach, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice

orzeka:
KIO 999/25
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A z siedziba w Warszawie,
ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$cCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie ul. Minska 25,
03-808 Warszawa) tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Mirbud S.A. z siedziba w Skierniewicach,
ul. Unii Europejskiej18, 96-100 Skierniewice tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 12A, 02-
673 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (prowadzacy postepowanie: Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie ul. Minska 25, 03-808 Warszawa)kwote
1 200 zt 00 gr (stownie: jeden tysiac dwiescie ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Skarb Parnstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53,
00-874 Warszawa (prowadzacy postgpowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie ul. Minska 25, 03-808 Warszawa) tytutem 1/3 wynagrodzenia petnomocnika oraz
rzecz wykonawcy Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach, ul. Unii Europejskiej18, 96-100
Skierniewice kwote 2 400 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Mirbud S.A z siedziba w Skierniewicach, ul. Unii Europejskiej18,
96-100 Skierniewice tytutem 2/3 wynagrodzenia petnomocnika
KIO 1010/25
1. Oddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce POLAQUA Sp. z o.0.
z siedziba w Piasecznie, ul. Dworska 1, Wélka Kozodawska, 05-500 Piaseczno
(KIO 1010/25) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce POLAQUA Sp. z o.0. z siedzibg w Piasecznie, ul.
Dworska 1, Wolka Kozodawska, 05-500 Piaseczno (KIO 1010/25)tytulem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53,
00-874 Warszawa (prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie ul. Minska 25,
03-808 Warszawa) tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od wykonawcy POLAQUA Sp. z o.0. z siedziba w Piasecznie,
ul. Dworska 1, Wolka Kozodawska, 05-500 Piaseczno (KIO 1010/25)na rzecz zamawiajgcego
Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53,
00-874 Warszawa (prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddzial w Warszawie ul. Minska 25, 03-808 Warszawa)kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa
(prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie ul. Miniska 25, 03-808 Warszawa tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...



Sygn. akt KIO 999/25
KIO 1010/25

Uzasadnienie
Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Projekt i Rozbudowe drogi krajowej nr 9 na odcinku Skaryszew- do poczatku obwodnicy lzy od km
ok 20+700 do km ok 32+900 wraz zabudowg obwodnicy Skaryszewa. Odcinek 1. Projekt i budowa Obwodnicy
Skaryszewa. Odcinek 2. Projekt i rozbudowa DK9 od km ok 20+700 do km ok.32+900.”

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
5 sierpnia 2024 r., numer 469467-2024.
KIO 999/25
W dniu 17 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Mostostal Warszawa z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,odwotujgcym Mostostal”, wniést odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:
1)odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego Mostostal na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej
z warunkami zamoéwienia w sytuacji, gdy rzekoma niezgodno$¢ oferty odwotujgcego Mostostal z warunkami
zamowienia nie miata miejsca, a oferta odwolujgcego Mostostal odpowiada w cato$ci warunkom zaméwienia;
ewentualnie:
zaniechaniu wezwania odwotujgcego Mostostal do dalszych wyjasnien tresci oferty na podst. art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp w sytuaciji, gdy zamawiajgcy powziat watpliwosci, co do jej treci;
2)dokonaniu nieprawidtowo czynno$ci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w
Skierniewicach, zwanego dalej ,wykonawcg MIRBUD”, i zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez tego
wykonawce, ktora jest niezgodna z warunkami zaméwienia i w zwigzku z tym powinna zosta¢ odrzucona przez
zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
3)dokonaniu nieprawidtowo czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce MIRBUD i zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy MIRBUD w sytuacji, gdy wykonawca ten wniost wadium w sposéb nieprawidiowy, w
zwigzku z czym jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp;
a w konsekwencji powyzszego:
4)dokonanie nieprawidtowej czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce MIRBUD i wyborze w sposéb
niezgodny z przepisami ustawy Pzp oferty wykonawcy MIRBUD jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
Mostostal jako oferty rzekomo niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy odpowiada ona w catosci
warunkom zaméwienia i nie zaistnialy zadne okolicznosci i przesfanki, ktére w stanie sprawy uprawniaty
zamawiajgcego do wyprowadzenia odmiennych wnioskdéw, w szczegdlnosci zamawiajgcy wyprowadzit we
wiasnym zakresie z treSci wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego Mostostal przeczg podstawowym zasadom
wyktadni o$wiadczen woli i prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty;
ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 65 § 1 KC oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwolujgcego Mostostal do dalszego wyjasnienia tresci
oferty, jesli zamawiajgcy powziat w tym zakresie watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z treScig dokumentow
zamowienia;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MIRBUD, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy jako oferty
najkorzystniejszej w postgpowaniu, pomimo, ze jej tre$¢ jest sprzeczna z warunkami zamoéwienia w zakresie
opisanym w uzasadnieniu odwotania, w tym m.in. w zakresie:
a)przyjecia przez wykonawce MIRBUD w zfozonej ofercie, w sposoéb niezgodny z pkt 1.1.3.2 PFU, dla obszaru
DG7 szerokoéci jezdni 5 m, podczas gdy zamawiajgcy wyraznie okreslit dla tej drogi wymagang szeroko$¢
2 x 2,75 m (str. 22 PFU - warunki dla ,Skrzyzowania 3”);
b)przyjecia przez wykonawce MIRBUD w zlozonej ofercie, w sposéb niezgodny z pkt 1.1.3.2 PFU, dla obszaru
DG10 szeroko$¢ jezdni 5 m, podczas gdy zamawiajacy wyraznie okreslit dla tej drogi wymagang szeroko$¢é
2 x2,75 m (str. 23 PFU - warunki dla ,Skrzyzowania 47);
c)przyjecia przez wykonawce MIRBUD w zfozonej ofercie, w sposoéb niezgodny z pkt 1.1.3.2 PFU, dla obszaru
DG10 klasy drogi ,D” podczas gdy zamawiajgcy wyraznie okreslit dla tej drogi klase ,L” (str. 23 PFU -
warunki dla ,Skrzyzowania 4”);
d)zaniechania przez wykonawce MIRBUD uwzglednienia w zlozonej ofercie dla obszaru DG10 po stronie
prawej dtugosci nie mniejszej niz 89 m wymaganej zgodnie z pkt 1.1.3.2 PFU (str. 23 PFU - warunki dla
+Skrzyzowania 4” pkt 2) i wskazaniu w ztozonym wykazie jedynie strony lewej Skrzyzowania nr 4;
e)zaniechania przez wykonawce MIRBUD uwzglednienia w ztozonej ofercie dla obszaru DG3 po stronie lewej
diugosci nie mniejszej niz 75 m wymaganej zgodnie z pkt 1.1.3.2 PFU (str. 20 PFU - warunki dla
,Skrzyzowania 1” pkt 1) wskazujgc w ztozonym wykazie jedynie strong prawg Skrzyzowania nr 1;
f)zaniechania przez wykonawce MIRBUD uwzglednienia w ztozonej ofercie wymogu opisanego w PFU (str. 19)
zgodnie z ktérym ,Wykonawca zaprojektuje i wykona droge dojazdowg DD1 od granicy dziatki nr 212/5
wraz z tg dziatkg do potgczenia z drogg gminng 351049W (ul. Ziota)” i w efekcie powyzszego:
- zaniechania uwzglednienia diugosci tej drogi w DD1 (Zatgcznik nr 2 do wyjasnien wykonawce MIRBUD)
prowadzace do zaoferowania zbyt krotkiej diugosci odcinka,
- zaniechania zaoferowania prac wynikajgcych z PFU w stosunku do ww. zakresu rzeczowego
wychodzacych poza granice decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (,DSU”) pomimo obowigzku
wykonania prac takze poza granicami opisanymi w DSU;
g)przyjecia przez wykonawce MIRBUD w ztozonej ofercie, w sposéb niezgodny z pkt 1.1.3.2 PFU (str. 26),
jedynie 17,293 km dodatkowych jezdni z mijankami, podczas gdy zamawiajgcy wymagat nie mniej niz 17.4
km dodatkowych jezdni z mijankami;
h)przyjecia przez wykonawce MIRBUD w ztozonej ofercie, w sposéb niezgodny z pkt 1.1.3.2 PFU (str. 27)



jedynie 6,385 km dodatkowych jezdni bez mijanek, podczas, gdy zamawiajgcy wymagat nie mniej niz 7.0
km

3)art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MIRBUD, a w konsekwencji
sprzeczny z przepisami ustawy Pzp wybér oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze
wykonawca ten wniést wadium w sposéb nieprawidtowy, bowiem w tre$ci ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej
przediozonej przez tego wykonawce wskazano btedng siedzibe tego wykonawcy.
Odwotujgcy Mostostal wniést o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego Mostostal;

3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce MIRBUD;

4)nakazanie zamawiajacemu odrzucenia oferty wykonawcy MIRBUD;

5)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu (a wigc z
wytgczeniem oferty wykonawcy MIRBUD);

6)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Mostostal kosztéw postgpowania odwotawczego, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego, wedtug spisu kosztéw wraz z dowodami ich poniesienia ztozonego na
rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg;

7)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym
Odwotujacy Mostostal podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc dokumentacje

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w dniu 7 marca 2025 r. za posrednictwem Platformy zakupowej pod adresem: nr Id 444438.

W dniu 20 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach, zwany
dalej ,wykonawcg MIRBUD”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu Mostostal i zamawiajgcemu.

W dniu 10 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”’, w ktérej o$wiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie odwotujgcego Mostostal w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 2, skierowanego wzgledem oferty przystepujacego
MIRBUD, wnoszac o oddalenie odwotania odwotujagcego Mostostal w czesci obejmujacej zarzut nr 1 i 3 jako pozbawionych
uzasadnionych podstaw.

W dniu 13 kwietnia 2025 r. wykonawca MIRBUD ztozyt pismo, w ktérym:
a)zglosit przeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 2 odwotania;
b)wniést o oddalenie odwotania w cato$ci;
c)wniést o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do pisma procesowego, wnioskowanych w
pis$mie procesowym lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym
badz ustnym;
d)wniést o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
KIO 1010/25
W dniu 17 marca 2025 r. (pismem z tej samej dacie) wykonawca POLAQUA Sp. z o.0.
z siedzibg w Piasecznie, zwany dalej ,odwotujgcym POLAQUA”, wni6st odwotanieod czynno$ci i zaniechan
zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na niezasadnym zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MIRBUD z
uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia i w konsekwencji na dokonaniu wyboru oferty ww. wykonawcy, jako
oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 121 pkt 1) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy MIRBUD jako oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia, w ramach ktérych zamawiajacy zastrzegt
obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan, tj. nawierzchni trasy giéwnej tacznie z
wytworzeniem i wbudowaniem oraz pozostatych warstw konstrukcji nawierzchni powyzej gruntu rodzimego
(wykop) lub nasypowego (nasyp), z wylaczeniem dostaw materiatow i ustug, do czego niezbedne jest wytworzenie
mieszanki mineralno-asfaltowej za posrednictwem otaczarni, w sytuacji gdy wykonawca MIRBUD nie potwierdzit,
Ze przeznaczy posiadane otaczarnie do osobistego wykonania ww. kluczowych zadan, a nawet gdyby przyjac, ze
wykonawca MIRBUD chciatby je przeznaczy¢ do wykonania ww. kluczowych zadan (czemu jednak odwotujgcy
POLAQUA zaprzecza) to osobiste wykonanie ww. kluczowych zadan nie bedzie mozliwe ze wzgledu na ilo$¢ i
wielko$¢ tozsamych zamoéwien publicznych realizowanych w obecnym czasie jednocze$nie przez wykonawce
MIRBUD, w ramach ktérych réwniez istnieje obowigzek osobistego wykonania ww. kluczowych zadan, do czego
niezbedne sg otaczarnie;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MIRBUD, jako oferty niezgodnej
z warunkami zaméwienia, z uwagi na:
- brak zapewnienia zamawiajgcemu zaplecza laboratoryjnego wyposazonego w wymagane warunkami
zamowienia urzgdzenia, o ktérych mowa w pkt. 1.2.3.4 PFU, co doprowadzito do pozbawienia zamawiajgcego
mozliwosci przeprowadzenia odpowiedniej kontroli jako$ci materiatéw i moze doprowadzi¢ do realizacji prac
ponizej wymagan opisanych w warunkach zamoéwienia;
- brak uwzgledniania w ofercie koniecznosci zmiany istniejacej lub uzyskania nowej decyzji Srodowiskowej, co
umozliwito zaoferowanie nizszej ceny niz inni wykonawcy, podczas gdy w celu prawidtowego skalkulowania ceny i
nalezytej realizacji kontraktu nalezato uwzgledni¢ zmiane istniejgcej lub uzyskanie nowej decyzji $rodowiskowej juz
teraz (na etapie przygotowania i kalkulacji oferty), a nie jedynie zatozy¢ takg mozliwos¢, jako potencjalne ryzyko,
jakie czysto hipotetycznie moze wystgpi¢ w trakcie realizacji zamoéwienia.
Odwotujacy POLAQUA wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu nastgpujacych
czynnosci:
1.Uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia oferty wykonawcy MIRBUD.
3.Powtorzenia przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert.



4.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotfaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym, badZ ustnym (podczas
rozprawy).

5.Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego POLAQUA zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw doradztwa prawnego (zastepstwa przed Krajowg |zbg Odwotawczg), stosownie do przepiséw prawa i
zgodnie z faktura, ktéra zostanie przedstawiona przez odwotujgcego POLAQUA na rozprawie.
Odwotujacy POLAQUA podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc dokumentacje

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w dniu 7 marca 2025 r. za posrednictwem Platformy zakupowej pod adresem: nr Id 444438.

W dniu 20 marca 2025 r. (pismem z dnia 19 marca 2025 r.) wykonawca MIRBUD S.A. z siedzibg w
Skierniewicach, zwany dalej ,wykonawcg MIRBUD”, zgtosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujac kopie przystapienia odwotujgcemu POLAQUA i zamawiajacemu.

W dniu 10 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktérej wnidst o:
1)oddalenie odwotania w catosci jako oczywicie bezzasadnego;
2)zasgdzenie od odwotujgcego POLAQUA na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastgpstwa procesowego przed Izba.

W dniu 11 kwietnia 2025 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w sprawie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ, zlozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacych zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego Mostostal i odwotujgcego
POLAQUA w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach, zwany dalej
,wykonawcg MIRBUD” lub ,przystepujagcym”, do udziatlu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 999/25 i KIO
1010/25 po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 999/25 i KIO 1010/25, ktére
zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postgpowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego w sprawie KIO 1010/25 i zatgczone do odpowiedzi na
odwotanie dowody, tj.:

1.Korespondencja e-mail z projektantem z dn. 26.03 — 28.03.2025 r.
2.Wyciag z umowy nr 295/2021.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego POLAQUA i zataczone do pisma procesowego z dnia 11

kwietnia 2025 r. dowody, tj.:
1.0dpowiedz Mirbud S11 odc. 2 i wykaz $rodkéw trwatych.
2.0dpowiedz Mirbud S16 i wykaz $rodkéw trwatych.
3.0dpowiedz Mirbud S10 odc. 3.
4.0dpowiedz Mirbud S10 odc. 4 wykaz $rodkéw trwatych.
5.0dpowiedz Mirbud S11 odc. 1.
6.0dpowiedz Mirbud S6.
7.Czas realizacji robot - kalkulacja witasna odwotujgcego.
8.0pinia techniczna — maksymalny czas transportu.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego Mostostal i ztozone w toku rozprawy dowody, tj.:

1.Koncepcja (6 map).

2.Zapytanie z dnia 26 listopada 2024 r. skierowane do odwotujgcego Mostostal.

3.Program funkcjonalno — uzytkowy.

4. Mapy skrzyzowan (6 sztuk).

5.Wytyczne projektowanie odcinkéw drég zamiejskich. Czes$¢ 2: Ksztattowanie geometryczne.

6.Zestawienie sprzecznoéci tresci oferty Mirbud S.A. z wymaganiami zamoéwienia (opracowanie odwotujgcego

Mostostal).

7.Mapa — SWZ TOM Il PFU pkt 1.1.3.2

Izba dopuscita zawnioskowany przez zamawiajacego i zlozony w toku rozprawy w sprawie KIO 1010/25 dowdd, tj.
Decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 2 lutego 2021 r.

Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego (wykonawce MIRBUD) i ztozone w toku rozprawy w sprawie
KIO 1010/25 dowody, tj.:

1.Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24 marca 2022 r. w postepowaniu pn. ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S10 Bydgoszcz — Torun, odcinek 2 od wezta Emilianowo do wezta Solec.
2.Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26 czerwca 2020 r. w postgpowaniu pn. ,Zaprojektowanie i
budowa drogi S3 Troszyn — Swinoujécie. Odcinek 1. Swinoujécie — Dargobadz (bez wezta)”.
3.Lokalizacje wytwérni ms bitumicznych (WMB), ktérymi dysponuje MIRBUD S.A.
Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotania.
KIO 999/25



Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego

Mostostal jako oferty rzekomo niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy odpowiada ona w

catosci warunkom zaméwienia i nie zaistnialy zadne okolicznosci i przestanki, ktére w stanie sprawy

uprawnialy zamawiajacego do wyprowadzenia odmiennych wnioskéw, w szczegolnosci zamawiajacy

wyprowadzit we wtasnym zakresie z tresci wyjasnien udzielonych przez odwolujacego Mostostal przecza

podstawowym zasadom wyktadni o$wiadczen woli i prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty;
ewentualnie naruszenia

2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 65 § 1 KC oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

przez zamawiajagcego wezwania odwolujacego Mostostal do dalszego wyjasnienia tresci oferty, jesli

zamawiajacy powzigt w tym zakresie watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z tresciag dokumentow

zamowienia;
(zarzut 1 odwotania) nie potwierdzit sig.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajacy, pismem z dnia 17 pazdziernika 2024 r., dziatajgc w trybie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, dokonat zmiany tresci
SWZ Nr 12. Wskazana zmiana dotyczyta m.in. SWZ TOM Il - PFU pkt 1.1.3.2 SkrzyZowania, inne drogi oraz drogi
dodatkowe obstugujgce przylegly teren”, gdzie w miejsce tresci ,Wszystkie parametry techniczne drég, w tym: dfugosci
pasoéw do skretu w prawo lub w lewo, szeroko$¢ pobocza gruntowego nalezy ustalic na podstawie obowigzujgcych
przepiséw prawa oraz z uwzglednieniem wymagan dotyczacych usytuowania urzgdzeri organizacji ruchu, warunkéw
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ochrony Srodowiska i odwodnienia. Nalezy przyja¢ rozwigzania dodatkowych jezdni dla
Odcinka 1 jak w Koncepcji Programowej (,Budowa Obwodnicy Skaryszewa w ciggu drogi krajowej nr 9), dla Odcinka 2 jak
w Koncepcji Programowej (,Rozbudowa drogi krajowej nr 9 na odcinku od korica Obwodnicy Skaryszewa do poczatku
obwodnicy Itzy od km ok. 20+700 do km ok. 32+900". [...]', wpisujac ,Wszystkie parametry techniczne drég, w tym:
dfugosci paséw do skretu w prawo lub w lewo, szeroko$¢ pobocza gruntowego nalezy ustali¢ na podstawie obowigzujgcych
przepiséw prawa oraz z uwzglednieniem wymagan dotyczacych usytuowania urzgdzeri organizacji ruchu, warunkéw
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ochrony $rodowiska i odwodnienia. Nalezy przyja¢ rozwigzania dodatkowych jezdni
(drég obstugujacych przylegly teren) dla Odcinka 1 jak w Koncepcji Programowej (,Budowa Obwodnicy Skaryszewa w
ciggu drogi krajowej nr 9°), dla Odcinka 2 jak w Koncepcji Programowej (,Rozbudowa drogi krajowej nr 9 na odcinku od
korica Obwodnicy”.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 listopada 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
odwotujgcego Mostostal do ztozenia wyjasnien w celu weryfikacji zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia, w tym
w pytaniu nr 3 zapytat ,Prosze o wskazanie, w jaki sposéb Wykonawca skalkulowat dodatkowe jezdnie obstugujgce
przylegly teren? Prosze o wyszczegdlnienie w podziale na odcinki drég z podaniem ich lokalizacji w odniesieniu do pikietaza
i strony jezdni gtéwnej, z przypisaniem klasy drogi, szerokoSci jezdni, predko$ci do projektowania, kategorii ruchu oraz
dfugo$ci poszczegdinych odcinkdéw drég. Prosze o podanie zatoZzonego kosztu netto konstrukcji nawierzchni dla kazdej
drogi, z podziatem na Odcinek 1 i Odcinek 2.”.
W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy Mostostal, pismem z dnia 16 grudnia 2025 r., podat, ze ,Wykonawca skalkulowat
koszty dodatkowych jezdni na podstawie szczegétowego kosztorysu, ktory uwzgledniat koszty materiatow, robocizny,
sprzetu z uwzglednieniem kosztéw ogdlnych. W kosztorysie Wykonawcy (wg opracowania wlasnego) przyjeto ceny
Jednostkowe materiatow zgodne z aktualnymi cenami rynkowymi oraz stawki godzinowe dla poszczegdinych rodzajow prac,
ustalone na podstawie obowigzujgcych w branzy norm. Przedmiar robdt zostat sporzadzony na podstawie wlasnego
projektu, ktory zawierat szczegdtowy opis wszystkich prac, ktére majg by¢ wykonane. Dzigki zastosowaniu takich metod
kalkulacji Wykonawca byt w stanie przedstawi¢ wiarygodng oferte, uwzgledniajacg wszystkie istotne czynniki wotywajgce na
koszt dodatkowych jezdni w swojej ofercie przetargowej. Wykonawca przedstawia ponizej wyszczegdlnione odcinki drég
wraz ich lokalizacja w odniesieniu do pikietaza i strony jezdni gtownej, klasy drogi, szeroko$ci jezdni, predkosci do
projektowania, kategorie ruchu oraz dfugosci poszczegoéinych odcinkéw drég wraz zatozonym kosztem netto konstrukcji
nawierzchni dla kazdej drogi, z podziatem na Odcinek 1 i Odcinek 2”, przedstawiajgc tabele dotyczacg dodatkowych
jezdni (dla odcinka 1: dodatkowe jezdnie strona lewa, dodatkowe jezdnie strona prawa; dla odcinka 2: dodatkowe jezdnie
strona lewa, dodatkowe jezdnie strona prawa).
Pismem z dnia 7 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
odrzuceniu oferty odwotujgcego Mostostal na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wskazujgc m.in., ze Wszystkie
parametry techniczne drég, w tym: dfugo$ci paséw do skretu w prawo lub w lewo, szeroko$¢ pobocza gruntowego nalezy
ustalic na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz z uwzglednieniem wymagarn dotyczacych usytuowania
urzgdzen organizacji ruchu, warunkéw bezpieczeristwa ruchu drogowego, ochrony Srodowiska i odwodnienia. Nalezy
przyjac rozwigzania dodatkowych jezdni (drég obstugujacych teren) dla Odcinka 1 jak w Koncepcji Programowej (,Budowa
Obwodnicy Skaryszewa w ciggu drogi krajowej nr 9°), dla Odcinka 2 jak w Koncepcji Programowej (,Rozbudowa drogi
krajowej nr 9 na odcinku od korica Obwodnicy Skaryszewa do poczgtku obwodnicy Itzy od km ok. 20+700 do km ok.
32+900”. Wykonawca w odpowiedzi, w zakresie Odcinka 2, wskazat dodatkowe jezdnie obstugujgce teren oraz przedstawit
koszt dla poszczegdinych drég, pomijajgc drogi obstugujace teren nr DGO03, DGO07, DG10. Brak wymienionych
powyzszych drég $wiadczy o nieujeciu ich oraz ich kosztu w Ofercie Wykonawcy. Wobec powyzszego Oferta Wykonawcy
Jest niezgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi w SWZ TOM 11l PFU pkt. 1.1.3.2 ,Skrzyzowania, inne drogi oraz drogi
dodatkowe obstugujgce przylegty teren’.
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia”. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodno$ci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamoéwienia.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwym jest, ze zamawiajacy
dokonat zmiany tresci SWZ Nr 12 -TOM 111 - PFU pkt 1.1.3.2 SkrzyZowania, inne drogi oraz drogi dodatkowe obstugujgce
przylegly teren”, gdzie w wyniku modyfikacji wprost wskazat, ze ,Wszystkie parametry techniczne drég, w tym: dfugosci
paséw do skretu w prawo lub w lewo, szeroko$¢ pobocza gruntowego nalezy ustalic na podstawie obowigzujgcych
przepiséw prawa oraz z uwzglednieniem wymagan dotyczacych usytuowania urzgdzeri organizacji ruchu, warunkéw
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ochrony Srodowiska i odwodnienia. Nalezy przyja¢ rozwigzania dodatkowych jezdni
(drég obstugujgcych przylegty teren) dla Odcinka 1 jak w Koncepcji Programowej (,Budowa Obwodnicy Skaryszewa w



ciggu drogi krajowej nr 9°), dla Odcinka 2 jak w Koncepcji Programowej (,Rozbudowa drogi krajowej nr 9 na odcinku od
korica Obwodhnicy’. Oznacza to, ze zmiana tresci pkt 1.1.3.2 PFU wprowadzata obowigzek zaprojektowania i wykonanie
wszystkich dodatkowych jezdni (drég obstugujacych przylegty teren) zgodnie z Koncepcjami Programowymi dla Odcinka 1

i 2. Modyfikacja ta okreslata zakres dotyczacy dodatkowych jezdni, ktére zamawiajgcy utozsamiat— jak wynika z tresci
udzielonej odpowiedzi - z drogami obstugujgcymi przylegly teren. Pojecia te — jak stusznie podkreslat zamawiajacy na
rozprawie — sg synonimami i oznaczajg to samo. Tak tez nalezato zakwalifikowa¢ jezdnie oznaczone jako DG3, DG7 i
DG10. Zamawiajacy, dokonujgc powyzszej modyfikacji, dokonat bowiem sprostowania uprzednio udzielonych odpowiedzi
do SWZ. Nieuprawnione jest wiec przywotywanie modyfikacji dokonanych wcze$niej przez zamawiajgcego. Zamawiajacy
szczeg6towo przedstawit w zamieszczonej w odpowiedzi na odwotanie Tabeli 3.2 Wykaz drog w zaleznosci od przyjetego
typu drogi, gdzie wiasnie w odniesieniu do wskazanych tam numeréw i typédw drog, opisat ktére z nich obstugujg tereny
przylegte (takg informacje — tabelg otrzymali w toku postepowania wszyscy wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu).
Takimi drogami — drogami obstugujgcymi tereny przylegte sg wiasnie drogi, ktére pomingt wykonawca Mostostal,
udzielajgc odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Tymczasem zamawiajgcy opisat je w poz. 2, 5i 7 Tabeli, przy czym
w odniesieniu do poz. 5i 7 podat ,Droga na terenie zabudowy obstugujgca tereny przylegte”, natomiast w odniesieniu do
drogi DG 351011W, tj. drogi DG3 podat ,Droga poza terenem zabudowy”. Drogi te majg na celu umozliwienie dojazdu do
nieruchomosci, ktéra nie posiada dostepu do drogi publicznej w wyniku budowy lub przebudowy drég oraz ograniczenie
liczby zjazdéw z jezdni gtéwnej. Punkt 1.1.3.2 PFU — jak stusznie wskazat przystepujgcy - odnosi sie rowniez do drog
gminnych (niebedacych jezdniami dodatkowymi). Drogami tymi (drogami gminnymi) nie sg wigc DG3, DG7 i DG10. W
Koncepciji Programowej z DG3 - jak wyjasnit zamawiajacy - przewidziano zjazdy do dziatek, ktore nie bedg miaty zjazdu
bezposredniego z drogi krajowej oraz zjazd do urzadzen technicznych (zbiornik ZB-3) zaprojektowanych na potrzeby
ciggu gtéwnego DK-9. Dlatego tez nalezato je zakwalifikowaé wiasnie jako jezdnie dodatkowe (drogi obstugujace przylegty
teren) a czego odwotujacy nie uczynit. Drogi obstugujace przylegly teren to przeciez drogi, ktére obejmujg dojazdy do
nieruchomosci pozbawionych dostgpu do drogi publicznej na skutek budowy drogi krajowej oraz dojazdy do urzadzen
technicznych. Wobec tego drogi DG3, DG7 i DG10 nalezato uwzgledni¢, udzielajgc odpowiedzi na pytania
zamawiajgcego.

W kontek$cie powyzszego dowody przedstawione przez odwolujgcego Mostostal niczego nie wnosza. Istotna dla
rozstrzygniecia jest bowiem dokonana przez zamawiajgcego modyfikacia SWZ. Ta za$ nie potwierdza stanowiska
prezentowanego przez odwotujgcego Mostostal.

W konteks$cie powyzszego a wiec jednoznacznej treSci wyjasnien brak jest podstaw do

wzywania wykonawcy do zfozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ,W toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnienr dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub os$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187 badanie i ocena ofert, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”. To przeciez zamawiajgcy w przypadku
powzigcia watpliwosci co do tresci zlozonej przez wykonawce oferty zamawiajacy moze zada¢ jej wyjasnien,
nieprowadzgcych jednak do zmiany jej tresci a w tym przypadku ich nie ma. Istotnie wyjasnienia moga dotyczyé wszelkich
elementéw wskazanych w ofercie. Niemniej jednak majg one na celu rozwianie watpliwo$ci zamawiajgcego zwigzanych z
trescig oferty. Nie moga natomiast prowadzi¢ do jej uzupetnienia badz zmiany. Natomiast w przypadku takie wezwanie
prowadzitoby do zmiany tresci oferty.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp oraz art. 239 ust. 1
i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MIRBUD, a w konsekwencji wybér oferty tego
wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo, ze jej tres¢ jest sprzeczna z warunkami
zamoéwienia w zakresie opisanym w uzasadnieniu odwolania, w tym min. w zakresie wskazanym w odwolaniu
(zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 listopada 2024 r., wezwat wykonawce MIRBUD, do ztozenia wyjasnien w celu weryfikacji
zgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z warunkami zaméwienia, wskazujgc ze ,wyjasnienia i przyjete do sporzadzenia
oferty zatoZenia powinny w szczegdélnosci dotyczyc¢ ponizszych kwestii (...)

3. Prosze o wskazanie, w jaki sposéb Wykonawca skalkulowat dodatkowe jezdnie obstugujgce przylegty teren? Prosze o
wyszczegdlnienie w podziale na odcinki drég z podaniem ich lokalizacji w odniesieniu do pikietaza i strony jezdni gféwnej, z
przypisaniem klasy drogi, szerokosci jezdni, predkosci do projektowania, kategorii ruchu oraz dtugosci poszczegélnych
odcinkéw drég. Prosze o podanie zatoZonego kosztu netto konstrukcji nawierzchni dla kazdej drogi, z podziatem na
Odcinek 1i Odcinek 2.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca MIRBUD, odpowiadajgc na pytanie nr 3, podat, ze Wykonawca informuje,
Ze skalkulowat dodatkowe jezdnie obstugujgce przylegty teren, przyjmujgc ilosci i parametry zgodnie z SWZ. Wykonawca
informuje, ze wyszczegdlnienie dodatkowych jezdni obstugujgcych przylegly teren, dla poszczegdinych odcinkéw drég,
wraz z informacjag o ich lokalizacji wzgledem pikietaza i strony jezdni gtéwnej, z przypisaniem klasy drogi, szeroko$ci jezdni,
predkosci do projektowania, kategorii ruchu oraz dtugosci poszczegdinych odcinkéw a takze kosztu netto konstrukcji
nawierzchni dla kazdej drogi, przedstawiono wformie tabelarycznej w zatgczniku nr 2 — zestawienie dodatkowych jezdni’.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 marca 2025 r., poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy MIRBUD
jako najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuije:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia’. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zaméwienia.

Z kolei art. 239 ust. 1 2 ustawy Pzp stanowi, ze:

,1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie Kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. W takim
przypadku zamawiajgcy przekazuje wykonawcom program funkcjonalno-uzytkowy (PFU), ktéry nie jest projektem



budowlanym, a jedynie wstepem do jego opracowania. Wobec powyzszego punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych
niezgodnoéci tresci oferty wykonawcy MIRBUD z trescig SWZ sg konkretne i przywotane przez strony i przystepujacego
postanowienia PFU, wyja$nienia ich tre$ci oraz dokonane modyfikacje. Tak tez wyrok Izby z dnia 23 kwietnia 2024 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1014/24.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy, co jest bezsporne, wezwat wykonawce MIRBUD, pismem z dnia 26
listopada 2024 r., do ziozenia wyjasnien w celu weryfikacji zgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z warunkami
zamowienia, wskazujac ze ,wyjasnienia i przyjete do sporzadzenia oferty zatozenia powinny w szczegdlnosci dotyczy¢
ponizszych kwestii (...) 3. Prosze o wskazanie, w jaki sposéb Wykonawca skalkulowat dodatkowe jezdnie obstugujgce
przylegly teren? Prosze o wyszczegdlnienie w podziale na odcinki drég z podaniem ich lokalizacji w odniesieniu do pikietaza
i strony jezdni gtéwnej, z przypisaniem klasy drogi, szerokosci jezdni, predko$ci do projektowania, kategorii ruchu oraz
dfugo$ci poszczegoéinych odcinkdéw drég. Prosze o podanie zatoZzonego kosztu netto konstrukcji nawierzchni dla kazdej
drogi, z podziatem na Odcinek 1 i Odcinek 2.”.

| to wiasnie odpowiedz na powyzsze pytanie stata sie podstawg do wniesienia odwotania. Pytanie dotyczylo bowiem
kalkulacji kosztoéw ,dodatkowych jezdni obstugujgcych przylegly teren”, ktére to koszty — jak wynika z udzielonych
wyjasnien — wykonawca MIRBUD skalkulowat, przyjmujgc ilosci i parametry zgodnie z SWZ i, ktére ,przedstawiono w
formie tabelarycznej w zatgczniku nr 2 — zestawienie dodatkowych jezdni”.

Tak wiec zamawiajgcy, co wprost wynika z treSci pytania nr 3, nie pytat wykonawcy MIRBUD o drogi gminne a
takich dotyczy stanowisko prezentowane przez odwotujgcego a pytat wytgcznie o ,dodatkowe jezdnie obstugujgce
przylegly teren”. Jezdnie dodatkowe a wigc pozostate drogi obstugujace przylegly teren — jak stusznie wskazat
przystepujacy - zostaty opisane w PFU. Niemniej jednak, przygotowujgc oferte nalezato uwzglednié¢ catos¢ dokumentacii,
w tym takze SWZ i jej zmiany, PFU oraz wszelkie modyfikacje dokonane w wyniku odpowiedzi udzielonych przez
zamawiajgcego.

Wobec tego wigzaca byta dla wykonawcdéw zmiana tresci SWZ Nr 12 z dnia 17 pazdziernika 2024 r., -TOM 1] -
PFU pkt 1.1.3.2 Skrzyzowania, inne drogi oraz drogi dodatkowe obsfugujgce przylegty tereri, gdzie wprost wskazano
Wszystkie parametry techniczne drég, w tym: dfugosci paséw do skretu w prawo lub w lewo, szeroko$¢ pobocza
gruntowego nalezy ustali¢ na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa oraz z uwzglednieniem wymagan dotyczacych
usytuowania urzadzer organizacji ruchu, warunkéw bezpieczenstwa ruchu drogowego, ochrony $rodowiska i odwodnienia.
Nalezy przyja¢ rozwigzania dodatkowych jezdni (drég obstugujgcych przylegty teren) dla Odcinka 1 jak w Koncepcji
Programowej (,Budowa Obwodnicy Skaryszewa w ciggu drogi krajowej nr 9°), dla Odcinka 2 jak w Koncepcji Programowej
(,Rozbudowa drogi krajowej nr 9 na odcinku od korica Obwodnicy’. Oznacza to wiec, ze zmiana tresci pkt 1.1.3.2 PFU
wprowadzata obowigzek zaprojektowania i wykonanie wszystkich dodatkowych jezdni (drég obstugujacych przylegty teren)
zgodnie z Koncepcjami Programowymi dla Odcinka 1 i 2. Modyfikacja ta okreslata zakres dotyczacy dodatkowych jezdni,
ktére zamawiajacy utozsamiat jednocze$nie — jak wynika z tresci udzielonej odpowiedzi - z drogami obstugujgcymi
przylegly teren. Tak tez nalezato zakwalifikowa¢ jezdnie oznaczone jako DG3, DG7 i DG10. Zamawiajgcy, dokonujgc
powyzszej modyfikacji, dokonat bowiem sprostowania uprzednio udzielonych odpowiedzi do SWZ (sprostowanie nr 4).
Nieuprawnione sa wiec twierdzenia odwotujgcego Mostostal, ze drogi DG3, DG7 i DG10 nalezato zakwalifikowa¢ jako drogi
bedace kontynuacie istniejgcych drog publicznych, tj. dogi gminne. Potwierdzeniem powyzszego rzeczywiscie nie jest i nie
moze by¢ pismo Urzedu Miasta i Gminy w Skaryszewie. Wynika z niego jedynie, ze wskazane w nim drogi stanowig drogi
serwisowe a te z kolei — jak wskazat przystgpujacy — ze wzgledu na funkcje sg tozsame z drogami (jezdniami)
dodatkowymi. Sg to bowiem drogi majgce charakter drogi wewnetrznej, ktére nie sg zaliczane do kategorii drég
publicznych. Mogg sie nimi (drogami publicznymi) dopiero sta¢ po spetnieniu szeregu rozwigzan technicznych. Do tego
czasu pozostajg we wiadaniu i na utrzymaniu przez GDDKIA i nie moga by¢ klasyfikowane jako drogi publiczne a wiec i
drogi gminne. Co wiecej przystepujacy przywotat zapytanie jednego z wykonawcéw, w ktérym wykonawca ten pytat o to
czy nalezy kierowac¢ sie wymaganiami przedstawianymi w pismach poszczegdlnych gmin. Zamawiajacy jednoznacznie
woéwczas odpowiedziat, ze ,nalezy wykonaé zgodnie z punktem 1.1.3.2. PFU”. A skoro tak to stusznym jest twierdzenie
przystepujacego, ze przywotane przez odwotujgcego Mostostal pisma nie decydujg o zakwalifikowaniu okreslonych drog
do kategorii drég gminnych, gdyz to PFU kwestie te reguluje.

Odnoszac sie do drogi DG7 i DG10 odwolujgcy Mostostal podniést takze, ze wykonawca MIRBUD zanizyt
szerokos¢ tych jezdni. Tymczasem drogi te sg dodatkowymi jezdniami przyjetymi dla skomunikowania przylegtego terenu,
dowigzanymi — jak wyjasnit przystepujacy — do istniejacych juz drég publicznych o parametrach opisanych w punkcie
1.1.3.2 PFU a wigc o parametrach speniajacych wymogi SWZ. W obydwu przypadkach wykonawcazatozyt, co wprost
wynika z udzielonych wyjasnien, wykonanie odpowiednio skrzyzowania 3 i 4, korekty drogi gminnej oraz wykonanie
dodatkowej drogi dodatkowej.

Odnoszac sie do klasy drogi dla obszaru DG10 stwierdzi¢ nalezy, ze wymog dotyczacy klasy drogi odnosi si¢ do
drogi gminnej, ktéra nie byta przedmiotem wyjasnien. Byta nim tylko dodatkowa jezdnia DG10, ktéra droga gminng nie jest.
Dla drogi gminnej nr 350208W — jak wykazat wykonawca MIRBUD — zatozyt natomiast klase L.

Jesli chodzi o dodatkowg jezdnig oznaczong nr DG3 (wskazang w zatgczniku nr 2) droga ta takze nie jest droga
gminna. Wobec tego wymogi, na ktére wskazuje odwotujgcy Mostostal do niej sie nie odnosza. Odnoszg sie one bowiem
do drogi gminnej nr 351015W, dla ktérej wykonawca ten przyjat parametry wskazane przez zamawiajgcego w SWZ.

Wykonawca MIRBUD, wbrew twierdzeniom odwotujgcego Mostostal, uwzglednit wymoég opisany przez
zamawiajgcego w SWZ (PFU — str. 19), ktéry naktada na wykonawcow obowigzek zaprojektowania i wykonania drogi
dojazdowej DD1 od granicy dziatki nr 212/5 wraz z tg dziatkg do potgczenia z drogg gminng 351049W (ul. Ztota). Zgodnie z
rozwigzaniami zawartymi w Koncepcji Programowej — jak wyjasnit przystepujacy - ulica Ziota (droga gminna numer
351049W) tgczy sie z projektowang drogg DD1 poprzez odcinek istniejgcej drogi wewnetrznej (na dzialce nr 246/3).
Pozostaly odcinek na dziatlce nr 246/3 w chwili obecnej jest drogg wewnetrzng gminy. Przedmiotowa inwestycja
zrealizowana zostanie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (rzeczona ustawa nie dotyczy i nie obejmuje realizacji na drogach
wewnetrznych, ktére nie sg drogami publicznymi). W zwigzku z powyzszym, odcinek projektowanej drogi od konca jezdni
dodatkowej DD 1 do skrzyzowania z ul. Ztotg musi zosta¢ zaprojektowany jako droga publiczna. W zwigzku z powyzszym,
w/w odcinek drogi (dtugosci okoto 50m) zostat uwzgledniony w ofercie jako inna droga publiczna podlegajaca rozbudowie
w zwigzku z budowg drogi krajowej (zgodnie z zapisami zawartymi w PFU na str. 28). Dlatego tez odcinek drogi na
dzialce nr 246/3, jako odcinek projektowanej drogi gminnej, nie zostat zawarty w zataczniku nr 2, w ktérym wykazano
wytgcznie dodatkowe jezdnie.

Zakres prac — jak wynika z odpowiedzi zamawiajgcego na pytania wykonawcoéw - miesci si¢ w granicach



uzyskanych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”. Jednocze$nie zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ zmiany

decyzji srodowiskowej lub uzyskania nowej, jesli wykonawca wykaze brak technicznej mozliwo$ci przyjetych rozwigzan i

wprowadzi je za zgodg zamawiajgcego. Co wiecej przystepujgcy wskazat, ze wykonawca MIRBUD na etapie
przygotowywania oferty, nie dostrzega konieczno$ci zmiany lub uzyskania nowej decyzji $rodowiskowej z uwagi na to, ze

obszar ten miesci sig w liniach, w ktérych zostata prowadzona ocena oddziatywania na $rodowisko.

Jesli chodzi o zarzut nieuwzglednienia wymaganej diugosci drég (DG3, DG7 i DG10) stwierdzi¢ nalezy, ze
wykonawca MIRBUD - jak wyja$nit — przyjat w ofercie diugosci jezdni dodatkowych wprost odpowiadajgce tresci PFU, nie
dokonujgc w tym zakresie zadnych zmian. To odwotujacy Mostostal zanizyt ich rzeczywistg diugo$¢ w ofercie wykonawcy
MIRBUD. Natomiast rzekoma réznica w dtugosci wynika jedynie ze sposobu liczenia poczatku i kofica odcinkéw. Stanowi
to konsekwencje tego, ze w Koncepcji Programowej btednie przedstawiono sposoéb potgczenia odcinkéw 3,5m i odcinkow
5m.

W konsekwencji powyzszego Izba uznata, ze zarzut ten takze nie potwierdzit sig.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MIRBUD,
a w konsekwencji sprzeczny z przepisami ustawy Pzp wybor oferty tego wykonawcy jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo, ze wykonawca ten wniést wadium w sposéb nieprawidiowy, bowiem w tresci
ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej przediozonej przez tego wykonawce wskazano bledng siedzibe tego
wykonawcy (zarzut 3 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wykonawca MIRBUD zlozyt gwarancje ubezpieczeniowg ,WADIUM (GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA) Nr
498000001027 z dnia 05.11.2024 r”, w treéci ktérej wskazano ,MIRBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzibg: ul. Unii
Europejskiej 18, 96-100 Warszawa, NIP: 836-17-02-207".

Odwotujgcy Mostostal zakwestionowat powyzsze, zgdajac odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy Pzp, tj. z uwagi na nieprawidtowe wniesienie wadium, bowiem w treSci ubezpieczeniowej gwarancji
wadialnej btednie zostat oznaczony podmiot bedacy wykonawca, ktérego zobowigzanie zabezpiecza gwarancja. Jak
wynika z odpisu petnego KRS spotki MIRBUD S.A. nigdy nie miata ona zarejestrowanej siedziby w Warszawie, a z tresci
oferty i odpisu KRS tego wykonawcy wynika, ze na dzien sktadania ofert i dokumentu wadialnego siedziba wykonawcy
miescita sie i nadal miesci sig w Skierniewicach. Wykonawca zostat btednie oznaczony w dokumencie wadialnym, co
wiecej wskazany zostat adres siedziby, ktéry w rzeczywisto$ci nie istnieje (nie ma takiego adresu: 96-100 Warszawa).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli(...)
wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposéb nieprawidowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztoZyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa wart. 98 ust. 2 pkt 3.

Oznacza to, ze odrzuceniu podlega oferta ztozona przez wykonawce, ktéry nie wniést wadium lub wniést wadium w
sposéb nieprawidtowy, lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania oferta, lub ztozyt wniosek o
zwrot wadium po wyborze najkorzystniejszej oferty w sytuaciji, gdy jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W niniejszym stanie faktycznym odwotujgcy Mostostal nieprawidtowo$¢ we wniesieniu wadium utozsamia z ,btednie
oznaczonym podmiotem bedacy wykonawca, ktérego zobowigzanie zabezpiecza gwarancja’. W tre$ci gwarancji
wadialnej ztozonej przez wykonawce MIRBUD oznaczonej jako ,WADIUM (GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA) Nr
498000001027 z dnia 05.11.2024 r.” wskazano bowiem ,MIRBUD SPOtKAAKCYJNA z siedziba: ul. Unii Europejskiej 18,
96-100 Warszawa, NIP: 836-17-02-207". Tak wiec w jej tresci btednie podano siedzibe wykonawcy. Wskazano bowiem
,Warszawa” zamiast ,Skierniewice”. Natomiast — jak wynika z odpisu aktualnego z KRS — siedzibg wykonawcy jest ,kraj
POLSKA, woj. tODZKIE, powiat M. SKIERNIEWICE, gmina M. SKIERNIEWICE, miejsc. SKIERNIEWICE” oraz adres
wykonawcy ,Adres ul. UNIl EUROPEJSKIEJ, nr 18, lok. ---, miejsc. SKIERNIEWICE, kod 96-100, poczta SKIERNIEWICE,
kraj POLSKA”.

Niemniej jednak ,w gwarancji wadialnej wykonawca nie zostat okreslony bfednie, poniewaz do okreslenia
wykonawcy niezbedne jest podanie firmy wykonawcy, ktéra w tym przypadku zostata podana prawidtowo i odpowiada tej
podanej w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Natomiast btednie podano adres siedziby tego wykonawcy. Nie mozna wigc
uznaé, ze blednie jest okreslony podany w gwarancji wykonawca, bowiem adres czy podanie siedziby nie identyfikuje tego
wykonawcy zgodnie z regulacjami KC i KSH jako okreslenia wykonawcy, w tym przypadku spétki prawa handlowego, ktéra
identyfikowana jest przez podanie jej firmy. Podanie btednego adresu wykonawcy nie zmienia samego okreslenia
wykonawcy, bowiem firma wykonawcy zostata podana zgodnie ze stanem faktycznym wynikajgcym z Krajowego Rejestru
Sadowego.”. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2974/22) Co wiecej
w tresci pozostatych dokumentéw adres wykonawcy zostat podany zgodnie z aktualnym adresem wynikajgcym z KRS.
Natomiast w gwarancji wadialnej gwarant podat btedny adres wykonawcy, wpisujgc ,Warszawa” zamiast prawidiowo
~Skierniewice”. Skoro wigc prawidtowo dokonano okreslenia wykonawcy w gwarancji wadialnej, tj. prawidtowo i zgodnie ze
stanem wynikajgcym z KRS podano firmeg wykonawcy, jak réwniez z uwagi na fakt, ze nie byly kwestionowane w zadne
sposob inne postanowienia gwarancji wadialnej odnoszace sie do tresci tej gwarancji brak jest podstaw do uznania, ze
oferta tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

KIO 1010/25

Zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 121 pkt 1) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy MIRBUD jako oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia, w ramach ktorych
zamawiajacy zastrzegt obowiazek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan, tj. nawierzchni

trasy gtownej tacznie z wytworzeniem i wbudowaniem oraz pozostatych warstw konstrukcji nawierzchni powyzej

gruntu rodzimego (wykop) lub nasypowego (nasyp), z wylaczeniem dostaw materiatléw i ustug, do czego

niezbedne jest wytworzenie mieszanki mineralno-asfaltowej za posrednictwem otaczarni, w sytuacji gdy
wykonawca MIRBUD nie potwierdzil, Zze przeznaczy posiadane otaczarnie do osobistego wykonania ww.
kluczowych zadan, a nawet gdyby przyjac¢, ze wykonawca MIRBUD chciatby je przeznaczy¢ do wykonania ww.
kluczowych zadan (czemu jednak odwolujacy POLAQUA zaprzecza) to osobiste wykonanie ww. kluczowych

zadan nie bedzie mozliwe ze wzgledu na ilos¢ i wielkos¢ tozsamych zamdwien publicznych realizowanych w

obecnym czasie jednoczesnie przez wykonawce MIRBUD, w ramach ktérych réwniez istnieje obowiazek
osobistego wykonania ww. kluczowych zadan, do czego niezbedne sa otaczarnie (zarzut 1 odwolania) nie

potwierdzit sig.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Zamawiajacy w dniu 14 sierpnia 2024 r., dokonujgc zmiany SWZ nr 2 , zmodyfikowat pkt 6.5 SWZ, nadajgc mu
nastepujgca tre$¢ ,Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan,tj.
nawierzchni trasy gtéwnej facznie z wytworzeniem i wbudowaniem oraz wykonanie pozostatych warstw konstrukcji
nawierzchni powyZej gruntu rodzimego (wykop) lub nasypowego (nasyp), z wytaczeniem dostaw materiatéw i ustug”.

Wykonawca MIRBUD w Formularzu dotyczgcym oferty — pkt 5 o$wiadczyt, ze ZAMIERZAMY powerzy¢
podwykonawcom wykonanie nastepujacych czesci zamdwienia:

Cafty zakres zamdwienia z wytaczeniem osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan, tj. nawierzchni trasy
gféwnej fgcznie z wytworzeniem i wbudowaniem oraz wykonanie pozostatych warstw konstrukcji nawierzchni powyzej gruntu
rodzimego (wykop) lub nasypowego (nasyp), z wytgczeniem dostaw materiatow i ustug.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 listopada 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce

MIRBUD ,do zfoZenia wyjasnien w celu weryfikacji zgodno$ci tresci oferty z warunkami zaméwienia. (...)

14. Czy Wykonawca uwzglednit w swojej wycenie konieczno$¢ wykonania sitami wlasnymi zakresu robot wskazanych w
dokumencie ,Dane Kontraktowe” jako kluczowe zadania do osobistego wykonania? Jakie sity wasne Wykonawca posiada i
przeznaczy do wykonania

zakresu robét wymaganego Kontraktem? (...)

40. Prosimy o informacje dotyczgcg zasobow wlasnych Wykonawcy . ilosci wlasnego personelu (z podziatem na kadre
zarzgdczg, inZynierskq oraz pracownikéw budowlanych i operatoréw) i sprzetu, ktérym dysponuje. Prosimy réwniez o
podanie informacji jaka liczba z ww zasobéw zostanie skierowana do realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego.

(..)

45. Jaki potencjat sprzetowy w poszczegolnych miesigcach (z podziatem na rodzaj i branze) zamierza zaangazowac
Wykonawca wtrakcie realizacji zamdwienia? Prosimy o wskazanie jakim sprzetem bedzie dysponowat Wykonawca (sprzet
wasny, podpisane umowy ramowe/przedwstepne/zapytania ofertowe/oferty). Czy potencjat sprzetowy Wykonawcy bedzie
dostepny od poczatku realizacji robot? W jakich etapach bedzie sprowadzany na Plac Budowy?”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca MIRBUD wyjasnit, ze bedzie dysponowat wiasnym sprzgtem, ktory
przedstawiono w zatgczniku nr 5 — Wykaz sprzetu, a takze sprzetem podwykonawcow, realizujgcych poszczegélne
prace.

W zatgczniku nr 5.3 pod pozycjg 30474 wskazat Otaczarke Ammann Universal 240 Q, a pod pozycjg 30151
wskazat Otaczarke Teltomat 160 Kobylarnia.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 marca 2025 r., poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty wykonawcy MIRBUD
jako najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 121 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce

kluczowych zadari dotyczgcych:

1) zamdwieri na roboty budowlane lub ustugi lub

2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacja, wramach zamdwienia na dostawy.”

Przepis ten okresla przypadki, w ktérych zamawiajacy moze ograniczyé mozliwos¢ polegania na potencjale podmiotow
trzecich, okreslajgc kluczowe zadania zamowienia, ktére wykonawca musi wykonaé osobiscie.

Z kolei juz wcze$niej cytowany art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia”. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega
na niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga
zamawiajacy i, ktére opisat w dokumentach zamoéwienia. Przepis ten wymaga wigc — jak stusznie podnidst przystepujacy -
jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia, poprzez wskazanie w ofercie
tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postgpowania i w jaki sposéb ta niezgodnos¢ wystgpuje w zestawieniu z
wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamowienia. Tak wiec niezgodno$¢ ta musi by¢ oczywista i niewatpliwa.

W kontek$cie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie postawit warunku udziatu w postgpowaniu
polegajgcego na obowigzku dysponowania przez wykonawce potencjatem technicznym w postaci otaczarni (zob. pkt.
8.2.4 IDW Tom | SWZ). Zamawiajacy zgodnie z postanowieniem pkt 6.5 IDW jedynie ,zastrzegt obowigzek osobistego
wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan, tj. nawierzchni trasy gtéwnej tacznie z wytworzeniem i wbudowaniem
oraz wykonanie pozostatych warstw konstrukcji nawierzchni powyzej gruntu rodzimego (wykop) lub nasypowego (nasyp),
z wytgczeniem dostaw materiatéw i ustug”. Tak wiec wykonawca - wbrew twierdzeniom odwotujgcego Polaqua — nie miat
obowigzku legitymowa¢ sie posiadaniem wiasnej otaczarni a miat jedynie osobiscie wytworzy¢ mieszanki mineralno-
bitumiczne, w tym takze z wykorzystaniem otaczarek. Mogt wigc postuzy¢ sie otaczarka, ktora nie jest jego wtasnoscia a
ktérg dla potrzeb tego postepowania bedzie dysponowat. Nie wymagano bowiem, jak oczekuje tego odwotujacy Polaqua,
aby wykonawcy wykazali sie otaczarkg stanowigcg ich wiasno$¢. To dopiero taki wymaég prowadzitby do ograniczenia
konkurencji. Zamawiajgcy na zadnym etapie postgpowania nie wymagat bowiem ziozenia deklaracji, ze do realizacji
zamowienia przeznaczona zostanie konkretna otaczarka (poprzez podanie jej numeru czy innych danych pozwalajgcych
na jej identyfikacje. Wykonawcy mieli wiegc swobode w zakresie dotyczacym podstawy prawnej dysponowania tym
sprzetem.

Wykonawca MIRBUD nigdzie nie o$wiadczyt, ze nie bedzie realizowat zamowienia zastrzezonego do osobistego
wykonania. Przeciwnie wykonawca ten o$wiadczyt, ze kluczowe zadania wykona osobiscie. Co wiecej, w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 listopada 2024 r., do zlozenia wyjasnien tresci oferty wykonawcy MIRBUD,
wykonawca ten, odpowiadajgc na pytanie nr 14 wyjasnit jaki sprzet miedzy innymi skieruje do realizacji tej czgsci
zamowienia, jak réwniez podat, ze bedzie dysponowat sprzgtem okreslonym w Zatgczniku nr 5 — Wykaz sprzetu.
Wykonawca wykazat wiec, ze posiada potencjat techniczny do wykonania tego zaméwienia, ktéry ,migdzy innymi” skieruje
do jego wykonania. Tak wiec sprzet wyspecyfikowany w wykazie sprzetu nie stanowi katalogu zamknietego. W skazano w
nim bowiem niejako przyktadowo jakim sprzetem wykonawca bedzie dysponowat. Co oznacza, ze do jego realizacji
zostanie zadysponowany przez wykonawce takze inny sprzet.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wykonawca MIRBUD- jak podniést przystepujacy - jest jednym z dwdch wykonawcow
realizujgcych najwiekszg ilo$¢ zadan dla tego zamawiajgcego. Tak wiec — jak dalej wskazywat - skala oraz wielko$¢
realizowanych inwestycji sprawia, ze dysponuje on olbrzymim zapleczem sprzetowym i technicznym, ktére pozwala mu
na sprawng realizacje zamoéwien na terenie catego kraju. Zasoby te sg na biezgco rozwijane celem umozliwienia jeszcze
sprawniejszego reagowania na zmieniajgce sig¢ potrzeby zamawiajgcych oraz rozrastajgce sie portfolio zamoéwien.
Ponadto, przynaleznos¢ do grupy kapitatowej MIRBUD sprawia, ze zasoby przystgpujacego sg poszerzane o te, ktére
znajduja sie w posiadaniu innych cztonkéw grupy.



Niezaleznie od powyzszego przystgpujacy wykazat, ze wskazane przez odwotujgcego Polaqua inwestycje
realizowane sg etapowo, co oznacza mozliwos¢é wykorzystania tego samego sprzegtu na kazdym z realizowanych
kontraktéw przy odpowiednim zarzgdzaniu harmonogramem prac pozwalajgcym na efektywne wykorzystanie
posiadanych otaczarek, przy czym zdecydowana wiekszo$¢ tych zadan realizowana jest w formule zaprojektuj i wybuduj.
Tak wigc wykonawca musi uzyska¢ niezbedne decyzje i zezwolenia, co jest procesem czasochtonnym (trwajagcym nawet
kilkanascie miesiecy). To na wykonawcy spoczywa proces organizacji robét oraz ich etapowania, co z kolei pozwala na
racjonalne wykorzystanie posiadanego sprzetu.

Przystepujacy wykazat takze, ze dysponuje 13 takimi wytworniami: 3 z nich (wytwornie stacjonarne) sg
zlokalizowane w miejscowo$ciach Kobylarnia, Bogustawice, Miekinia; 3 kolejne sg w trakcie instalacji/ budowy (Bierkowo,
Zukowo, Skarzysko Kamienna); 3 sg najmowane (plac budowy S1, OMT, S6) a 2 sg planowane do postawienia, gdyz sg
zakupione i sg w trakcie transportu do Polski). Z tre$ci SWZ nie wynika takze konieczno$é posiadania przez wykonawce
wytworni mas bitumicznych na terenie placu budowy, jak rowniez odlegto$¢ od placu budowy w jakiej wytwérnia musiataby
sie znajdowa¢. Zamawiajgcy nie wymagatdo wykorzystania 100% pozyskanego destruktu zastosowania technologii na
,gorgco”. Dlatego tez wykonawca MIRBUD - jak wyjas$nit - zadeklarowat wykorzystanie destruktu do wykonania podbudow
zasadniczych drég obstugujgcych przylegly teren z mijankami oraz w miare mozliwo$ci do utwardzenia poboczy.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sig.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MIRBUD,
jako oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia, z uwagi na:

- brak zapewnienia zamawiajacemu zaplecza laboratoryjnego wyposazonego w wymagane warunkami zamowienia
urzadzenia, o ktorych mowa w pkt. 1.2.3.4 PFU, co doprowadzito do pozbawienia zamawiajacego mozliwosci
przeprowadzenia odpowiedniej kontroli jakosci materiatow i moze doprowadzi¢ do realizacji prac ponizej
wymagan opisanych w warunkach zaméwienia;

- brak uwzgledniania w ofercie koniecznosci zmiany istniejacej lub uzyskania nowej decyzji Srodowiskowej, co
umozliwito zaoferowanie nizszej ceny niz inni wykonawcy, podczas gdy w celu prawidiowego skalkulowania ceny
i nalezytej realizacji kontraktu nalezalo uwzgledni¢ zmiane istniejacej lub uzyskanie nowej decyzji
Srodowiskowej juz teraz (na etapie przygotowania i kalkulacji oferty), a nie jedynie zatozy¢ taka mozliwos¢, jako
potencjalne ryzyko, jakie czysto hipotetycznie moze wystapi¢ w trakcie realizacji zaméwienia (zarzut 2 odwotania)
nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w punkcie 1.2.3.4. PFU (Tom Il SWZ) zamawiajgcy podat, ze:
+Przed przystgpieniem do robét Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu zaplecze Iaboratoryjne. Laboratorium
niestacjonarne zlokalizowane bedzie na terenie Rejonu Radom, baza materiatowa Krzyzanowice 237. Wykonawca na
wlasny koszt przeniesie oraz ustawi zaplecze laboratoryjne z Rejonu GDDKIA migjscowo$ci Poczernin 37 09-142 Zatuski
na teren rejonu Radom — baza materiatowa w miejscowosci Krzyzanowice.

Kontenery — 4 sztuki o wymiarach ok 6x3 m wysoko$¢ 2,7m, waga ok 2000kg sztuka. Kontenery sg skrecone po dwie
sztuki. Na czas transportu nalezy rozkrecic a potem na miejscu skreci¢. Urzgdzenia w kontenerach zabezpieczy¢ na czas
transportu. (...)"

Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 pazdziernika 2024 r., dokonat zmiany SWZ nr 11 wprowadzajgc w punkcie 1.2.3.4
PFU dodatkowe postanowienia, {j.:

,Urzgdzenia w kontenerach, tj.:

- Sonda dynamiczna DPL/DPM z wyciggarkg i kompletem Zerdzi DPL (10m),

- DPM (10m) oraz sprzet pomocniczy do wykonywania sondowari dynamicznych do oznaczania stopnia/wskaznika
zageszczenia,

- Plyta dynamiczna oraz osprzet pomocniczy do badar dynamicznego modutu odksztalcenia EVD,

- waga laboratoryjna - 2 szt.,

- stolik wagowy hydroststyczny - 2 szt.,

- reczny ubijak Proctora - 2 szt.,

- Prasa wytrzymato$ciowa 0 -3000 kN - 1szt.

Urzadzenia w kontenerach zabezpieczy¢ na czas transportu. [...]".

Zamawiajacy, pismem z dnia 26 listopada 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce
MIRBUD ,do zfoZenia wyjasnien w celu weryfikacji zgodnosci tresci oferty z warunkami zamdéwienia. (...)

16. Czy i w jaki sposéb Wykonawca w swojej Ofercie uwzglednit konieczno$¢ zapewnienia zaplecza laboratoryjnego
zgodnie z pkt. 1.2.3.4 PFU ? Prosze o podanie zatozonego kosztu netto.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca MIRBUD podat:

,Wykonawca informuje, ze w swojej Ofercie uwzglednit konieczno$¢ zapewnienia zaplecza laboratoryjnego zgodnie z pkt.
1.2.3.4 [Przygotowanie i uzytkowanie niestacjonarnego laboratorium drogowego dla Zamawiajgcego (polowego)] PFU.
Wykonawca przed przystapieniem do rob6t zapewni Zamawiajgcemu zaplecze laboratoryjne na terenie Rejonu GDDKIA w
Radomiu, tj. kontenery przetransportowane z Rejonu GDDKIA w Poczerninie oraz doprowadzi zewnetrzne przytgcza wraz z
wykonaniem podlicznikéw a takze zapewni dostep do sieci internetowej oraz zapewni warunki uzytkowe opisane w PFU i
poniesie koszty zwigzane z montazem, odtworzeniem uszczelnienia dachu | $cian konteneréw eksploatacja,
ubezpieczeniem, organizacjg pracy oraz demontazem i likwidacjg zaplecza laboratoryjnego, zgodnie z opisem w SWZ.
Wykonawca na powyZsze, zatozyt koszt wwysokosci okoto 850.000,00 zt.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia”. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodno$ci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamoéwienia. Przepis ten wymaga wiec — jak stusznie podniést przystepujacy -
jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia, poprzez wskazanie w ofercie
tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodno$¢ wystepuje w zestawieniu z
wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamoéwienia. Tak wigc niezgodno$¢ ta musi by¢ oczywista i niewatpliwa.

Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym jak wprost wynika z PFU - pkt. 1.2.3.4 PFU wykonawca Przed
przystagpieniem do robét Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu zaplecze laboratoryjne. Laboratorium niestacjonarne
Zlokalizowane bedzie na terenie Rejonu Radom, baza materiatowa Krzyzanowice 237. Wykonawca na wlasny Kkoszt
przeniesie oraz ustawi zaplecze laboratoryjne z Rejonu GDDKIA migjscowosci Poczernin 37 09-142 Zatuski na teren



rejonu Radom — baza materiatowa w miejscowos$ci Krzyzanowice'. Powyzsze zostato doprecyzowane zmiang nr 11 z dnia
11 pazdziernika 2024 r. poprzez wskazanie jakie urzgdzenia znajdujg si¢ w kontenerach zamawiajgcego. Urzadzenia te
znajdujg sie w posiadaniu zamawiajgcego, na co takze wskazat zamawiajacy. Wykonawca zobowigzany jest jedynie do
demontazu konteneréw stanowigcych zaplecze laboratoryjne, ich transportu i zabezpieczenia urzadzen w tych
kontenerach (urzadzenia laboratoryjne w posiadaniu zamawiajgcego), ponownego montazu i odtworzenia uszczelnienia
dachu i $cian konteneréw, doprowadzenia przytaczy i zatozenia podlicznikéw, zapewnienia nadzoru i organizacji nad
pracg, ponoszenia kosztéw eksploatacyjnych, ponownego demontazu i przeniesienia laboratorium po ukornczeniu robét.
Wobec tego wykonawcy mieli jedynie uwzgledni¢ w swoich ofertach koszt zapewnienia zaplecza obejmujacy wyzej
wskazane czynnosci i taki koszt wykonawca MIRBUD uwzglednit. Wykonawca ten, odpowiadajgc na pytanie
zamawiajgcego, o$wiadczyt, ze uwzglednit w swojej ofercie i zamierza zapewni¢ zaplecze laboratoryjne zgodnie z trescig
PFU obowigzujgcag na dzien sktadania ofert a wiec zrealizowa¢ zamoéwienie w tym zakresie zgodnie z warunkami
zamowienia.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sig.

Jesli za$ chodzi o zarzut dotyczacy zakresu $wiadczenia dotyczgcego prac o charakterze administracyjno-
prawnym (decyzja $rodowiskowa) (tiret drugi) lzba ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w punkcie 1.2 PFU w czeéci dotyczgcej zmiany lub uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
podat:

w,Zmiana lub uzyskanie nowej decyzji Srodowiskowej moZliwe jest tylko i wytgcznie wtedy gdy nie ma moZliwosci
technicznych realizacji przedmiotu umowy w ramach granic okreslonych w DSU. PowyZsze wymaga potwierdzenia przez
Inzyniera Kontraktu i akceptacji przez Zamawiajgcego.

Jezeli wwyniku przyjetych rozwigzan zajdzie koniecznosé¢ wyjscia poza granice okreslone w DSU nalezy uzyskaé zmiany
tej decyzji w koniecznym zakresie lub uzyskac¢ dodatkowe decyzje Srodowiskowe.”

Zamawiajacy, pismem z dnia 26 listopada 2024 r., wezwat wykonawce MIRBUD, do ztozenia wyjasnien w celu

weryfikacji zgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z warunkami zamoéwienia, wskazujac ze ,wyjasnienia i przyjete do
sporzadzenia oferty zatozenia powinny w szczegolnosci dotyczy¢ ponizszych kwestii (...)
22. Czy Wykonawca przyjat w Ofercie rozwigzania techniczne wychodzgce poza linie, w ktérych zostata przeprowadzona
ocena oddziatywania na $rodowisko w procedurze uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w
szczegodlno$ci w zakresie dowigzania drég obstugujgcych teren do istniejgcych drég publicznych ? Prosze o wskazanie
takich wyjs¢ z podaniem zaktadanego sposobu uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych sankcjonujgcych
wyj$cia, wpodziale na Odcinek 1i Odcinek 2.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca MIRBUD wyjasnit, ze pa etapie opracowania oferty przyjat rozwigzania
techniczne niewychodzgce poza linie, w ktérych prowadzona byta procedura uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w zakresie dowigzania drég obstugujgcych teren od istniejgcych drég publicznych. Jesli jednak zajdzie
konieczno$¢ zmiany stosownie do pkt. 1.2 PFU, to takg zmiang Wykonawca przeprowadzi zgodnie z postanowieniami
Swz”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia”. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodno$ci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zamoéwienia. Przepis ten wymaga wiec — jak stusznie podniost przystepujacy -
jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia, poprzez wskazanie w ofercie
tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodno$¢ wystepuje w zestawieniu z
wyraznie okre$lonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia. Tak wigc niezgodno$¢ ta musi by¢ oczywista i niewatpliwa.

Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym, jak wyjasnili zamawiajacy i przystepujacy, wykonawca MIRBUD
ustalit, ze w momencie sktadania oferty nie identyfikuje koniecznosci wyjscia poza linie, lecz w przypadku takiej
koniecznosci postgpi zgodnie z PFU. Zamawiajacy — w zwigzku z formulg ,projektuj i buduj” — nie wskazat bowiem
szczegdtowych rozwigzan projektowych, jakie nalezy przyjaé w przypadku wyjécia poza granice DSU. Cho¢ wykonawca
MIRBUD - jak podat - nie zaktada koniecznosci wyjécia poza DSU, to jednak nie wyklucza, iz na etapie opracowywania
dokumentaciji projektowej wystapi konieczno$¢ uzyskania odstepstw od przepiséw budowlanych w zakresie Odcinka 1 i
Odcinka. Wykonawca MIRBUD wkalkulowat wigc ryzyko zwigzane z ewentualng konieczno$cig pozyskania odstepstw od
przepiséw techniczno-budowlanych dla potencjalnych przypadkéw opisanych w Koncepcji Programowej. Niemniej jednak
w zwigzku z formutg ,projektuj i buduj” — jak podkreslat zamawiajgcy - na tym etapie postepowania nie mozna przesadzac
o ksztalcie przysztej dokumentacji projektowej, ktéra stanie sie podstawg realizacji inwestycji i przyjecia okreslonych
rozwigzan technicznych.

Dlatego tez kazdy z wykonawcow miat prawo (z uwagi na formute zamoéwienia) do przyjecia odmiennych
rozwigzan projektowych i realizacyjnych (o ile pozostajg one zgodne z wymaganiami zamawiajgcego). Wykonawca
MIRBUD przyjat takie, ktére sg zgodne z wymaganiami zamawiajgcego, przewidujac jednocze$nie w okreslonych
okoliczno$ciach wyjécie poza linie DSU. Zidentyfikowany przypadek wyjécia poza linie DSU — jak wykazat - pozostaje bez
znaczenia dla koniecznosci pozyskania lub zmiany decyzji $rodowiskowej. Zamawiajgcy po zidentyfikowaniu tego
elementu przez odwotujgcego Polaqua poinformowat o nim biuro projektowe Egis Poland Sp. z o.0., z ktérym posiada
zawartg umowe na opracowanie Koncepcji Programowej oraz materiatéw do uzyskania DSU. W odpowiedzi uzyskat
informacje, ze wskazany fragment dotyczy wariantu W1 (alternatywnego). W wariancie W2 (preferowanym)
przedstawiony problem potencjalnego wyj$cia poza linie w ogéle nie wystgpuje, poniewaz droga zostata odsunigta tak, by
nie kolidowaé z naniesiong na mape istniejacg kanalizacjg deszczowa. Karta informacyjna przedsigwzigcia (KIP),
stanowigca zalgcznik do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zostata sporzadzona z
uwzglednieniem wariantu preferowanego, a wiec takiego, ktory nie przewiduje wyjécia poza linie DSU.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten takze nie potwierdzit sig.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia w
sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: ...l



