Sygn. akt KIO 1321/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 kwietnia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

7 kwietnia 2025 r. przez wykonawce CH2M HILL Polska LTD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Mienia Wojskowego w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy AMW INVEST Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyCH2M HILL Polska LTD
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............cccoovveveveiesececeseeeen
Sygn. akt KIO 1321/25

Uzasadnienie

Agencja Mienia Wojskowego w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, prowadzi w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
Wkonanie dokumentacji projektowej dla zadania ,Hangary obstugowe dla $miglowcéw — Rotary Wing Aviation
Maintenance Hangars”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 stycznia
2025 r., pod numerem 2024/S 007-016235.

W dniu 7 kwietnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaCH2M HILL Polska
LTD Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,Odwotujacym”, wnioést odwotanie na:

1) czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na uznaniu, ze wykonawca RYSY ARCHITEKCI Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa (zwany dalej ,wykonawcg RYSY”) spetnia warunki udziatu w postgpowaniu
okreslone przez Zamawiajgcego w rozdziale VIl pkt 1.4.1.2 Opisu Warunkéw Udziatu (dalej jako ,OWU”),

2) zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na braku odrzucenia wniosku wykonawcy RYSY w oparciu o art. 146 ust. 1 pkt
2 lit. b ustawy PZP,

3) zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na braku wezwania wykonawcy RYSY do uzupeiienia wykazu ustug oraz
dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie zaméwienia spetniajgcego wymogi w rozdziale VII pkt 1.4.1.2 OWU
albo do zastgpienia firmy CDM SMITH Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej jako ,firma CDM?), tj. podmiott
udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo do wykazania, Zze wykonawca RYSY samodzielnie
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 1.4.1.2 OWU.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 118 ust. 2, 3 i 4 ustawy PZP, art. 65 § 1 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 16 pkt 1 2
ustawy PZP poprzez nieodrzucenie wniosku wykonawcy RYSY o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu w sytuacii,
gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VII pkt 1.4.1.2
OWU z uwagi na nieprawidtowe zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. firmy CDM, ktére nie potwierdza
realnoSci udostepnienia zasobow na rzecz wykonawcy RYSY, a w szczegdlnoSci nie gwarantuje wykonawcy RYSY
rzeczywistego dostepu do udostepnianych zasobéw oraz wykonania przez firme CDM ustug, do realizacji ktorych te
zdolnosci sg wymagane (zarzut nr 1),



2) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oSwiadczenia

i dokumenty przediozone przez wykonawce RYSY, tj. wykaz ustug oraz dokument z dnia 12 lutego 2025 r. wystawiony

przez firme CDM Federal Services Europe JV wykazujg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w
rozdziale VIl pkt 1.4.1.2 OWU, a w konsekwencji zaniechanie wezwania wykonawcy RYSY do uzupetnienia wykazu ustug
0 zamoOwienie spetiajgce warunek udziatu, o kiérym mowa w rozdziale VII pkt 1.4.1.2 OWU z zatgczeniem dowoddw
potwierdzajgcych, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie albo do zastgpienia firmy CDM, innym podmiotem lub
podmiotami albo do wykazania, ze wykonawca RYSY samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym

mowa w rozdziale VIl pkt 1.4.1.2 OWU (zarzut nr 2).

Na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 2 Odwotujgcy postawit zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia art.
146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie wniosku wykonawcy RYSY o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w sytuaciji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktébrym mowa w rozdziale VII pkt 1.4.1.2 OWU, pomimo uprzedniego wezwania Zamawiajgcego w
oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego, tj. informacji o wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu,

2) w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania — odrzucenia wniosku wykonawcy RYSY jako ztozonego przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 2 odwotania — wezwania wykonawcy RYSY do uzupetnienia wykazu ustug oraz
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia spetniajgcego wymogi w rozdziale VII pkt 1.4.1.2 OWU
albo do zastgpienia firmy CDM, {j. podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo do
wykazania, ze wykonawca RYSY samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VII
pkt 1.4.1.2 OWU,

4) ewentualnie odrzucenia wniosku wykonawcy RYSY jako zlozonego przez wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu,

5) ponownego dokonania czynnosci oceny wniosku wykonawcy RYSY.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego wedtug spisu kosztoéw przedstawionego na rozprawie.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 .
wynika, Ze kopia wniesionego odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia drogg elektroniczng za po$rednictwem poczty e-mail w dniu 9 kwietnia 2025 r. Przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego w dniu 10 kwietnia 2025 r. zgtosit wykonawca AMW INVEST
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skutecznos¢ tego przystagpienia.

Nastepnie w dniu 17 kwietnia 2025 r. Odwotujacy ztozyt pismo, w ktérym oSwiadczyt, ze cofa w cato$ci odwotanie
whniesione w dniu 7 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie mozna cofna¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy.
Cofniecie odwotania przez Odwolujgcego — zgodnie z regulacjg art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze nalezy
umorzyé.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 13 500 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.




