Sygn. akt KIO 1262/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2025 r. przez wykonawce CEZAR C.M. i P.G. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Sztuki Nowoczesnej

w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PROGRESS Systemy Komputerowe Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce CEZAR C.M. i P.G. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Radomiu i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika

i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego — Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiniiiinii
Sygn. akt KIO 1262/25
Uzasadnienie

Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, zwane dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,dostawe sprzetu komputerowego, akcesoriow, oprogramowania dla MSN’.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 9 stycznia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00018240/01.

W dniu 2 kwietnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaCEZAR C.M. i P.G.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg CEZAR”,
wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 239 ust. 1
ustawy PZP poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w zakresie
wymogu, aby zaoferowana stacja dokujgca posiadata ztgcze USB-C / Thunderbolt 4 mimo, ze jego oferta jest w tym
zakresie zgodna z warunkami zamdéwienia, albowiem zaoferowana stacja dokujgca LENOVO ThinkPad Hybrid USB-C
with USB-A Dock 1 35W posiada zatgcze USB-C, czego konsekwencjg byt wybor oferty wykonawcy PROGRES!
Systemy Komputerowe Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej ,wykonawcg
PROGRESS”) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zamiast oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,



2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PROGRESS jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ponadto Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu przediozonego na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca CEZAR wskazat, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit jego oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, pomimo tego ze pozostaje ona zgodna z warunkami zamowienia.
Zamawiajgcy w OPZ wymagat, aby stacja dokujgca byta wyposazona w jedno ztgcze ,USB-C / Thunderbolt 4", ca
zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze wykonawca mogt zaoferowac stacje dokujaca, ktora bedzie komunikowac sie z
komputerem za pomocg jednego z dwoéch wskazanych typow portow (standarddéw przesytania danych), poniewaz wtyk /
zlagcze ma taki sam ksztalt (jest ze sobg wzajemnie kompatybilne w tym zakresie), tji. przez USB-C albo przez
Thunderbolt 4. Nie bylo w tym zapisie wymogu, aby stacja obstugiwata oba standardy jednocze$nie, ani tym bardziej by
konieczne bylo zaoferowanie stacji dokujacej wyposazonej co najmniej w zigcze Thunderbolt 4. Wedlug opinii
Odwolujacego konstrukcja zapisu oparta na znaku ,/* (ukosniku) w dokumentach przetargowych — tak samo jak w jezyku
technicznym i prawnym — oznacza alternatywe. Odwolujgcy podat, ze takie rozumienie znaku ukosnika znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, gdzie wskazuje sie m. in., ze jesli zamawiajacy nie
zdefiniowat samodzielnie w dokumentacji postepowania rozumienia znaku uko$nika, to znak ten nalezy rozumie¢ jako
alternatywe, a nie koniunkcje. Jednoczesnie wskazuje sie tam, ze w takim przypadku warunek zamoéwienia jest
spetniony, jesli wykonawca zaoferowat rozwigzanie, ktére spetnia co najmniej jeden z wymogow rozdzielonych znakiem
ukosnika.

W ocenie Odwolujgcego gdy Zamawiajgcy opisat wymaganie w zakresie zigcza stacji dokujgcej poprzez
wykorzystanie znaku ukosnika (,/") oraz nie zdefiniowat samodzielnie w dokumentacji znaczenia tego znaku inaczej niz
jako alternatywa — przyja¢ nalezy, ze zgodna z warunkami zamowienia jest oferta O dwotujgcego, ktéry zaoferowat stacje
dokujgcg wyposazong w zigcze USB-C. Wynika to z okolicznosci, ze w przypadku Odwolujgcego stacja dokujaca
spetnia co najmniej jeden z wymogow rozdzielonych przez Zamawiajgcego znakiem ukos$nika (,/") w opisie wymagan w
zakresie ztgcza stacji dokujgcej. Bez wptywu na treS¢ przedmiotowego wymogu, co do ztgcza stacji dokujgcej pozostaje
tres$¢ wyjasnien SWZ z dnia 21 stycznia 2025 r. Pytanie nr 1 oraz odpowiedz Zamawiajgcego do tego pytania dotyczyly
kwestii czy Zamawiajgcy dopusci mozliwo$¢ zaoferowania stacji dokujgcej wyposazonej z ztgcze USB-C lub Thunderbolt
(czyli zlacze starszej generacji, o nizszej predkosci przesytu niz wymagane domysinie przez Zamawiajgcego zilgcze
Thunderbolt4), co wynika z tresci pytania nr 1, gdzie wykonawca postuzyt sie zwrotami,Thunderbolt4" oraz
»Thunderbolt”, natomiast Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, gdzie podtrzymat pierwotny wymog okreslony w OPZ, ze
stacja dokujgca miata by¢ wyposazona w ztgcze USB-C /Thunderbolt4 (a nie ztgcze starszej generacji Thundebolt
forsowane przez wykonawce zadajgcego pytanie). Odwolujgcy uwaza zatem, ze Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci
SWZ z dnia 21 stycznia 2025 r. nie zmienit postanowien OPZ, a jedynie podtrzymat ich pierwotne brzmienie, {j.
wymaganie ztgcza w jednym z obu pierwotnie wskazanych standardéw (USB-C /Thunderbolt4). Zamawiajgcy
pozostawit wyboér konkretnego rozwigzania po stronie wykonawcoéw, a wiec kazdy wykonawca mogt zaoferowaé
urzadzenie spetniajgce to wymaganie przez zastosowanie albo USB-C alboThunderbolt4. Wedtug Odwolujgcego
odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 1 w ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 21 stycznia 2025 r. jasno wskazuije,
ze Zamawiajgcy nie dopuscit zmiany SWZ w tym zakresie: zigcze stacji dokujgcej miato byé ,,USB-C / Thunderbolt 4 (oba
standardy)”, natomiast pytanie jednego z potencjalnych oferentéw sugerowato wykreslenie jednego ze standardéw, co
skutkowaloby pozostawieniem jednego z nich tak, jak sugerowat to inny oferent, tj. USB-C lubThunderbolt (zamiast
wymaganego pierwotnie ztgcza Thunderbolt 4). Zatem Zamawiajacy podtrzymat zapisy OPZ pozostawiajac oba
standardy, pozostawit wiec oferentom dowolno$¢ w zakresie doboru potgczenia stacji dokujgcej z komputerem.

Jednoczes$nie Odwotujgcy zwrdcit uwage na sposéb sformutowania przez Zamawiajgcego wymogow w zakresie
ztgcz USB-C oraz Thunderbolt 4 w przypadku innych elementow objetych przedmiotem zamoéwienia. W pkt 1.1
specyfikacji laptopa Zamawiajgcy wymagat, aby posiadat on co najmniej: 1 port USB Typu C 3.2 Gen.2, 1 port USB Typu
C (z Thunderbolt 4), 1 port USB 2.0 lub wyzszy. W tym zakresie Zamawiajgcy wyraznie rozroznit ztgcze USB-C oraz
ztgcze USB-C (z Thunderbolt 4). Na gruncie tego fragmentu OPZ nie ma watpliwo$ci, ze laptop powinien posiadaé
obydwa zigcza. Odmiennie jest natomiast w przypadku stacji dokujgcej, gdzie Zamawiajacy wskazat, ze ma by¢ ona
wyposazona w zigcze ,USB-C / Thunderbolt 4", a zatem co najmniej jedno z tych zigcz. W przypadku laptopa
Zamawiajgcy jednoznacznie i bez zadnej dowolnosci wskazat, ze ma on posiada¢ dwa osobne zigcza: ,1 port USB Typu
C 3.2 Gen. 2" oraz ,1 port USB Typu C (z Thunderbolt 4)’. Wymagat on wigc zaréwno zwyktego portu USB-C, jak
osobnego portu USB-C z obstugg Thunderbolt 4. Nie zastosowano tam sformutowania alternatywnego, jak w przypadku



stacji dokujacej, co pokazuje, ze gdy Zamawiajgcy chciat zobowigza¢ wykonawce do dostarczenia sprzetu z portem
Thunderbolt 4, to robit to w sposéb jasny, jednoznaczny i bez niedopowiedzen. W przypadku stacji dokujacej taki wymaog
nie zostat postawiony, a zamiast tego przewidziano alternatywe z uwagi na postuzenie si¢ ukosnikiem (,/"), co
oznaczato, ze zaréwno jedno rozwigzanie (USB-C), jak i drugie rozwigzanie (Thunderbolt 4) jest dopuszczone do
zaoferowania.

Zdaniem Odwolujgcego na etapie odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy dokonat w istocie modyfikacji opisu
przedmiotu zamodwienia w zakresie ztgcza, w jakie miata by¢ wyposazona stacja dokujgca. Skoro Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwolujgcego dlatego, ze obejmuje ona stacje dokujgcg wyposazong w ztgcze USB-C, to z czynnosci tej wynika,
ze Zamawiajgcy de facto zastgpit pierwotne wymaganie, aby ztgcze byto ,USB-C / Thunderbolt 4" na wymaganie, aby
ziacze byto co najmniej Thunderbolt 4. Zatem juz po terminie sktadania ofert w postepowaniu Zamawiajgcy wyeliminowat
mozliwos¢ zaoferowania stacji dokujacej wyposazonej w ztgcze USB-C, jak ma to miejsce w przypadku urzgdzenia
objetego ofertg Odwolujgcego. Na poparcie swojej argumentacji Zamawiajagcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego powotat sie na wymagania OPZ w zakresie laptopa oraz wyjasnienia tresci SWZ z dnia 21 stycznia
2025 r. Z elementow tych wynikac miata wedtug Zamawiajgcego taka wyktadnia postanowien SWZ, ze zaréwno stacje
dokujgce jak i laptopy miaty obstugiwa¢ oba standardy, a co za tym idzie, ze stacja dokujgca powinna by¢ wyposazona
co najmniej w ztgcze Thunderbolt 4. Odwolujgcy podkreslit, ze w przypadku laptopa wymaganie co do zlgcza byto
skonstruowane przez Zamawiajgcego w sposob odmienny niz ma to miejsce w przypadku stacji dokujgcej. W tym
zakresie Zamawiajgcy wyraznie rozroznit ztgcze USB-C oraz zigcze USB-C (z Thunderbolt 4). Na gruncie fragmentt
OPZ dotyczacego laptopa nie ma watpliwosci, ze laptop powinien posiada¢ obydwa zigcza, odmiennie zas w przypadku
stacji dokujgcej Zamawiajgcy wskazat, ze ma by¢ ona wyposazona w zigcze ,USB-C / 7hunderbolt 4", a zatem co
najmniej jedno z tych zlgcz. Wobec tego tre§¢ wymagan w zakresie laptopa w zaden sposob nie potwierdza
zaprezentowanej przez Zamawiajgcego w ramach uzasadnienia do czynnosci odrzucenia oferty O dwoltujgcego wyktadni
warunkéw zamowienia, ze stacja dokujgca musiata by¢ wyposazona co najmniej w standard Thunderbolt 4. Z kolei
wyjasnienia tresci SWZ z dnia 21 stycznia 2025 r. dotyczyly innej kwestii, tj. tego czy Zamawiajacy dopusci mozliwosé
zaoferowania stacji dokujgcej wyposazonej w ztgcze USB-C lub Thunderbolt (czyli ztgcze starszej generaciji, o nizszej
predkosci przesytu niz wymagane domysinie przez Zamawiajgcego ztgcze Thunderbolt 4). Zamawiajgcy w odpowiedzi
podtrzymat pierwotng wersje warunkéw zamowienia i wskazat, ze stacja dokujgca ma mie¢ zigcza ,USB-C / Thunderbolt
4 (oba standardy). Zamawiajgcy nie wskazat tam, ze stacja dokujgca ma mie¢ zigcze co najmniej Thunderbolt 4. Wynika
z tego, ze réwniez tre$¢ wyjasnien SWZ z dnia 21 stycznia 2025 r. w zaden sposob nie potwierdza zaprezentowanej
przez Zamawiajgcego w ramach uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego wyktadni warunkéw
zamowienia, ze stacja dokujgca musiata by¢ wyposazona co najmniej w standard Thunderbolt 4.

W odniesieniu do twierdzenia Zamawiajgcego, ze ,standard USB-C, cho¢ zakladajgcy uzycie tego samego
zlacza, nie jest tozsamy z Thunderbolt, ktory obstuguje wieksze predkosci przesytu”, Odwotujgcy podnidst, ze wymaog
posiadania ztgcza Thunderbolt 4 w samej stacji dokujgcej (w celu komunikacji z innymi urzadzeniami niz komputer) nie
zostat w ogdéle sformutowany. W tym zakresie z OPZ wynika, ze Zamawiajgcy wymagat, aby stacja dokujgca
wyposazona byta w minimum jeden port USB-C oraz minimum dwa porty USB 3.0 lub wyzszy. Powoduje to, ze
argumentacja 0 wyzszej przepustowosci nie znajduje odzwierciedlenia w treSci dokumentacji przetargowej, skoro
urzadzenie zrodlowe (np. pendrive) nie bedzie podigczony do stacji dokujgcej przez ztacze Thunderbolt 4. Wedtug
Odwolujgcego nawet gdyby Zamawiajgcy miat na celu uzyskanie wyzszej przepustowosci, to w OPZ nigdzie nie zostaly
sformutowane minimalne wymagania w tym zakresie, ani nie wskazano parametrow transmisji danych, ani nie
zastrzezono koniecznosci obstugi konkretnych protokotéw typowych dla Thunderbolt 4. Ocena ofert przez pryzmat
domniemanych réznic w przepustowosci jest zatem nieuprawniona, tym bardziej, Zze w praktyce dziatanie stacji dokujgcej
podtgczonej przez USB-C nie odbiega w Zaden sposéb od dziatania stacji wykorzystujgcej Thunderbolt 4, jesli chodzi o
typowe zastosowania biurowe i administracyjne. Zdaniem Odwotujgcego powotujgc sie na wyzsze przepustowosci
przesylu danych Zamawiajgcy musiatby wymagac¢, aby stacja dokujgca posiadata gniazdo Thunderbolt 4, a takiego
wymagania nie zawart — wymagania w zakresie portow USB w stacji dokujgcej ograniczyt jedynie do: minimum jeden port
USB-C, minimum dwa porty USB 3.0 lub wyzszy. Podigczone do stacji dokujgcej urzadzenia peryferyjne takie jak: mysz,
klawiatura, drukarka, skaner dziatajg identycznie niezaleznie od zastosowanego typu portu. Takze obrazy na monitorach
4K sg przesytane bez opdznien, poniewaz technologia USB-C, z wykorzystaniem trybu DisplayPort Alternate Mode oraz
wsparciem dla technologii DisplayLink, w petni obstuguje wymagane rozdzielczosci i liczby wySwietlaczy. W praktyce
wiec uzytkownik nie odczuje zadnej réznicy w responsywnosci czy wydajnosci stacji dokujgcej, niezaleznie od tego, czy
komunikacja z komputerem odbywa sie przez Thunderbolt 4 czy przez USB-C, poniewaz nie istnieje zjawisko
reagujgcych z opdznieniem urzadzen takich jak: myszy, klawiatury czy monitor tylko dlatego, ze stacja dokujgca
potgczona jest z komputerem za pomocg USB-C, a nie Thunderbolt 4. Stacja dokujgca Lenovo ThinkPad Hybrid USB-(



with USB-A Dock zaoferowana przez Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania postawione w OPZ: posiada ztgcze
USB-C, obstuguje dwa monitory 4K, udostepnia potgczenie LAN, ma porty USB-A i USB-C, umozliwia fadowanie laptop
(Power Delivery) oraz wspiera technologie DisplayLink. Stacja ta jest takze kompatybilna z portami Thunderbolt, co
oznacza, ze przy podtgczeniu jej do laptopa- wyposazonego w Thunderbolt4 oferuje peing funkcjonalno$¢, zgodng z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. Wybdr rozwigzania opierajgcego sie na USB-C byt wiec w petni dopuszczalny i zgodny z
dokumentacjg postepowania przetargowego i wymaganiami zawartymi w zatgczniku nr 2 do SWZ

Odwolujacy podsumowat, ze Zamawiajgcy nie wymagal, aby stacja dokujgca posiadata co najmniej zlgcze
Thunderbolt4 — wykonawcom zostata pozostawiona mozliwo$¢ zaoferowania urzadzenia korzystajgcego z jednego z
dwoch wymienionych standardéw. Zastosowanie wytgcznie portu USB-C jest zgodne z OPZ. Natomiast dopiero na
etapie odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy zmodyfikowat wymaganie w zakresie zigcza stacji dokujgcej w taki
sposob, ze zastgpit pierwotne wymaganie, aby ztgcze byto ,USB-C /Thunderbolt4" na wymaganie, aby ztgcze byto co
najmniej Thunderbolt4. Odwolujgcy wskazat réwniez, ze nie wystepuje zadne ograniczenie w funkcjonalnosci
oferowanego rozwigzania, gdyz urzgdzenia peryferyjne dziatajg z pelng, wymagang przez Zamawiajgcego wydajnoscia,
a transmisja obrazu, sygnalu odbywa sie bez zaktdcen. Podnoszona przez Zamawiajgcego kwestia wyzszej
przepustowosci Thunderbolt4 nie ma odzwierciedlenia w jego wymaganiach, gdzie nie zastrzegt takich parametréw.
Dlatego uzasadnienie odrzucenia naszej oferty jest btedne i nie znajduje podstaw ani w tresci OPZ, ani w rzeczywistych
roznicach uzytkowych oferowanego sprzetu. Na marginesie Odwotujacy wskazatl, ze w kontekscie stacji dokujgcych
wykorzystywanych w $rodowiskach instytucjonalnych i biurowych szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia
kompatybilnosci oraz elastycznosci wdrozeniowej. Oferowana przez Odwotujgcego stacja dokujgcalenovo ThinkPad
Hybrid USB-Cwith USB-ADockto rozwigzanie oparte o port USB-C, korzystajgce z technologii DisplayLink, ktora
umozliwia przesyt obrazu oraz komunikacje z urzgdzeniami peryferyjnymi niezaleznie od posiadania przez laptop
natywnego portu Thunderbolt4. W odréznieniu od stacji opartych wytgcznie o Thunderbolt4, ktére zazwyczaj nie
wykorzystujg DisplayLink (jednym z wymagan Zamawiajgcego byta funkcjonalno$¢ DisplayLink), lecz opierajg sie na
natywnym przesyle obrazu przez karte graficzng laptopa (poprzez tryb DisplayPort Alternate Mode), stacje DisplayLink
majg zupetnie inng filozofie dziatania. Przetwarzajg one obraz niezaleznie od GPU, za posrednictwem dedykowanego
chipsetu wewnatrz stacji dokujgcej. Dzieki temu dziatajg z praktycznie kazdym laptopem wyposazonym w USB-C, a
nawet z portami USB-A, co oznacza maksymalng kompatybilno$¢ miedzyplatformowg i miedzygeneracyjng. W zwigzku
z tym w ocenie Odwolujgcego zaoferowana przez niego stacja dokujgca nie tylko spetnia wymagania OPZ, ale takze
zapewnia wieksze bezpieczenstwo inwestycyjne i szersze mozliwosci zastosowania, co przektada sie na lepsze
dopasowanie do zmiennego $rodowiska sprzetowego po stronie Zamawiajgcego. Wybdr rozwigzania na USB-C z
technologig DisplayLink byt wiec nie tylko zgodny z wymaganiami SWZ, ale réwniez racjonalny i funkcjonalnie
uzasadniony.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce PROGRESS, albowiem zostato ono ztozone w ustawowym terminie, nie zawierato
wad formalnych, natomiast wykonawca wykazat swéj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwofanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak réwniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 15 kwietnia 2025 r. oraz stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w jego pismie z



dnia 15 kwietnia 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

- wyciggow z dokumentacji innych postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego,
- zrzutéw ekranu dokumentaciji technicznej stacji dokujgcej Odwotujacego,
- zrzutéw ekranu dokumentaciji technicznej komputera MacBook PRO,
- wyciggu z publikacji ze strony internetowej.
Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z § 4 ust. 1 SWZ przedmiotem zamowienia jest dostawa sprzetu komputerowego wraz z niezbednym
oprogramowaniem i wyposazeniem dla Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie. Szczegdlowy opis przedmiotu
zamowienia zawiera Zatgcznik nr 2 do SWZ — OPZ oraz projektowane postanowienia umowy bedgce Zatgcznikiem nr 5
do SWZ

W Zatgczniku nr 2 do SWZ (OPZ) w pkt 1.2 Zamawiajgcy opisat specyfikacje stacji dokujacej. Oczekiwat dostawy
100 sztuk stacji dokujgcych, a ponadto tak opisat inne swoje wymagania:

Typ stacji Stacja dokujgca dedykowanego producenta oferowanego
laptopa z mozliwosciag jednoczesnego tadowania,
wspierajgca jednoczesng obstuge 2 monitoréw o
rozdzielczosci 4K

Zigcze stacji dokujacej USB-C / Thunderbolt 4

Pozostate ztgcza - minimum dwa ztgcza monitorowe obstugujace
jednoczesne podigczenie 2 monitorow o rozdzielczosci 4K
wraz z odpowiednim okablowaniem do monitoréw

- 1Gbit-Lan

- minimum jeden port USB-C

- minimum dwa porty USB 3.0 lub wyzszy

- wsparcie dla technologii: displaylink

- Plug & Play

Mozliwos¢ zabezpieczenia linkg (Kensington Lock)
Funkcja Power Delivery

Dedykowany zasilacz do stacji dokujgcej

Gwarancja Minimum 24 miesiecy, realizowana w zakresie serwisu
gwarancyjnego przez producenta lub autoryzowanego
partnera serwisowego producenta liczone od daty
podpisania przez obie Strony bez zastrzezen Protokotu
odbioru dostawy

W wyjasnieniach do tresci SWZ z dnia 21 stycznia 2025 r. na pytanie nr 1 wykonawcy o tresci,W opisie przedmiotu
zamdwienia, w opisie 1.2 Specyfikacja stacji dokujgcej jest zapis: Ztgcze stacji dokujgcej USB-C / Thunderbolt 4. Czy
Zamawiajgcy zaakceptuje zigcze USB-C lub Thunderbolt?” Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze,Zamawiajgcy nie
dopuszcza zmiany SWZ wtym zakresie: ztgcze stacji dokujgcej ma by¢ USB-C / Thunderbolt 4 (oba standardy)”.

Oferty w postepowaniu ztozyto 6 wykonawcow, w tym Odwotujgcy na kwote 585 049 zt 50 gr oraz wykonawca
PROGRESS na kwote 700 374 zt 30 gr.

Odwolujacy zaoferowat Zamawiajgcemu stacje dokujgcg marki LENOVO ThinkPad Hybrid USB-C with USB-



Dock 1 35W. Posiada ona ztgcze USB-C, co znalazto potwierdzenie w dokumentacjproducenta LENOVO, natomiast
zaoferowana stacja dokujgca nie obstuguje standardu Thunderbolt 4.

W dniu 5 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce CEZAR do wyjasnienia w terminie 3 dni od otrzymania
wezwania treSci oferty zlozonej w postepowaniu m. in. w zakresie, czy zaoferowane przez wykonawce urzgdzenie
ThinkPad Hybrid USB-C with USB-A Dock posiada ztgcze Thunderbolt 4. Ponadto Zamawiajgcy wezwat tego wykonawct
do uzupetnienia w terminie 3 dni od otrzymania wezwania dokumentéw w postaci: materiatéw / katalogéow / opiséw /
folderow w jezyku polskim (lub z ttumaczeniem na jezyk polski) z danymi technicznymi producenta, potwierdzajgcymi
spetnianie przez oferowane podno$niki parametréw i wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, j. posiadanie przez
urzgdzenie ThinkPad Hybrid USB-C with USB-A Dock ztgcza Thunderbolt 4.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien tresci oferty i przediozenia dokumentéw z dnia 6 marca 2025 r.
wykonawca CEZAR wyjasnit, ze Zamawiajgcy w SWZ okreslit, ze wymagana stacja dokujgca powinna posiada¢ ztgcze
USB-C albo Thunderbolt 4, co jasno wynika z zapisbw w minimalnych wymaganiach dotyczgcych zigcza staciji
dokujgcej. Wykonawca CEZAR dodal, ze Zamawiajgcy konstruujgc takie wymaganie, jednoznacznie i ponad wszelkg
watpliwos¢ zostawit w tym zakresie dowolno$¢é wyboru sposobu podigczenia stacji dokujacej do komputera, tj. USB-C
albo Thunderbolt 4, a zapisy te do terminu skfadania ofert nie zostaty zmienione. Oferowane przez wykonawce CEZAR
urzgdzenie ThinkPad Hybrid USB-C with USB-A Dock spetnia ten wymaog, gdyz jest wyposazone w zigcze USB-C, ktor
jest wskazane jako jedna z dopuszczalnych opcji. Zgodnie z dokumentacjg techniczng producenta, oferowana stacja
dokujgca jest kompatybilna zaréwno z urzadzeniami wykorzystujgcymi standard USB-C, jak i z urzgdzeniami
obstugujgcymi Thunderbolt 3 oraz Thunderbolt 4, przy czym w przypadku potgczenia z urzgdzeniami z portem
Thunderbolt 4 zapewniana jest petna funkcjonalno$¢ stacji, zgodna z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Jednocze$nie w
odpowiedziach na pytania z dnia 21 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie dopuszcza innych rozwigzan w tym
zakresie i jednoznacznie podtrzymat pierwotne wymagania w zakresie podigczenia stacji dokujgcej, wskazujgc, ze
dopuszcza oba standardy — USB-C albo Thunderbolt 4, jako sposéb podigczenia stacji dokujacej. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie, podtrzymat swoje pierwotne wymagania w zakresie podigczenia stacji dokujgcej, nie zmieniajgc
jednoczesnie opisu przedmiotu zamoéwienia w tym wierszu, tak jak miato to miejsce w innych przypadkach. Wykonawca
CEZAR zauwazyt, ze ztgcza USB typ C oraz Thnuderbolt 4 to fizycznie takie same zigcza i stacje dokujgcg mozne
podtgczyé zaréwno do portu USB typu C oraz portu Thunderbolt 4 i pozostaje to bez wplywu na walory uzytkowe stacji
dokujgcej oraz jej parametry techniczne w wymaganym zakresie. Wykonawca CEZAR dodal, ze kazdy wyartykutowany
parametr przez Zamawiajgcego w opisie stacji dokujgcej zachowuje swojg petng funkcjonalno$¢ bez wzgledu na to,
jakim zlgczem zostanie poditgczona stacja dokujgca. W zwigzku z tym jego zaoferowane przez tego wykonawce
urzgdzenie pozostaje w petni zgodne z tym wymaganiem.

W dniu 28 marca 2025 r. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez wykonawce
PROGRESS, natomiast oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. W
uzasadnieniu faktycznym czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca CEZAR zaoferowat dostawe staciji
dokujgcych LENOVO ThinkPad Hybrid USB-C with USB-A Dock 1 35W. Z dokumentacji tego sprzetu, dostepnej r
stronie internetowej producenta, do ktorej odno$nik podat w ofercie wykonawca wynika, ze zaoferowane stacje nie
spetniajg wymagan Zamawiajgcego opisanych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) — Zatgcznik 2 do SWZ, w punkcie
1.2, tabela ,Specyfikacja stacji dokujgcej - 100 szt.”, wiersz ,Ztgcze stacji dokujgcej’, tj. stacje te nie posiadajg zlgcza
USB-C / Thunderbolt 4. Tym samym zaoferowany przez wykonawce sprzet jest niezgodny z warunkami zamowienia.
Zamawiajgcy dodal, ze w odpowiedziach na pytania wykonawcéw w plikach "wyjasnienia_SWZ (2).pdf" oraz
"Wyjasnienia SWZ (3).pdf" Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, ze nie przewiduje zmiany opisu przedmiotu zaméwienia
w taki sposob by oferenci mogli dostarczy¢ stacje dokujgce ze zigczem USB-C "albo" Thunderbolt. Zaréwno stacje
dokujace, jak i laptopy majg w zamierzeniu Zamawiajgcego obstugiwac oba standardy, co zostato literalnie podkreslone:

- w odpowiedzi 1 na pytanie 1 w pliku "wyjasnienia_SWZ (3).pdf" z dnia 21 stycznia 2025 r.: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza
zmiany SWZ wtym zakresie: ztgcze stacji dokujgcej ma by¢ USB-C/Thunderbolt 4 (oba standardy)”
- oraz "wyjasnienia_SWZ (2).pdf" pytanie 3.3 dotyczace specyfikaciji laptopa.

Po powzigciu watpliwosci w toku oceny ofert, w dniu 5 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce CEZAR do
wyjasnien w zakresie tego, czy oferowane stacje dokujgce posiadajg ztgcze USB-C / Thunderbolt 4. W dniu 6 marca
2025 r. wykonawca CEZAR ziozyt wyjasnienia, w ktérych potwierdzit, Zze zaoferowane przez niego stacje dokujgce
posiadajg ztgcze USB-C, ale nie Thunderbolt 4. Zamawiajgcy zauwazyt, ze standard USB-C, cho¢ zaktadajgcy uzycie
tego samego ztgcza, nie jest tozsamy z Thunderbolt, ktéry obstuguje wieksze predkosci przesytu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazwta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika



postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze podniesione w tym odwotaniu
zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Wykonawca CEZAR we wniesionym $rodku ochrony prawnej zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisdw prawa:

- art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP — w $wietle ktérego Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Izba uznata, Ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty wykonawcy CEZAR na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy PZP byta prawidiowa, natomiast zarzuty postawione w odwotaniu kwestionujgce tg czynno$¢ okazaty sie
by¢ oczywiscie bezzasadne.

Wykonawca CEZAR zaoferowat Zamawiajgcemu dostawe stacji dokujacych marki LENOVO ThinkPad Hybrid USB-
with USB-A Dock 1 35W. Zamawiajgcy stusznie uznat, bazujgc na dokumentacji tego urzgdzenia udostepnionej mu
przez wykonawce poprzez odnosnik do strony internetowej producenta, ze zaoferowane stacje dokujgce nie posiadajg

ztgcza, ktore jednoczesnie obstugiwatoby standardy USB-C i Thunderbolt 4. Odwolujgcy nie kwestionowat, ani w
ztozonych wyjasnieniach z dnia 6 marca 2025 r., ani w ztozonym odwotaniu i w toku postepowania odwotawczego, ze

jego urzadzenie marki LENOVO posiada tylko zigcze typu USB-C. Twierdzit natomiast, ze Zamawiajgcy w dokumentacj
postepowania oczekiwat jedynie dostarczenia stacji dokujgcych, ktérych ztgcza obstugujg co najmniej jeden z dwoéch

standardow opisanych w pkt 1.2 Zatgcznika nr 2 do SWZ, tj. USB-C lub Thunderbolt 4. Wbrew jednakze stanowisku
Odwotlujgcego Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia wcale nie dat wykonawcom mozliwo$ci wyboru konkretnego

rozwigzania. Wykonawcy nie byli uprawnieni do tego, aby zaoferowaé urzadzenia spelniajgce wytgcznie jedno z

okreslonych w dokumentacji postgpowan wymagan (albo ztagcze USB-C albo zigczeThunderbolt4). Zamawiajgcy

udzielajgc w dniu 21 stycznia 2025 r. odpowiedzi na pytania do tresci SWZ wyraznie stwierdzit, ze ,nie dopuszcza zmiany

SWZ w tym zakresie: zigcze stacji dokujgcej ma by¢ USB-C / Thunderbolt 4 (oba standardy)”.Zatem oferowane

urzgdzenia majg posiadac ztgcza obstugujgce obydwa standardy, tj. USB-C i Thunderbolt 4.

Jesli chodzi o rozwazania Odwotujgcego na temat znaczenia ukosnika w odniesieniu do wskazanego wymagania,
to tracg one na znaczeniu z uwagi na sformutowany jednoznacznie przez Zamawiajgcego wymaog dotyczacy posiadania
przez stacje dokujgce ztgcza obstugujgcego obydwa standardy, a nie tylko jeden standard, lub co najmniej jeden z nich.

Ztozone przez wykonawce CEZAR na posiedzeniu dowody nie miaty wiekszego znaczenie dla rozstrzygniecia tej
sprawy, albowiem istota tej sprawy lezata we wiasciwym rozumieniu wymagan okreslonych w pkt 1.2 Zatacznika nr 2 do
SW2Z w kontekscie odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 21 stycznia 2025 r. na pytanie nr 1 do tresci SWZ

Majagc powyzsze na uwadze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na wynik tej sprawy Odwotujgcy powinien
zwr6ci¢ Zamawiajgcemu koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniczaCy:............ccoocoviviiiiiiiiii e



