Sygn. akt: KIO 1246/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22
kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 r.
przez wykonawce Lingua Lab s.c., M.D., W.S., Krakéw
w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Summa Linguae Technologies S.A w Krakowie oraz GTC AMG sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazaé Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy Lingua Lab s.c., M.D., W.S., Krakow, stanowigce wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnes

Sygn. akt: KIO 1246/25
Uzasadnienie
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019

r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego

przedmiotem jest obstuga Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie pisemnych ustug ttumaczeniowych i

ustug dodatkowych.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 grudnia 2024 r.,

Dz.U. S: 250/2024, nr 792058-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 31 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Lingua Lab s.c., M.D., W.S., Krakéw, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 516 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty Dogadamycie z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy
wykonawcy ten nie przedstawit rzetelnych i udowodnionych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
potwierdzajgcych, ze ztozone przez niego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej;

2) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie dokonania czynnosci odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych przez wykonawce Konsorcjum
GTC AMG w wyjasnieniach razaco niskiej ceny, podczas gdy uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
jest ogolnikowe, gotostowne i nieudowodnione, a przedstawione informacje nie zastugujg na objecie ich tajemnicg
przedsiebiorstwa (jako wyjatku od zasady jawnosci postepowania).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu,

3)dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Dogadamycie,

4)dokonania czynnosci odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce Konsorcjum GTC AMG informaciji i dokumentow
zwigzanych z wyjasnieniami razgco niskiej ceny.

Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Summa Linguae Technologies S.A. w Krakowie oraz GTC AMG sp. z
0.0. w Warszawie, zwani dalej ,przystepujgcym”.

Ustalono takze, ze 16 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy przestat Prezesowi Izby o$wiadczenie, iz uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.

Ustalono takze, ze 18 kwietnia 2025 r. przystepujacy ztozyt oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie o
niewniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem,jezeli uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postgpowania odwofawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy..........ccveevevnnnnnns



