Sygn. akt: KIO 1241/25
WYROK

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Andrzej Niwicki

Mateusz Paczkowski

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 r. przez
wykonawce Comarch Polska Spodtka Akcyjna z siedzibg w Krakowiew postepowaniu prowadzonym przez Centrum
Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu

przy udziale:
A. uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
B .uczestnika po stronie zamawiajgcego— wykonawcy Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowig
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 2, 3, 4, 5, 6 i 7 opisanych w petitum odwotania.

2 . Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje tresci dokumentow
zamowienia, tji. zmiane formularza 3.6 Wykaz ustug przez usuniecie kolumny 5 ,Podmiot rzeczywiscie uzytkujgcy
system” oraz przez usuniecie odestfania 1 ,Wskaza¢ podmiot rzeczywiscie uzytkujgcy system w przypadku, gdy jest to
podmiot inny niz podmiot na rzecz ktérego wykonana byta lub jest wykonywana ustuga z kolumny 4” (usuniecie poz. 5

zmiany SWZ nr 4 opublikowanej w dniu 19.03.2025 r.).

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych),

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych),

poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasadza od zamawiajacego: Centrum Informatyki Resortu Finansow w Radomiu na rzecz odwotujgcego: Comarch
Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysigcy szeS¢set ztotych), tytutem

zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1241/25
Uzasadnienie

Centrum Informatyki Resortu Finansbw w Radomiu, zwane dalej: ,zamawiajacym”, prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawag Pzp” lub ,Pzp”,
na realizacje zadania pn.: ,Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju dla wyspecyfikowanych komponentéw Systemu



Informacyjnego Skarbowo-Celnego (SISC), obstugujgcych procesy biznesowe w obszarach: IMPORT, EKSPORI
TRANZYT, STATYSTYKA OBROTOW TOWAROWYCH i DANE REFERENCYJNgher referencyjny:
PN/8/25/HGEA.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.02.2025 r.,
numer publikacji ogloszenia: 107705-2025, numer wydania: Dz.U. S: 34/2025. Warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Comarch Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie,zwany dalej: ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie
wobec okreslenia treSci dokumentéw zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i wykonanie zaméwienia, a takze w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje, narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1 ) naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych majgce istotny wplyw na wynik postepowania,
ti. § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (dalej ,Rozporzadzenie”) w zwigzku z art. 7 pkt 17 Pzp w zw. z art. 124 pkt 2 Pzp, art. 112 ust. 1 Pzp i art. 16
pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 128 Pzp poprzez zadanie podawania przez wykonawcow w formularzu 3.6 Wykaz ustug w
kolumnie 5 informacji o Podmiocie rzeczywiscie uzytkujgcym system1, przy czym wykonawca zgodnie z odestaniem 1
ma obowigzek wskaza¢ podmiot rzeczywiscie uzytkujgcy system w przypadku, gdy jest to podmiot inny niz podmiot na
rzecz, ktérego wykonana byta lub jest wykonywana ustuga z kolumny 4. (poz. 5 zmiana SWZ nr 4 opublikowana w dniu
19.03.2025 r.), ktore to informacje: wykraczajg poza wynikajacy z Rozporzgdzenia katalog informaciji, jakich zamawiajgcy
moze zgdac¢ w wykazie ustug, nie stuzg celowi, jakim jest potwierdzenie przez wykaz ustug spetniania przez wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu i sg nieprzydatne do oceny, czy wykonawca spetnia warunki udziatu, zostaty
wprowadzone przez zamawiajgcego na podstawie wprowadzajgcych w blgd oswiadczen Asseco Poland S.A. oraz w
oparciu o domniemane, hipotetyczne watpliwosci co do jeszcze nieztozonych wykazéw ustug, pomimo posiadania
przez zamawiajgcego zgodnych z Pzp skutecznych narzedzi do badania wykazéw ustug, a takze mogg zosta¢
wykorzystane w celu podejmowania dziatah niekonkurencyjnych, co narusza zasady proporcjonalno$ci i uczciwej
konkurenciji;

2) naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych majgce istotny wplyw na wynik postepowania,

tj. art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez opisanie, ze termin dostarczenia

Zadania nr 15, opisanego w zataczniku nr 2 do OPZ (identyfikator Zadania: Wym__SO_PKWD-SINGLE WINDOW_
wynosi 42 dni od dnia przejecia systemu, co oznacza, Zze dotrzymanie terminu realizacji Zadania nr 15 jest w praktyce

niemozliwe i stawia na pozyciji uprzywilejowanej dotychczasowego wykonawce, ktéry jako jedyny majgcy aktualng wiedze

na temat systemu jest w stanie dotrzymac terminu realizacji Zadania nr 15, co uniemozliwia odwotujgcemu zfozZenie

oferty;

3) naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 522

ust. 3 Pzpw zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie

wykonania czynno$ci zmiany dokumentéw Postepowania w catosci zgodnie z zgdaniem zarzutu nr 9 odwofania

whniesionego w dniu 27 lutego 2025 r. (sygn. akt: KIO 720/25), ktéry to zarzut zamawiajgcy uwzglednit w catosci, a w

konsekwencji poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocag

niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym

majgcych wplyw na cene, na skutek niepodania planowanej daty uruchomienia AIS/IMPORT PLUS w pkt 3.1.6.1
Zatgcznika 1 do OPZ, co nadal uniemozliwia odwotujgcemu ziozenie oferty i jej rzetelng wycene,

4) naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych majgce istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 522
ust. 3 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie
wykonania czynnosci zmiany dokumentow Postepowania w cato$ci zgodnie z zgdaniem zarzutu nr 10 odwofania
wniesionego w dniu 27 lutego 2025 r. (sygn. akt: KIO 720/25), ktéry to zarzut zamawiajgcy uwzglednit w catosci, a w
konsekwencji poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym
majgcych wplyw na cene, na skutek wadliwego opisania przedmiotu zaméwienia w pkt 3.2.1 AES/ECS2 PLUS

Zalgcznika 1 do OPZ, co nadal uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene;



5) naruszenie przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych majgce istotny wptyw na wynik postepowania, tj. art. 522

ust. 3 Pzpw zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie

wykonania czynnosci zmiany dokumentow Postepowania w catosci zgodnie z zgdaniem zarzutu nr 12 odwotania

wniesionego w dniu 27 lutego 2025 r. (sygn. akt: KIO 720/25), ktéry to zarzut zamawiajgcy uwzglednit w catosci, a w

konsekwencji poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg

niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym

majgcych wptyw na cene, na skutek wadliwego opisania przedmiotu zamoéwienia w pkt 3.5 NCTS2 PLUS Zatgcznika 1 do
OPZ, co nadal uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene;

6) naruszenie przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych majgce istotny wptyw na wynik postepowania, tj. art. 522
ust. 3 Pzpw zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie
wykonania czynnosci zmiany dokumentéw Postepowania w czesci zgodnie z zgdaniem zarzutu nr 13 odwotania
wniesionego w dniu 27 lutego 2025 r. (sygn. akt: KIO 720/25), kiéry to zarzut zamawiajgcy uwzglednit w czesci, a w
konsekwencji poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym
majgcych wpltyw na cene, na skutek braku podania przez zamawiajgcego aktualnych i kompletnych statystyk zgloszen
Bteddw, co uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene,

7) naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych majgce istotny wptyw na wynik postepowania, tj. art. 522
ust. 3 Pzpw zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzpw zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez
zaniechanie wykonania czynnosci zmiany dokumentéw Postepowania w cato$ci zgodnie z zgdaniem zarzutu nr 14
odwotania wniesionego w dniu 27 lutego 2025 r. (sygn. akt: KIO 720/25), ktory to zarzut zamawiajgcy uwzglednit w
catosci, a w konsekwencji poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow, w sposéb nieproporcjonalny do celu zaméwienia, a takze w sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, na skutek
wadliwego opisania przedmiotu zamowienia poprzez nieuzasadniong kumulacje Zadan realizowanych w ramach
Rozwoju Zdefiniowanego i przyjecie w odniesieniu do tych Zadan relatywnie krétkich termindéw realizacji, co skutkuje tym,
ze tylko obecny Wykonawca jest w stanie podjac¢ sie takiego zobowigzania, a zatem postawienie tych wymagan nie jest
usprawiedliwione uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego i bezzasadnie ogranicza konkurencje.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacji tresci dokumentéw zamdwienia w sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania. Ponadto, odwotujgcy wnosit
0 zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztébw wynagrodzenia
pethomocnika odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili w ustawowym terminie nastepujgcy
wykonawcy: Pentacomp Systemy Informatyczne Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawieoraz Asseco Poland Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie.

Izba ustalita, Ze zgloszenia przystgpien ww. wykonawcdw byly zgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 525
ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 16 kwietnia 2025 roku zfozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu nr 6 (w czeSci wskazanej szczegdtowo w uzasadnieniu) oraz w catosci w zakresie
zarzutu nr 2, 3, 41 5. W pozostatym zakresie wnosit o oddalenie zarzutéw odwotania i obcigzenie kosztami postepowania
odwotawczego odwotujgcego.

Takze w dniu 16 kwietnia 2025 roku uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca Asseco Poland Spétka
Akcyjna zfozyt pismo procesowe wnoszac o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1.

W dniu 17 kwietnia 2025 roku odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe, w
ktérym oswiadczyt, Ze cofa zarzuty nr 6 — 7 z uwagi na stanowisko zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na
odwotanie w zakresie tych zarzutow. Z kolei w zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajgcego zarzutéw nr 2 — 5
odwotujgcy wnosit 0 umorzenie postepowania.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego — w dniu 17 kwietnia
2025 roku — obecni na nim uczestnicy po stronie zamawiajgcego: Pentacomp Systemy Informatyczne Spédtka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie oraz Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie oSwiadczyli, ze nie wnoszg
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania nr 2, 3, 4i 5.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod



warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Stosownie za$ do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu nr 2, 3, 4 i 5, a takze wobec
braku sprzeciwu ze strony wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie treS¢ powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp,umorzyta postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 2, 3, 4 i 5 wskazanych w petitum odwotania.

Ponadto, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw nr 6 i 7 wskazanych w petitum
odwotania, z uwagi na oSwiadczenie odwoltujgcego o cofnieciu tych zarzutow. Zgodnie bowiem z art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Jest to czynnos¢ dyspozytywna odwotujgcego.
Odwolujacy jest uprawniony do cofniecia zarbwno odwotania w catosci, jak i w czesci, w zakresie tylko niektérych
zarzutdw odwotania, co tez uczynit w niniejszej sprawie. Zgodnie za$ z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba orzekia jak w punkcie 1 sentencji i umorzyta postepowanie odwotawcze w
zakresie zarzutéw nr 2, 3, 4, 5, 6 i 7 opisanych w petitum odwotania.

W konsekwenciji rozpoznaniu podlegat wylgcznie zarzut nr 1, ktory Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie
rozpoznawanego zarzutu podlega uwzglednieniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczeg6lnosci postanowienia
ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji warunkdéw zamodwienia wraz z zatgcznikami. I1zba wzigta réwniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym uczestnika postepowania Asseco
Poland Spétka Akcyjna oraz w piSmie procesowym odwolujgcego, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnikow postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 17 kwietnia
2025r.

Izba stwierdzita, ze dowody powotane przez odwotujgcego w postaci:
dowod nr 1 — odwotanie Asseco KIO 3498/23 (wyciag),
dowdd nr 2 — odwotanie Comarch Polska na zmiane SWZ (wyciag) — KIO 3774/23,
dowdd nr 3 — uwzglednienie odwotania Comarch Polska przez ARIMR — KIO 3774/23,
dowadd nr 4 — oSwiadczenie Asseco o niewnoszeniu sprzeciwu w sprawie KIlO 3774/23,
dowod nr 5 — odwotanie Asseco KIO 83/24 (wyciag),
dowdd nr 6 — odpowiedz ZUS na odwotanie Asseco z dnia 31.01.2024 sygn. KIO 83/24 (wyciag),
dowod nr 7 — odwotanie Asseco w sprawie KIO 2105/24 (wyciag),
dowdd nr 8 — odwotanie Asseco w sprawie KIO 3088/24 (wyciag),
dowdd nr 9 — odpowiedz Prokuratury Krajowej na odwotanie Asseco z dnia 26 sierpnia 2024 r. KIO 3088/24 (wyciag),
dowadd nr 10 — odwotanie Asseco w sprawie KIO 247/25 oraz
dowod nr 12a — 12i — pisma Asseco i pismo Arquiva Group Limited
- sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dowody te dotyczg pism sktadanych w ramach postepowan
odwotawczych, ktére toczyly sie z udziatem konkurujgcych wykonawcéw. Sg one catkowicie zbedne dla rozstrzygniecia.

Co do dowodu nr 11 — wyciggu z wyroku KIO 247/25, jak i wniosku uczestnika Asseco Poland S.A. o przeprowadzenie
dowodu z dokumentow w postaci: wyroku wydanego w sprawach potgczonych o sygn. akt: KIO 247/25, KIO 248/25, KIO
249/25, a takze wyroku KIO 442/24 oraz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt: XXIII Zs 59/24 — stwierdzi¢
nalezy, ze Izba przy orzekaniu bierze pod uwage wyroki zarédwno Izby, jak i sgddw powszechnych, nie prowadzi z nich



jednak dowodu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej,
gdyz wypetiono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci.

Odwolujacy w zakresie zarzutu nr 1 zarzucat zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Prawo zaméwien
publicznych majace istotny wptyw na wynik postepowania, tj. § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej ,Rozporzadzenie”) w zwigzku z art. 7 pkt 17 Pzp
w zw. z art. 124 pkt 2 Pzp, art. 112 ust. 1 Pzp i art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 128 Pzp poprzez zgdanie podawania
przez wykonawcow w formularzu 3.6 Wykaz ustug w kolumnie 5 informacji o Podmiocie rzeczywiscie uzytkujgcym
system1 przy czym wykonawca zgodnie z odestaniem 1 ma obowigzek wskaza¢ podmiot rzeczywiscie uzytkujgcy
system w przypadku, gdy jest to podmiot inny niz podmiot na rzecz, ktérego wykonana byta lub jest wykonywana ustuga z
kolumny 4. (poz. 5 zmiana SWZ nr 4 opublikowana w dniu 19.03.2025 r.), ktére to informacje: wykraczajg poza
wynikajacy z Rozporzadzenia katalog informaciji, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ w wykazie ustug nie stuzg celowi,
jakim jest potwierdzenie przez wykaz ustug spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu i sg
nieprzydatne do oceny, czy wykonawca spetnia warunki udziatu, zostaty wprowadzone przez zamawiajgcego na
podstawie wprowadzajgcych w blgd oswiadczen Asseco Poland S.A. oraz w oparciu o domniemane, hipotetyczne
watpliwosci co do jeszcze nieztozonych wykazow ustug, pomimo posiadania przez zamawiajgcego zgodnych z Pzp
skutecznych narzedzi do badania wykazéw ustug, a takze moga zosta¢ wykorzystane w celu podejmowania dziatan
niekonkurencyjnych, co narusza zasady proporcjonalnosci i uczciwej konkurencii.

Zgodnie z punktem 6.1. Tom 1 IDW SWZ przedmiotem zamowienia jest:
1. w zakresie zamoéwienia podstawowego:
Wykonanie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego modyfikacji Systemu obejmujgcych swym zakresem:
1) zapewnienie nowych oraz modernizacje istniejgcych funkcjonalnosci Systemu uzytkowanego w KAS, zgodnie z
wymaganiami zawartymi w Tomie lll SWZ — OPZ, zwanych: Rozwojem Zdefiniowanym,
2) zapewnienie nowych oraz modernizacje istniejgcych funkcjonalnosci Systemu uzytkowanego w KAS w liczbie
nieprzekraczajgcej 18980 osobodni, zgodnie z wymaganiami zawartymi w Tomie Il SWZ - OPZ, zwanych: Rozwojem na
Zgtoszenie,
3) swiadczenie Ustugi Utrzymania Systemu zgodnie z wymaganiami zawartymi w Tomie Il SWZ - OPZ;
2. w zakresie zamowienia objetego opcja:
1) Zapewnienie nowych oraz modernizacje istniejgcych funkcjonalnosci Systemu uzytkowanego w KAS w ramach
Rozwoju na Zgtoszenie, w liczbie nieprzekraczajgcej 36025 osobodni, zgodnie z wymaganiami zawartymi w Tomie
SWZ - 0PZ,
2) Swiadczenie Ustugi Utrzymania Systemu, zgodnie z wymaganiami zawartymi w Tomie Il SWZ - OPZ

W dniu 18 marca 2025 roku zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ (zmiana SWZ nr 4 poz. 5), na mocy ktérej:
JFormularz 3.6. Wykaz ustug otrzymuje tre$¢ zgodnie z Zatgcznikiem nr 9: Formularz 3.6.Wykaz ustug po Zmianie SWZ
nr 4 wersja ujednolicona”.

W Zatgczniku nr 9: Formularz 3.6. Wykaz ustug po Zmianie SWZ nr 4 wersja ujednoliconazamawiajgcy we wzorze tabeli

zawierajgcej wykaz ustug dodat dodatkowg kolumne: ,,Podmiot rzeczywiscie uzytkujgcy system7”oraz opis pod tabela:

» Wskazac podmiot rzeczywiscie uzytkujacy system w przypadku, gdy jest to podmiot inny niz podmiot na rzecz, ktérego wykonana

byfa lub jest wykonywana ustuga z kolumny 4.”.

Powyzsza zmiana byta nastepstwem uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci odwotania wniesionego przez

wykonawce Asseco Poland S.A. w sprawie o sygn. akt: KIO 721/25, w ktérym podniést on m.in. zarzut nr 5 -5) Wykaz

ustug - TOM | SWZ - Formularz 3.6 ,Wykaz ustug” - Naruszenie art. 128 ust. 5 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 1 PZP -
poprzez brak wymogu okresSlenia w Formularzu 3.6 ,Wykaz ustug” podmiotu, ktoéry jest w posiadaniu informacji

oraz dokumentow istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteriow

selekcji. Zarzut ten w cato$ci zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego.

Odwolujacy we wniesionym odwotaniu, stanowigcym przedmiot niniejszego rozstrzygniecia, kwestionowat ww. zmiane



treSci SWZ dokonang przez zamawiajgcego.

Na wstepie Izba przywotuje brzmienie przepiséw wskazanych przez odwotujgcego jako podstawa prawna podnoszonego
zarzutu:

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem”: w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowe;,
zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub
ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:

(...)

2 )wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktorego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesigcy.

Zgodnie za$ z art. 7 pkt 17 ustawy Pzp: llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: (...)

17) podmiotowych $rodkach dowodowych - nalezy przez to rozumie¢ $rodki stuzace potwierdzeniu braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji, z wyjgtkiem o$wiadczenia, o ktérym
mowa w .

Stosownie do art. 124 pkt 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zgdac
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkdédw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw
selekciji.

Z kolei przepis art. 112 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Ze zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Przepis art. 16 pkt 1 i 3 stanowi, Ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow i w sposéb proporcjonalny.

Z kolei z art. 128 ustawy Pzp okre$la zasady wezwania do zioZenia, poprawienia, uzupetnienia, wyjasnienia m.in.
podmiotowych $rodkéw dowodowych skladanych w postepowaniu.

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest to, czy zamawiajgcy - zgodnie z przepisami prawa, a w szczegoélnosci z
przepisami aktu wykonawczego do ustawy, tj. powotanego powyzej Rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych, moze zada¢ podania w Wykazie ustug informacji dotyczacych ,Podmiotu rzeczywiscie uzytkujgcego
system”.

Izba w sktadzie orzekajgcym, majgc $wiadomosc istnienia niejednolitej linii orzeczniczej w tym zakresie, podzielita
stanowisko odwolujgcego i stwierdzita, ze zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji tresci SWZ w zakresie Formularza 3.6.
Wykaz ustug dopuscit sie naruszenia przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktéry to przepis okresla katalog
dokumentoéw i informaciji, jakich zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji. Przepis ten jasno okre$la, Ze zamawiajacy moze
zgda¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych lub wykonywanych wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane. Pierwotnie tres¢
SWZ ustalona przez zamawiajgcego odpowiadata brzmieniu powotanego przepisu. Dokonujgc zas modyfikacji SWZ
(zmiana tresci SWZ nr 4 poz. 5) zamawiajgcy wprowadzit zmiang polegajgcg na zgdaniu wskazania w Formularzu 3.6.
Wykaz ustug. ,Podmiotu rzeczywiscie uzytkujgcego system w przypadku gdy jest to podmiot inny niz podmiot na rzecz
ktdrego zostata wykonana ustuga.”. Zatem zamawiajgcy zazgdat dodatkowej informacji, niewynikajacej z tresci przepisu §
9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia, ktory uprawnia wytgcznie do zadania informacji o podmiocie na rzecz ktérego zostata
wykonana usfuga czy dostawa. Zauwazy¢ nalezy, ze sam zamawiajgcy tez wyraznie rozdziela te dwie kategorie
podmiotéw, tj. ,Podmiot, na rzecz ktérego wykonana byta ustuga’ oraz ,Podmiot rzeczywiScie uzytkujgcy systen’,



wyodrebniajgc w tym zakresie dwie osobne kolumny tabeli, a po drugie zadajgc wskazania informacji o ,,Podmiocie
rzeczywiscie uzytkujgcym system’”, wytacznie wowczas, gdy jest to podmiot inny niz podmiot na rzecz ktérego zostata
wykonana ustuga. Zatem sam zamawiajgcy nie identyfikuje tych dwéch kategorii podmiotéw, i nie okresla, ze kategoria
~Podmiotu rzeczywiscie uzytkujgcego system” miesci sie w zakresie pojeciowym: ,Podmiotu, na rzecz ktérego wykonana
zostata ustuga”

Doda¢ nalezy, ze Izba w skladzie orzekajgcym podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24.07.2024 r., wydanym w sprawach potagczonych o sygn. akt: KIO 2105/24, 2125/24 iz:
,Uksztatfowanie warunkdw udziatu w postepowaniu oraz podmiotowych $rodkdéw dowodowych jest w sposob szczegotowy
oraz zamkniety okreslone w ustawie i Rozporzgdzeniu. W tym zakresie nie ma miejsca na dowolne rozszerzanie zakresu
warunkow jak i zakresu informacji jakich moze oczekiwva¢ Zamawiajgcy od wykonawcy. Nie sposoéb w ocenie Izby uznac
za wlasciwe rozszerzenie katalogu informacji zawartych w wykazie ustug (...) Przyjecie rozwigzania, w ktérym moZlive
bytoby pozyskiwanie w ramach wykazu ustug szerszego niz okreslony w rozporzgdzeniu zakresu informacji wynikajgcy z
regulacji Rozporzgdzenia prowadzitby do odstgpienia od obowigzujgcych zasad proceduralnych (...) W zakresie
Rozporzadzenia jednoznacznie okre$lonym jest, ze Zamawiajgcy moze zgdac informacji na temat podmiotu, na rzecz
ktérego ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana, w Zaden sposob nie dopuszcza prawodawca szerszego zakresu
informacji jakich oczekiwa¢ moze Zamawiajgcy od wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Z kolei w wyroku z dnia 21.10.2024 r., wydanym w sprawach potaczonych o sygn. akt: KIO 3088/24, KIO 3187/24,
KIO 3188/24 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze;lzba w catosci przychyla sie do stanowiska wyrazonego co do
analogicznego zarzutu wyrazonego w odwofaniu rozpoznanym w postepowaniu o sygn. KIO 2105/24 oraz KIO 2125, w
Swietle ktérego rodzaje podmiotowych srodkéw dowodowych oraz ich zakres zostat okreslony w rozporzadzeniu z dnia 23
grudnia 2020 r. Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych S$rodkdéw dowodowych oraz innych
dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcemu od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415 ze zm.), a zatem nie
Jest moZliwe rozszerzenie katalogu informacji zawartych w wykazie ustug. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z argumentacjg
Odwotujgcego, iz brak informacji o podmiocie rzeczywiscie uzytkujgcym zamodwiony system uniemoZlivia rzeczywistg
weryfikacje spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i skorzystanie z normy art. 128 ust. 5 PZP. Przepis ten zezwala
zamawiajgcemu na zwrocenie sie do podmiotu, ktory jest w posiadaniu istotnych informacji lub dokumentdw nie
zastrzegajgc, Ze chodzi wytgcznie o podmiot wskazany wwykazie.”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Rozporzgdzenie, okresSlajgc zakres informacji jakich moze zada¢ zamawiajgcy
jednoznaczne odnosi je do podmiotow na rzecz ktérych wykonawca zrealizowat lub realizuje ustuge badz dostawe.
Ponadto, Rozporzgdzenie okresla, ze do wykazu ustug zatgcza sie dowody okreSlajgce, czy te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, ktérymi to dowodami sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
wiasnie przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane. Zatem § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
dwukrotnie odwoluje sie do ,podmiotu, na rzecz kiérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane”. Nalezy rowniez dostrzec,
ze to wiasnie ten podmiot co do zasady ma najpetniejszg wiedze, co do ustugi czy dostawy jaka na jego rzecz zostata
zrealizowana przez wykonawce. Z catg pewnoscig ,Podmiot uzytkujgcy system”, a jednocze$nie nie bedgcy podmiotem
na rzecz, ktérego zostata wykonana ustuga, nie bedzie podmiotem, kidry moégtby wystawi¢ wymagane referencje,
potwierdzajgce, ze dana ustuga zostata wykonana w sposéb nalezyty, nawet jesli dysponowatby informacjami w tym
zakresie.

Stusznie rowniez zauwazyt odwolujgcy, ze sformutowany przez zamawiajgcego zmiang z 19 marca 2025 r.
obowigzek wskazania w Wykazie ustug informacji o ,podmiocie faktycznie uzytkujgcym system” w przypadku, gdy jest
to inny podmiot niz ten, na rzecz ktérego byta wykonywana ustuga, sprowadza sie w istocie do zgdania od wykonawcow
informacji o dalszych stosunkach zobowigzaniowych — umowach, ktore zawarty owe podmioty ze swoimi kontrahentami.
Powstaje wowczas pytanie czy wykonawca zawsze bedzie dysponowat takim informacjami, a jesli nie, to czy w
przypadku braku przedstawienia informacji w tym zakresie, nie poniesie z tego tytutu negatywnych konsekwenciji.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze Izba w sktadzie orzekajgcym, nie neguje mozliwosci, a raczej dodatkowo
podkresla, ze w przypadku pojawienia sie watpliwosci co do wykazu ustug/dostaw, sktadanego w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, zamawiajgcy, stosujgc odpowiednie instrumenty prawne, zgodne z
ustawg Pzp — okre$lone chociazby w art. 128 ust. 4 i 5 ustawy Pzp - moze zada¢ informacji dotyczycgcych podmiotu
rzeczywiscie uzytkujgcego system i zwroéci¢ sie bezposrednio do takiego podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informaciji lub
dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu o
przedstawienie stosownych informaciji lub dokumentow.

Ze wzgledow, o ktorych powyzej, Izba w sktadzie orzekajgcym, nie podziela stanowiska wyrazonego w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawiez dnia 25 czerwca 2024 roku, sygn. akt: XXIIl Zs 59/24, iz;,Kolejno, nalezy przechyli¢



sige do stanowiska Izby, Zze zgdanie przez Zamawajgcego podania w wykazie ustug ,Danych identyfikujgcych ustuge (w
tym nazwy systemu/oprogramowania/narzedzia, oraz nazwy | danych teleadresowych jego uZytkownika)” jest
proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, bowiem wskazane dane umoZliviajg Zamawiajgcemu wascivg ocene
zdolno$ci zawodowych danego wykonawcy, co moze by¢ utrudnione czy wrecz niemozliwe w sytuacji podania w wykazie
ustug przez wykonawcow ogolnikowych informacji odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia. Celem zawarcia takiego
zapisu w tabeli byto, aby Zamawiajgcy po otrzymaniu oferty w razie wystgpienia watpliwosci mogt sprawnie ustalic czy
wykonawca spefnia wymagania dotyczgce zdolnosci zawodowych. Zadna z regulacji zawartych w Prawie zaméwien
publicznych nie wyklucza mozliwosci Zgdania przez Zamawiajgcego szczegotowego przedstawienia danych dotyczgcych
doswiadczenia zawodowego juz na etapie sktadania ofert. (...)zarowno ustawa Prawo zamdwieri publicznych jak i
rozporzadzenia wykonawcze do tejze ustawy nie zawierajg requlacji, ktéra uniemozliwiataby Zamawajgcemu zawierania w
Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia Zgdania szczegdtowych danych w zakresie umozlimiajgcym weryfikacje zdolnosci
zawodowych wykonawcow w zakresie podania na rzecz jakiego podmiotu $wiadczyli ustugi referencyjne (nie chodzi tu o
podmiot zlecajgcy im jako podwykonawcy ustuge, a odbiorce koricowego — podmiot, ktory z tych ustug korzysta w swojej
dziatalno$ci). Takie uprawnienie Zamawajgcego nalezy oceni¢ jako przejaw dbafosci o wydatkowanie Srodkdw
publicznych w ramach postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Zgdanie tychze danych sprzyja
sprawnigjszemu prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, gdzie niejednokrotnie Zamawiajgcy
operujg sSrodkami, ktére muszg zosta¢ wydatkowane w okre$lonym czasie pod rygorem ich utraty. Brak jest logicznego
wyjasnienia powodu braku moZliwo$ci przedstawienia odbiorcy ustugi w razie jej Swiadczenia. To moze przystuzyc sie
rowniez samemu wykonawcy — juz na tym etapie moze dokonac autooceny — czy spetnia wymogi zamawiajgcego wziecia
udziatu w zamoweniu.”.

Analogiczne uzasadnienie zostato zawarte w powotanym réwniez przez uczestnika postepowania odwotawczego
— wykonawce Asseco Poland S.A. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2025 r., wydanym w potgczonych
sprawach o sygn. akt: KIO 247/25, KIO 248/25, KIO 249/25.

Izba w sktadzie orzekajagcym, stwierdza, ze przedstawiona argumentacja Sgdu Okregowego w Warszawie jest ze
wzgledow celowosciowych w pewnej mierze uzasadniona. Niemniej jednak powotany przepis§ 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia, okresla zakres informacji jakich zamawiajgcy moze zgda¢ w ramach wykazu ustug i ten zakres nie
obejmuje ,nazwy i danych teleadresowych uzytkownika ustugi’ czy ,podmiotu rzeczywiScie korzystajgcego z systemu’.
To witadnie wskazany przepis okre$la dane, ktérych moze zgdaé zamawiajacy i, ktére majg umozliwic mu wiadciwg
ocene zdolnosci zawodowych danego wykonawcy. Dlatego tez budzi watpliwosci argumentacja Sgdu Okregowego, ze
weryfikacja ta moze by¢ utrudniona czy wrecz niemozliwa w sytuacji podania w wykazie ustug przez wykonawcow
ogolnikowych informacji odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca jest bowiem zobowigzany
do przedstawienia informacji w takim zakresie w jakim wymaga tego zamawiajgcy — oczywiscie w granicach prawa —w
tym w granicach powotanego przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia. Wszelkie zas watpliwosci w zakresie
podmiotowego $rodka dowodowego, jakim jest Wykaz ustug, mogg i powinny by¢ wyjasnione w trybie art. 128 ust. 4i 5
ustawy Pzp.

A nawet gdyby uzna¢, ze przepisy prawa, w tym powotany przepis § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia nie zawierajg
regulacji, ktéra uniemozliwiataby zamawiajgcemu zawierania w SWZ, w tym w Wykazie ustug, zgdania szczeg6towych
danych w zakresie umozliwiajgcym weryfikacje zdolnosci zawodowych wykonawcédw poprzez wskazanie ,podmiotu
rzeczywiscie korzystajgcego z systemu” to podnie$¢ nalezy, ze zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazatl, ze
informacje w tym zakresie sg niezbedne do weryfikacji spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy
bowiem nawet nie podjat proby argumentaciji, ze informacje odnoszace sie do ,podmiotu rzeczywiscie korzystajgcego z
systemu” sg konieczne dla potrzeb weryfikacji spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwotaniai nakazata zamawiajgcemu
modyfikacje tresci dokumentéw zaméwienia, tj. zmiane formularza 3.6 Wykaz ustug przez usuniecie kolumny 5 ,,Podmiot
rzeczywiscie uzytkujgcy system” oraz przez usuniecie odestania 1 ,Wskaza¢ podmiot rzeczywiscie uzytkujgcy system
w przypadku, gdy jest to podmiot inny niz podmiot na rzecz ktérego wykonana byfa lub jest wykonywana ustuga z
kolumny 4” (usuniecie poz. 5 zmiany SWZ nr 4 opublikowanej w dniu 19.03.2025 r.).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji.






