POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 22 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 kwietnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
31 marca 2025 r. przez Odwolujgcego - wykonawce Skamex S.A. z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Szpital Wojewodzki im. Jana Pawia Il w Betchatowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Szpital Wojewodzki im. Jana Pawita | w Belchatowie prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na: ,Dostawa sprzetu medycznego jednorazowego uzytku”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 183471-2025.

W dniu 31 marca 2025 r. wykonawca Skamex S.A. z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwolujacy”) wnidst odwotanie, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 Pzp - poprzez zastosowanie w postepowaniu parametrow granicznych
wytaczajacych konkurencyjno$¢ w postepowaniu i réowne traktowanie wykonawcow, a takze niezapewniajgcych
najlepszej jakosci uzasadnionej charakterem zaméwienia i nieprowadzgcych do uzyskania najlepszych efektow
zamowienia w stosunku do poniesionych naktadéw, bowiem na rynku funkcjonujg produkty réwnowazne, ktére przez opis
réownowaznosci Zamawiajgcego nie sg mozliwe do zaoferowania, a faktycznymi jedynymi produktami dopuszczonymi sg
poszczegdine produkty konkretnych wykonawcow;

2. art. 99 ust. 2 Pzp poprzez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia (w zakresie parametrow
dotyczacych produktu) w sposo6b utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez taki ich doboér, ktére
uniemozliwiajg ztozenie Odwotujgcemu konkurencyjnej oferty,

3. art. 99 ust. 4 i 5 Pzp — poprzez opisanie parametrow produktéow w sposdb ograniczajgcy mozliwos¢
zaoferowania produktdow réznych producentéow, w tym roéwniez w zakresie okre$lenia réwnowaznosci co przy
uwzglednieniu tresci SWZ powoduje brak mozliwosci realnego ubiegania sie o przedmiotowe zamodwienie
Odwolujgcemu, ktory oferuje produkt o parametrach nie gorszych niz opisane przez Zamawiajgcego,

4. art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez wadliwe sporzgdzenie specyfikacji warunkéw zamoéwienia w czesci dotyczacej
opisu przedmiotu zamoéwienia (,OPZ’),

5. naruszenie art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje a jednocze$nie ,sam w sobie” stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru
okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okre$lonego przedsigbiorcy.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentacji w
sposéb wskazany w odwotaniu.

W pi$mie procesowym z dnia 11 kwietnia 2025r. Odwolujgcy wskazat, ze odpowiedziami z dnia 8 kwietnia 2025 r.
zamieszczonymi na platformie, na ktérej prowadzone jest przedmiotowe postepowanie Zamawiajgcy dokonat modyfikacji
opisu przedmiotu zamowienia, dopuszczajgc opis produktow wskazany w odwotaniu. Odwotujgcy przestat tresé
odpowiedzi na pytania, wyjasniajac, ze zgdania wynikajace z odwotania z dnia 31 marca 2025r. zostaly zrealizowane w
odpowiedziach na pytania odpowiednio nr 59, 61, 62, 64, 65, 66 i 67. Odwotujgcy wniést o umorzenie postgpowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp wskazujgc, ze okoliczno$¢ dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z zgdaniem odwotania powoduije, iz odpadt substrat odwotania, niezbedny do tego, aby Izba mogta
rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednit zarzuty odwotania w catosci i wyjasnit, ze



zadania wynikajgce z odwotania z dnia 31 marca 2025r. zostaty zrealizowane w odpowiedziach na pytania odpowiednio
nr 59, 61, 62, 64, 65, 66 i 67.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw odwotania Zamawiajgcy w dniu 8 kwietnia 2025r. dokonat zmiany tresci
postanowien SWZ, ktore byty przedmiotem odwotania.

Izba stwierdzita wobec powyzszego, ze postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, ze
tre$¢ postanowien SWZ, ktdra stanowita podstawe do sformutowania zarzutow i wniesienia odwotania, przestata istnie¢
na dzien 8 kwietnia 2025 r. Dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany tresci SWZ w prowadzonym postepowaniu przed
rozpoznaniem przez KIO wniesionego odwotania powoduje, ze czynnosci, stanowigce substrat zaskarzenia - okreslone
postanowienia SWZ - wobec ktérych zostato wniesione odwotanie, przestaty istnie¢, co powoduje de facto brak substratu
zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2
Pzp, zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne Iub niedopuszczalne. Izba nie moze bowiem orzekac
merytorycznie co do zarzutow przedstawionych w odwotaniu, skoro aktualnie odwotanie dotyczy tresci SWZ
nieistniejgcej, bowiem Zamawiajacy zmodyfikowat — zgodnie z Zzgdaniami odwotania — tre§¢ SWZ

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie Pzp w zw. z
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020r. ), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
znosi sie wzajemnie, a przez Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu w wysokosci 15000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



