Sygn. akt: KIO 1196/25

WYROK
Warszawa, dnia 22 kwietnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 marca 2025 r.
przez wykonawce Why Not Travel Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielnarowej w postepowaniu
prowadzonym przez Polskg Agencje Inwestycji i Handlu Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

Uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia — Konsorcjum: Bankowe Biuro Podrézy Travelbank Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig, eTravel Spotka Akcyjna z siedziba lidera w Warszawie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy Why Not Travel Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu Spoétka Akcyjnana rzecz Why Not Travel Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu wpisu oraz wynagrodzenia pethomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:........ccooovurninrnininniiiannans
Sygn. akt: KIO 1196/25

Uzasadnienie

Polska Agencja Inwestycji i Handlu Spdétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dale;j:
Lustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Kompleksowa obstuga podrézy stuzbowych
krajowych i zagranicznych na rzecz Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu S.A. w zakresie p@rednictwa w rezerwacji i
sprzedazy biletow lotniczych, kolejowych i autokarowych na okres 24 miesiecy”, nr referencyjny: DZA.BA.25.53.2024/PN.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 21 stycznia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
numer ogtoszenia: 40916-2025.

31 marca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
odrzuceniu oferty wykonawcy Why Not Travel sp. z o.o. (dalej: ,Odwolujgcy”), ktory wniést odwotanie wobec tych
czynnosSci.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp poprzez bledng i dowolng ocene jego wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, polegajacg na uznaniu ich za
niewystarczajgce, pomimo ze wyjasnienia te merytorycznie odnosity sie do sposobu kalkulacji ceny i uzasadniaty jej
realno$¢, a Zamawiajgcy nie miat powodoéw, aby uznac, ze cena oferty Odwotujgcej jest razgco niska.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;



3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwolujgcy podat w szczegdlnosci, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiagcego przedstawit
szczegOtowe wyjasnienia ceny oferty wraz z obszerng dokumentacjg. W zlozonych wyjasnieniach dostarczyt
wystarczajgcych i merytorycznych argumentéw uzasadniajgcych realno$¢ oferowanej ceny, a Zamawiajgcy dokonat
btednej i nadmiernie formalistycznej oceny tych wyjasnien. Wyjasnienia te zawieraly konkretne dane i informacje
umozliwiajgce Zamawiajgcemu ocene realnosci zaoferowanej ceny. Wyjasnienia zostaly zlozone, sg kompletne,
zawierajg wyliczenie kosztdw, przychodu i zysku oraz wskazano w nich dane, dowody i kalkulacje, ktére pozwalajg na
weryfikacje tych wartosci. Koszty, przychody i zyski wynikajg z przedstawionej kalkulacji, w tym z jej czeSci opisowe;.
Kalkulacja zawiera réwniez wszystkie niezbedne dane do ich weryfikacji, a Zamawiajgcy zarzuca tylko, Zze nie rozpisano
etapu “posredniego” matematycznie. Nie wskazano wygcznie sumy prowizji kazdej kategorii, tylko podano ostateczng
sume fgczng uwzgledniajgca prowizje dotyczace biletéw lotniczych oraz dane potrzebne do ich wyliczenia.

Odwolujacy stwierdzit rowniez, ze istotnym argumentem przemawiajgcym za niezasadnoscig odrzucenia jego
oferty jest fakt, ze Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte konsorcjum Bankowe Biuro Podr&y TravelBank &
eTravel S.A., ktéra oferuje identyczrg optate transakcyjng (0,01 z1) i bardzo zblizone upusty do oferty Wykonawcy Why
Not Travel. Z zestawienia stanowigcego informacje z otwarcia ofert wynika, ze oferty Why Not Travel oraz wybranego
konsorcjum sg cenowo poréwnywalne, a w zakresie kluczowej optaty transakcyjnej - identyczne. Wybér oferty
konsorcjum Bankowe Biuro Podr&y TravelBank & eTravel S.A. jako najkorzystniejszej, przy jednoczesnym odrzuceniu
oferty Why Not Travel z powodu razgco niskiej ceny, jest razgco niespojny, nielogiczny i narusza zasade réwnego
traktowania Wykonawcdw. Skoro Zamawiajgcy uznat, ze oferta konsorcjum Bankowe Biuro Podr&y TravelBank &
eTravel S.A. z optatg transakcyjng 0,01 zt jest realna i nie zawiera razgco niskiej ceny, to nie ma zadnych racjonalnych
podstaw do twierdzenia, ze oferta Why Not Travel z identyczng optatg transakcyjng jest razaco niska. Takie dziatanie
Zamawiajgcego dyskryminuje Wykonawce Why Not Travel i podwaza zaufanie do uczciwosci i przejrzystosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia — Konsorcjum: Bankowe Biuro Podrézy Travelbank Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, eTravel Spotka Akcyjna (dalej facznie: ,Przystepujacy” zgtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W pisemnym stanowisku Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Na rozprawie Strony i Przystepujgcy podtrzymali stanowisko zaprezentowane w ztozonych pismach.
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:
Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia:

1) Przedmiot zamowienia dotyczy wyszukiwania i dokonywania rezerwacji, sprzedazy, wystawiania i wydawania w formie
papierowej lub elektronicznej biletow lotniczych w klasach okreslonych przez Zamawiajgcego (w tym biletow linii
lotniczych bedacych cztonkami International Air Transport Association - IATA), kolejowych, autokarowych na trasach
krajowych i zagranicznych zgodnie z wymogami przewoZnikow.

2) Ustuga ma odpowiadac¢ standardom Miedzynarodowego Stowarzyszenia Transportu Lotniczego - IATA, w zakresie

sprzedazy biletéw lotniczych.

3) Czas obowigzywania umowy: 24 miesigce, liczgc od dnia zawarcia Umowy lub do wyczerpania sie maksymalnego
wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcego z § 5 ust. 1 Umowy, w zaleznosci od tego, ktora przestanka nastgpi
pierwsza.

4) Pod nazwg bilet rozumie sie bilet na trasie do miejsca docelowego i z powrotem (bilet w dwie strony) lub bilet
wieloetapowy. Zamawiajgcy zastrzega moZliwos$¢ zakupu rowniez biletéw ,w jedng strone”.



5) Przedmiot zamdwienia obejmuje trasy na terenie Polski i catego $wiata, na rzecz pracownikéw PAIH oraz innych osob
wskazanych przez Zamawiajgcego.

6) W przypadku braku mozliwosci zagwarantowania transportu lotniczego bgdZz kolejowego do wskazanej przez
Zamawiajgcego lokalizacji, Zamawajgcemu stuzy¢ bedzie prawo do skorzystania z alternatywnego Zrédfa transportu
(np. autobusowego/autokarowego).

7) Do celéw wlasciwego oszacowania przez Wykonawce ceny oferty Zamawiajgcy informuje, Zze w ramach zamdwienia
przewiduje zamowienie w szacowanej liczbie:

- 999 biletow lotniczych zagranicznych;
- 670 biletow kolejowych, wtym: 520 biletéw kolejowych krajowych oraz 150 biletéw kolejowych zagranicznych;
- 120 biletow autokarowych, wtym 90 biletéw autokarowych krajowych oraz 20 biletow autokarowych zagranicznych.

8) Zamawiajgcy zastrzega, Ze liczba biletow podana pkt 7) jest jedynie liczbg przyblizong. Zakup biletow bedzie odbywat
sie na podstawie biezgcego zapotrzebowania i nie musi zostac w petni wykorzystany. Zamawiajgcy zastrzega sobie
moZliwo$¢ dostosowania ilosci zamawianych biletéw do rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, w ramach
przeznaczonych na ten cel Srodkdw finansowych.

9) Zamawiajgcy zastrzega, Ze wylot/wyjazd oraz powrdt moze nastepowac w kazdym dniu tygodnia.

Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze oferty w postepowaniu ztozyto trzech wykonawcow:

Upust od ceny | Upust od ceny
L Wykonawca O kolg'itlfvtvl:a [o] autol?gfct)t\jve [o] bl{ljgtlfjslto(t)rﬂg;:go
P y transakcyjna lejoweg ; 9 krajowego lub
krajowego lub | krajowego lub B —
zagranicznego | zagranicznego 9 9
UPHOTEL Sp. Z
1 0.0. W organizaciji 25zt 0,77% 2,5% 0,15%
WHY NOT
2 TRAVEL Sp. z 0.0. 0,01 zt 1% 5% 0,03%
Bankowe Biuro
Podrézy
3 | lravelBank Sp. z 0,01zt 1% 4% 0,01%
eTravel S.A.

Pismem z 25 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Why Not Travel sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty, w ktérym wskazat:

Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320,
dalej: ,ustawa Pzp’), Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia wyjasnieri odnosnie sposobu wyliczenia warto$ci optaty
transakcyjnej, ktora wynosi 0,01 zt w Panstwa ofercie. Zamawiajgcy badajgc oferte Wykonawcy powzigt watplinos¢ co do
realnosci wyceny tej optaty, w szczegolnosci czy opfata ta uwzglednia wszelkie koszty, ktére poniesie Wykonawca,

wynikajgce z wwmagan wyartykutowanych w dokumentacji postepowania. W celu wykazania, iz optata transakcyjna, ktéra
jest czescig sktadowg ceny oferty Wykonawcy, nie nosi znamion razgco niskiej, Zamawajgcy wzywa do ztoZenia
szczegdtowych i popartych dowodami wyliczen (kalkulacji) z uwzglednieniem:

1) Kosztéw dzierzawy, najmu lokalu, wtym rowniez koszt statych mediow przypadajgcych na lokal;

2) kosztow zakupu, najmu, dzierzawy leasingu lub amortyzacji sprzetu informatycznego (fj. komputeréw, serwerow
drukarek, systemu rezerwacyjnego) niezbednego do przeprowadzania rezerwacji;

3) kosztow utrzymania i obstugi urzgdzen, narzedzi w tym kosztéw dostawcy Internetu, kosztéw oferowanego
elektronicznego systemu kontroli rezerwacji zawierajgcego bieZzgce raportowanie rezerwacji i kosztow (korporacyjny
system zarzgdzania podréZzami), koszty ustug telekomunikacyjnych, czy tez pozyskania koniecznych licencji w zakresie
niezbednym do realizacji zamdwienia z podaniem rodzaju tych kosztow;

4) kosztow pracy osoby/osob skierowanych do realizacji zamdwienia, dla kazdej z oséb oddzielnie, przy czym koszty
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta zostata do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2024.0.1773t.).);



5) kosztoéw zwigzanych z ryzykiem (kary umowne, koszty zdarzen losowych), wraz z podaniem rodzaju tych ryzyk;
6) innych kosztow ujetych przez Wykonawce w cenie oferty dla opfaty transakcyjnej za rezerwacje;

7) kosztéw opfat i podatkdw jakie wykonawca jest zobowigzany poniesc;

8) wysokoSci zaktadanego zysku oraz wysokosci podatku VAT.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze obowigzkiem Wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien (nie tylko dotyczacych
moZlino$ci wystgpienia razgco niskiej ceny) jest dotozenie wszelkiej starannoSci, by wyjasnienia te zawieraty wszystkie
informacje, ktérych oczekuje Zamawiajgcy. Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie powinny ogranicza¢ sie do
zapewniern Wykonawcy, a wskazywac konkretne dane i ustalone koszty, aby Zamawiajgcy mogt sprawdzic¢ czy przyjety
poziom poszczegdinych sktadnikow cenowych jest wiasciwy (wyr. KIO z 7 marca 2022 r., KIO 421/22, Legalis). Wobec
tego Wykonawca w ramach wyjasnier powinien odnie$¢ sie kompleksowo do zaoferowanej wartosci optaty transakcyjnej.
Wyjasnienia Wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zawerajgcej
ogolne informacje o dziatalnosci Wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowang kwote, niepoparte
stosownymi dowodami. Wyja$nienia Wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie
Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie okoliczno$ci wascive wzywanemu do wyjasnien Wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, wjaki sposob okoliczno$ci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci
Wykonawca modgt dzieki nim dokonac. Obowigzkiem Wpykonawcy jest zatem przedstawienie sktadnikow opfaty
transakcyjnej i wykazanie indywidualnych czynnikéw wplywajgcych na to, ze Wykonawca mogt zaoferowac tak niskg
optate.

Jak wynika z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, mogg dotyczy¢ w
SszczegolnoSci:

1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnoSci z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Z przepisow ustawy Pzp wynika, Ze w przypadku wystosowania do Wykonawcy wezwania do udzielenia wyjasnien ceny,
na Wykonawcy spoczywa udowodnienie, Ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, tj. w szczegdlnosci, ze
dokonujgc wyceny Wykonawca uwzglednit wszystkie koszty realizacji zamowienia. Oferta podlega odrzuceniu, jeZeli
Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem migdzy innymi w
sytuacji, w ktorej wyjasnienia udzielone przez Wykonawce nie sq wystarczajgco konkretne, kompletne czy rzetelne, jak
réwniez gdy nie zostaty poparte konkretnymi dowodami.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca Why Not Travel sp. z 0.0., w zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie, ztozyt wyjasnienia wraz z
dowodami, zastrzegajac je jako tajemnice przedsiebiorstwa.
W informaciji z 23 marca 2025 r. o odrzuceniu oferty wykonawcy Why Not Travel sp. z 0.0., Zamawiajacy podat:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZPpodlega odrzuceniu oferta ztozona przez Wykonawce
Why Not Travel sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz przedstawione przez tego Wykonawce wyjasnienia dotyczgce sposobu



obliczenia ceny nie uzasadniajg podanej ceny oferty, {j. wartos$ci opfaty transakcyjnej oraz podanych upustow.
Uzasadnienie prawne odrzucenia ofert:

art. 224 ust 6 PZP ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny lub kosztu.”

Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP ,Zamawajgcy odrzuca oferte jezelizawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.”

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z 11 wzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
2024 poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp’), postanowt wezwa¢ Wykonawce do ztoZenia wyjasnien odnosnie sposobu wyliczenia
warto$ci optaty transakcyjnej, ktora wynosi 0,01 zt. Zamawiajgcy badajgc oferte Wykonawcy powzigt wgtplino$¢ co do
realnosci wyceny tej optaty, w szczegolnosci czy opfata ta uwzglednia wszelkie koszty, ktére poniesie Wykonawca,
wynikajgce z wymagan wyartykutowanych w dokumentacji postepowania.

Wykonawca Why not Travel sp. z 0.0. w wyjasnieniach nie odniost sie do tresci przekazanego przez Zamawiajgcego
wezwania, poniewaZ jego kalkulacja nie zawiera obliczer dotyczgcych osigganych przychodow z tytutu prowizji od linii
lotniczych oraz za tzw ,segmenty”. Zamawiajgcy jednoznacznie w wezwaniu wymagat wykazania, iz opfata transakcyjna,
ktora jest czeScig sktadowg ceny oferty Wykonawcy, nie nosi znamion razgco niskiej i do ztozenia szczegotowych i
popartych dowodami wyliczen (kalkulacji) z uwzglednieniem:

1) Kosztéw dzierzawy, najmu lokalu, wtym rowniez koszt statych mediow przypadajgcych na lokal;

2) kosztéw zakupu, najmu, dzierzawy leasingu lub amortyzacji sprzetu informatycznego (fj. komputeréw, serwerow
drukarek, systemu rezerwacyjnego) niezbednego do przeprowadzania rezerwacji;

3) kosztow utrzymania i obstugi urzgdzen, narzedzi w tym kosztéw dostawcy Internetu, kosztéw oferowanego
elektronicznego systemu kontroli rezerwacji zawierajgcego bieZzgce raportowanie rezerwacji i kosztoéw (korporacyjny
system zarzgdzania podréZzami), koszty ustug telekomunikacyjnych, czy tez pozyskania koniecznych licencji w zakresie
niezbednym do realizacji zamdwienia z podaniem rodzaju tych kosztéw;

4) kosztéw pracy osoby/osob skierowanych do realizacji zamdwienia, dla kazdej z oséb oddzielnie, przy czym koszty
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta zostata do ustalenia ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2024.0.1773 t).);

5) kosztéw zwigzanych z ryzykiem (kary umowne, koszty zdarzen losowych), wraz z podaniem rodzaju tych ryzyk;
6) innych kosztéw ujetych przez Wykonawce w cenie oferty dla opfaty transakcyjnej za rezerwacje;

7) kosztow opfat i podatkdw jakie wykonawca jest zobowigzany ponie$c;

8) wysokosci zaktadanego zysku oraz wysokosci podatku VAT.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Zze obowigzkiem Wykonawcy wezwanego do zfozenia wyjasnien (nie tylko dotyczacych
moZlinoSci wystgpienia razgco niskiej ceny) jest dotozenie wszelkiej starannosSci, by wyjasnienia te zawieraly wszystkie
informacje, ktoérych oczekuje Zamawiajgcy. Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie powinny ogranicza¢ sie do
zapewnieri Wykonawcy, a wskazywac konkretne dane i ustalone koszty, aby Zamawajgcy mogt sprawdzi¢ czy przyjety
poziom poszczegdlnych sktadnikéw cenowych jest wiasciwy (wyr. KIO z 7 marca 2022 r., KIO 421/22, Legalis).

Wykonawca w odpowiedzi przestat szereg dowodow oraz zatgczyt plik z kalkulacjg ceny, w ktorej na wstepie podat
wartosci kosztow i przychodow z tytutu realizacji umowy, a nastepnie przeszedt do szczegotowych wyliczeri oraz
wskazywania dowodow na ich potwierdzenie. Wykonawca opisat strone kosztowg, za$ tam gdzie powinien podac
szczegotowe wyjasnienia dotyczgce strony przychodowej, w tym przede wszystkim z tytutu prowizji za segmenty oraz
prowizji od linii lotniczych, wyjasnienia nie zwierajg Zadnych szczegdfowych wyliczeri (koniec strony 6 kalkulacji).
Wykonawca wtym kluczowym miejscu wkleit tabele, ktéra we wezesniejszej czesci kalkulacji na stronie 4 ukazuje koszty
kredytu, a wiec nie nawigzuje w Zaden sposob do deklaracji o przychodach z tytutu prowizji zawartych na stronie 6
kalkulacji. Wykonawca z wasnej woli pomingt teZz przedstawienie szczegdtowych wyliczen prowizji od przewoZnikdw
kolejowych i autokarowych (poczatek strony 7 kalkulacji). W efekcie po stronie przychodowej Wykonawca zdofat
skalkulowa¢ tylko wartos¢ opfat transakcyjnych (niecate 18 zl), co przy opisanych w wyjasnieniach kosztach jest
catkowicie niespdjne z zapewnieniami pojawiajgcymi sie w pismie, iz Wykonawca liczy na zysk na poziomie ponad 56 tys.
zt. Z wyjasnien wynika, iz Wykonawca z tytutu realizacji umowy poniesie szereg kosztow ktdre znaczgco przewyzszajg



warto$¢ przychoddw.

Niezaleznie od przyczyny, brak podania wyliczenia przychoddw z tytutu realizacji umowy nalezy uzna¢ za przejaw
nienalezytej starannos$ci Wykonawcy przy sporzadzaniu wyjasnien, ktory obarcza samego Wykonawce. Brak ten jest
kluczowy dla oceny wyjasnien Wykonawcy i stanowi o tym, Ze jako cato$¢ nie potwierdzajg one, iz Wykonawca
skalkulowat swojg oferte w sposoéb, ktéry zapewnia umowie rentownosc¢. Nalezy podkreslic, iz to na Wykonawcy cigzy
obowigzek wykazania, iz jego cena nie nosi znamion razgco niskiej. Wspomniany brak musi prowadzi¢ do konkluzji, iz
Wykonawca nie wykazat, iz jego oferta nie jest razgco niska.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz Wykonawca nie miat prawa do skfadania dodatkowych wyjasnien, poniewaz wezwanie

Zamawiajgcego byto skonkretyzowane i kfadfo nacisk na wykazanie zaréwno kosztéw jak i zysku, poprzez przedstawienie

szczegdtowych wyliczen. Zgodnie z orzecznictwermn Krajowej 1zby Odwotawczej i sgaddéw okregowych: , Tylko wiedy, gdy

wezwanie zamawajgcego jest obarczone brakiem precyzji i/lub niepetne, dopuszczalne jest przedstawianie kolejnych

wyjasnien przez oferenta. Te kolejne wyjasnienia bowiem albo odnoszg sie do watplino$ci zamawiajgcego, ktore nie byty

wyartykutowane w pierwszym wezwaniu albo byty wyartykutowane w sposob enigmatyczny, chaotyczny czy tez bardzo

ogolnikowy, jednym stowem byly to watpliwo$ci uniemozliviajgce” oferentowi prawidfowe wypetienie obowigzku

ustawowego wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny”. Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10
czerweca 2016 r., sygn. akt XXIlIl Ga 451/1640. Zdaniem KIO ,Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu, jakc
profesjonalista, zobowigzany jest udzielic wyczerpujgcych wyjasnien na pierwsze wezwanie zamawiajgcego, ktore jasno

okreslato zakres wymaganych wyjasnien. Niewywigzanie sie przez wykonawce z cieZaru wykazania prawidfowo$ci ceny

oferty nie moze uzasadnia¢ ponownego wzywania do wyjasnien, gdyz stanowifoby naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow” Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2021 r. sygn. akt:
KIO 3216/2141

Z uwagi na powyzsze nalezy uznac¢ wyjasnienia Wykonawcy WNT za niewystarczajgce, w zwigzku z czym jego oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy wzwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu. Potwierdzity sie bowiem zarzuty w nim postawione.

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskag cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zamoéwienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktéra jest nierealistyczna,
nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania
zamobwienia ponizej kosztow jego realizacji. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty
wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza
wykonawce. W zwigzku z tym, odpowiedz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawieraC w szczeg6lnosci
wyjasnienia watpliwosci zgtoszonych przez zamawiajgcego, powinna by¢ rzeczowa, spéjna, w petni uzasadnia¢ podang
w ofercie cene, wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia
straty na tym zamdéwieniu. Ze ztozonych wyjasnien powinno w szczegdlnosci wynikac, jakie koszty wykonawca
uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okoliczno$ci, wiasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny
jego oferty.

Rozstrzygajac spoér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjadnien ceny.
Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage
w szczegolnosci przedmiot zamowienia, treS¢ wezwania do wyjadnieh ceny oferty i tre$¢ udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi, a takze tre$¢ zarzutdéw odwotania i sposéb ich wykazania.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze
argumentacja Zamawiajgcego w zakresie wystgpienia w ofercie Odwotujgcego razgco niskiej ceny odnosi sie do tresci
udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien ceny. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie zastosowat sie do tresci
jego wezwania do wyjasnien ceny, bowiem obok opisania strony kosztowej powinien poda¢ takze szczegétowe
wyjasniania dotyczace strony przychodowej, w tym w szczegoélnosci z tytutu prowizji za segmenty oraz prowizji od linii



lotniczych. Wyja$nienia natomiast nie zwierajg Zgdnych szczegbtowych wyliczen w tym zakresie.

Zdaniem Odwotujgcego natomiast ztozone przez niego wyjasnienia ceny oferty zawierajg wszystkie wymagane
przez Zamawiajgcego elementy i informacje pozwalajgce na stwierdzenie, ze cena jego oferty nie jest razgco zanizona, a
ocena tych wyjasnien dokonana przez Zamawiajgcego nie uwzglednia zawartych w nich tresci, lecz skupia sie na
elemencie formalnym. Podane w wyjasnieniach informacje, w tym iloSci, ceny i kursy sg wystarczajgce do weryfikaciji
zysku wskazanego w tych wyjasnieniach. Zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat, ze wymaga kalkulacji, rozpisania
kazdego etapu. Wykonawca miat prawo do podania sumy prowizji, skoro podat dowody oraz dane pozwalajgce na
weryfikacje tej prowizji.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, zwazywszy na tre§¢ wezwania do wyjasnien ceny, w
ktérym Zamawiajgcy skupit sie na stronie kosztowej, przedstawiajgc konkretnie wymogi w tym zakresie, a nie wskazat
stopnia szczegdtowosci wyjasnien w zakresie strony przychodowej, oraz majgc na uwadze tre$¢ udzielonych przez
Odwolujgcego wyjasnien, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy, w sposob nieuzasadniony uznat, ze wystapita przestanka
odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Analiza ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien ceny wskazuje, ze zawierajg one informacje o wartosci
skalkulowanych w ofercie kosztéw i przychoddw, o wysoko$ci zysku, jaki wykonawca ten zamierza osiggng¢ w wyniku
realizacji zaméwienia.

Odwotujacy wskazat rébwniez na umowy prowizyjne, i zwigzane z nimi przychody, sposéb obliczenia $redniej ceny
ustug z uwzglednieniem szacunkowej ich ilosci, podanej przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Przedstawit
system wyptaty prowizji za segmenty w ramach biletéw lotniczych i ich wysoko$é, w tym wysoko$¢ prowizji za segment
oraz prowizje od systemu GDS, zalgczajgc przywotang w wyjasnieniach umowe ze wskazanym systemem. Podat
wysoko$¢ prowizji od linii lotniczych i wskazat na umowy z innymi liniami lotniczymi.

Ponadto Odwotujgcy szczegdtowo opisat strukture i wysokosé przyjetych kosztéw, w tym kosztéw: wynagrodzen,
kredytu, administracyjnych, biurowych, eksploatacyjnych biura oraz koszty upustéw, zatgczajgc do wyjasnien stosowne
dowody w postaci faktur, umoéw.

Odwolujacy podat tez wysokos¢ spodziewanych oplat transakcyjnych oraz wskazat na prowizje marketingowe od
operatorow. Wyjasnit specyfike branzy turystycznej, w tym powszechng praktyke co do umoéw prowizyjnych. Wskazat na
otrzymang pomoc publiczng i sposéb jej wykorzystania. Podat gdzie jest zawarty bufor na pokrycie ewentualnych kar
umownych i zdarzen losowych.

Zamawiajgcy w wezwaniu wykonawcy Why Not Travel sp. z 0.0. do wyjasnien ceny oferty tego wykonawcy
wyspecyfikowat swoje oczekiwania w zakresie strony kosztowej, natomiast ogdlnie odnidst sie do strony przychodowe;.
Woyjasnienia Odwotujgcego sa sporzgdzone w tej formule. Szczeg6towo przedstawiajg strone kosztowsg, zas w zakresie
strony przychodowej zawierajg informacje, co do poziomu poszczeg6lnych prowizji, w tym od linii lotniczych, za
segmenty, od przewodnikéw kolejowych i autokarowych z zatgczeniem umow potwierdzajgcych te wysokosci.

Nie sposéb zatem uzna¢, ze treS¢ wyjasnien, ztozonych przez Odwotujgcego, nie jest adekwatna do tresci
wezwania do ich ztozenia.

Tymczasem Zamawiajgcy z faktu, iz Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazat na zamiar zamieszczenia bardziej
szczegotowej informaciji dotyczacej prowizji za segmenty, ale tego nie zrobit, czyni podstawe do odrzucenia oferty tego
wykonawcy, stwierdzajgc przy tym brak nalezytej staranno$ci po stronie tego wykonawcy.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie okreslit stopnia szczegdlowosci oczekiwanych wyjasnien w zakresie
przychodoéw oraz ich formy, to dokonujgc oceny otrzymanych wyjasnien, nie powinien tego czyni¢ z pominieciem
postawionych wymogow, wsrdd ktorych nie ma wskazania na koniecznos¢ przedstawienia szczegdtowych wyliczen
poszczegoélnych prowizji w formie tabelarycznej.

Jakkolwiek, nie sposob nie zauwazy¢, iz w wyjasnieniach ceny, ztozonych przez wykonawce Why Not Travel sp.
z 0.0., znajduje sie wskazany przez Zamawiajgcego fragment, sygnalizujgcy zamiar przedstawienia prowizji za
segmenty w okreslony sposob, a w to miejsce zostata zamieszczona tabela nieadekwatna do tre$ci nagtowka, to jednak,
jak wyzej wskazano, skoro Zamawiajagcy nie okreslit oczekiwan co do stopnia szczegotowosci wyjasnien w zakresie
strony przychodowej, w tym prowizji za segmenty, to z faktu braku zamieszczenia tabeli dotyczacej szczegotowe;j
kalkulacji tej prowizji, nie powinien wyprowadza¢ negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia oferty tego
wykonawcy.

Zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny otrzymanych wyjasnien z uwzglednieniem petnych ich tresci. Tymczasem



Zamawiajgcy w sposoOb nieuzasadniony catkowicie pomija, przedstawione przez Odwotujgcego w kilkku miejscach
Kalkulacji ceny wraz z opisem, informacje dotyczgce wysoko$ci prowiz;ji.

Skutkiem pominiecia przez Zamawiajgcego zawartych w wyjasnieniach danych dotyczacych prowizji jest jego
btedne stwierdzenie w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, iz wykonawca ten skalkulowat tylko koszty i wartos¢
optat transakcyjnych, co zdaniem Zamawiajgcego jest niespdjne z informacjg o wysoko$ci podanego w wyjasnieniach
zysku przyjetego na tym zamowieniu.

Ustosunkowanie sie do otrzymanych informacji takze w zakresie wysoko$ci prowizji, zwazywszy na specyfike
zamoOwienia, byto tym bardziej uzasadnione, ze Zamawiajgcemu jest wiadome, ze opfata transakcyjna, na przyjetym
przez Odwotujgcego poziomie, wystepuje na rynku tego rodzaju ustug, nadto doktadnie takiej samej wysokosci optate
transakcyjng zaoferowat takze Przystepujacy.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien ceny oferty,
zlozonych przez Odwolujgcego, kidrej dat wyraz w informacji o odrzuceniu oferty tego wykonawcy, nie zastuguje na
akceptacje.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdow.

W analizowanej sprawie zostato stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, kiére moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym odwotanie zostalo uwzglednione. W konsekwencji koszty
postepowania obcigzajg Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba

rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........cooveiiiiiiii



