Sygn. akt: KIO 1195/25; KIO 1199/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Marek Bienias
Elzbieta Dobrenko
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu31 marca 2025 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Zaktad Ustug
Lesnych ZK., Czastaw; Ustugi Transportowe M.K., Lipinki; ZP.H.U ,,Pinus” s.c. D.S., S.P., Chetmek; U.L
Lubiatow (sygn. akt KIO 1195/25),

B) w dniu 31 marca 2025 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia K.K., Firma Ustug
Lesnych ,,PILKAR”, Rycerka Gorna oraz DK TRANS D.K., Rycerka Dolna (sygn. akt KIO 1199/25),

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,

Nadlesnictwo Opole

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1195/25:

Awykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia S.M. ZUL "LARIX", Schodnia; J.G. FARMEF
Borycz; PPHU ,LASPOL” M.P., Zebowice; J.G. Zaklad Ustug Lesnych, Daniec; Zaklad Ustug Lesny
»KNIEJA” T.M., Ciepielowice; Zaklad Ustug Lesnych "ZUL” K.K., Radawie; P.K. Zaklad Ustug Lesnyc
"FAGUS", Dobrodzien; ZK. Firma Transportowo Handlowo Uslugowa "DRWALPOL", Krasiejov
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe R.D., Gluchotazy; K.B. Zaklad Ustug Lesnych, Dabrowice
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe LASTECH A.G., Daniec; Agro-Las M.P., Walidrogi; Ustugi
Lesne ,,DRWAL” M.K., Zebowice; Ekonatura T.P., Walidrogi; FAKTOR M.C., Opole,

B.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia K.K., Firma Ustug Lesnych ,,PILKAR”, Rycerk:
Goérna oraz DK TRANS D.K., Rycerka Dolna

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1199/25:

A.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia S.M. ZUL "LARIX", Schodnia; J.G. FARMEF
Borycz; PPHU ,,LASPOL” M.P., Zebowice; J.G. Zaklad Ustug Lesnych, Daniec; Zaklad Ustug Lesny
»KNIEJA” T.M., Ciepielowice; Zaklad Ustug Lesnych "ZUL” K.K., Radawie; P.K. Zaklad Ustug Lesnyc
"FAGUS", Dobrodzien; ZK. Firma Transportowo Handlowo Uslugowa "DRWALPOL", Krasiejov
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe R.D., Gilucholazy; K.B. Zaklad Uslug Lesnych, Dabrowice
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe LASTECH A G., Daniec; Agro-Las M.P., Walidrogi; Ustugi
Lesne ,,DRWAL” M.K., Zebowice; Ekonatura T.P., Walidrogi; FAKTOR M.C., Opole,

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Zaklad Ustug Lesnych Z.K., Czastaw; Ustugi
Transportowe M.K., Lipinki; ZP.H.U ,,Pinus” s.c. D.S., S.P., Chetmek; U.L., Lubiatow

orzeka:
KIO 1195/25
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie pakietu nr 2, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego w zakresie pakietu nr 2
oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 2 z uwzglednieniem oferty
odwolujacego,
2 kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Opole i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Zaklad Ustug Lesnych Z.K., Czastaw; Ustugi Transportowe M.K., Lipinki; ZP.H.U ,,Pinus” s.c. D.S
S.P., Chetmek; U.L., Lubiatéwtytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeScéset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote
762 zt 60 gr (stownie siedemset sze$cdziesigt dwa ziote szes$cédziesigt groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby,

2.2.zasgdza od Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo
Opole na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Zaktad Ustug Lesnych
ZK., Czastaw; Ustugi Transportowe M.K., Lipinki; ZP.H.U ,,Pinus” s.c. D.S., S.P., Chelmek; U.L
Lubiatow kwote 19 362 zt 60 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta sze$édziesigt dwa ziote



szeSc¢dziesigt groszy), stanowigca koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby.
KIO 1199/25

3.oddala odwotanie,
4 kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia K.K., Firma Ustug
Lesnych ,,PILKAR”, Rycerka Gorna oraz DK TRANS D.K., Rycerka Dolnaii:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia K.K.,
Firma Ustug Lesnych ,,PILKAR”, Rycerka Gérnaraz DK TRANS D.K., Rycerka Dolnay/tutem wpisu od
odwotania, kwote 3.591 zt 60 gr (stownie: trzy tysigce pie¢set dziewie¢dziesiat jeden ztotych szesc¢dziesiat
groszy) uiszczong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
4.2.zasgdza od wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia K.K., Firma Ustug Le$nych
»PILKAR”, Rycerka Gornaraz DK TRANS D.K. Rycerka Dolnana rzecz Skarbu Panstwa -
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Opole kwote 3.591 zt 60 gr
(stownie: trzy tysigce piecset dziewieCdziesigt jeden ziotych sze$édziesigt groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coeeveeennnens

Sygn. akt: KIO 1195/25; KIO 1199/25
Uzasadnienie
Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, NadleSnictwo Opole, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej
dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, kiérego przedmiotem jest wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Opole w latach 2025-2027.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25 pazdziernika 2024
r., Dz.U. S: 209/2024, nr 651132-2024.
Wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 31 marca 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotania:
1)wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Zaktad Ustug Lesnych Z.K., Czastaw; Ustugi
Transportowe MK, Lipinki; ZP.H.U ,Pinus” s.c. D.S., S.P., Chetmek; U.L., Lubiatow, zwani dalej ,odwotujgcym I’,
2)wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia K.K., Firma Ustug Lesnych ,PILKAR”, Rycerka Gérn:
oraz DK TRANS D.K., Rycerka Dolna, zwani dalej ,odwotujgcym II".
Zarzgdzeniem prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotania te zostaly potaczone do wspélnego rozpoznania i
oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 1195/25 oraz sygn. akt KIO 1199/25.
Sygn. akt KIO 1195/25
Odwotujgey | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 109 ust. 1 pkt 5i pkt 7 w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp przez ich nieprawidiowe zastosowanie i wykluczenie go pomimo,
ze nie podlega on wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp jako wykonawca
ktéry, ztozyt odwiadczenia z art. 125 ust. 1 Pzp zgodne z prawdg bowiem nie uczestniczyt faktycznie w realizacji
umowy pn. ,Ustugi z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna w
ramach umowy nr 2710-0006-21 na rzecz Nadle$nictwa Dwukoty”,
2)ewentualnie zaniechanie wezwania go do ztozenia wyjasnien w zakresie przedstawionego o$wiadczenia skladanego
na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp na formularzu JEDZ w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, w szczegolnosci w zakresie
mozliwosci zainicjowania ewentualnej procedury samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 oraz ust. 3 Pzp,
3)art. 239 ust. 1 Pzp przez niedokonanie wyboru jego oferty, ktdra jest oferta wazng (najkorzystniejszg zgodnie z
okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty) bowiem nie zostata odrzucona przez zamawiajgcego na
podstawie zadnej z przestanek art. 226 Pzp (w zakresie pakietu nr 2).
Odwotujgcy | wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:



1)dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w

zakresie pakietu nr 2,
2)powtdrzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr 2 nie zostanie on wykluczony,
3)powtdrzenia oceny ofert i dokonania wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie nr 2 na

podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriéw oceny oferty.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1195/25, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1195/25 po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia S.M. ZUL "LARIX", Schodnia; J.G. FARMER, Borycz; PPF
,LASPOL” M.P., Zebowice; J.G. Zaktad Ustug Lesnych, Daniec; Zaktad Ustug Lesnych ,KNIEJA” T.M., Ciepielowic
Zaktad Ustug Lesnych "ZUL” K.K., Radawie; P.K. Zaklad Ustug Lesnych "FAGUS", Dobrodzien; Z.K. Firma Transportow
Handlowo Ustugowa "DRWALPOL", Krasiejow; Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe R.D., Gtuchotazy; K.B. Zakie
Ustug Lesnych, Dagbrowice; Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe LASTECH A.G., Daniec; Agro-Las M.F
Walidrogi; Ustugi Lesne ,DRWAL” M.K., Zebowice; Ekonatura T.P., Walidrogi; FAKTOR M.C., OpoleZtozyli pismo
procesowe, w ktérym wniesli o oddalenie odwotania. W piSmie i w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1195/25 po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia K.K., Firma Ustug Lesnych ,PILKAR”, Rycerka Gorna ora:
DK TRANS D.K., Rycerka Dolna. Wniesli o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne
i prawne swego stanowiska.

Sygn. akt KIO 1199/25
Odwotujgcy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, przez zawarcie w swojej decyzji z 18 marca 2025 .
bezpodstawnego uzasadnienia o odrzuceniu jego oferty dot. rzekomego braku spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w sytuacji, gdy Konsorcjum spetnito wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,

2) art. 16 pkt. 1i pkt 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp przez zawarcie w decyzji z 18 marca 2025 r. bezpodstawnego uzasadnienia o odrzuceniu jego oferty, w sytuaci,
gdy on zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia wyjasnien i wykazania oraz udowodnienia, ze podjat konkretne Srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe odpowiednie dla zapobiezeniu dalszemu nieprawidtowemu dziataniu, w
szczegolnosci w sytuacii, gdy okoliczno$ci wymienione w art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp nie
zostaly jeszcze potwierdzone okolicznosciami wynikajgcymi z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w
sprawie o sygn. akt KIO 478/25,

3) art. 16 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z art. 110 ust. 2 i ust. 3 Pzp przez brak umozliwienia mu skorzystania z procedury
,samooczyszczenia” (self-cleaningu),

4) art. 16 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego
czynnosci odrzucenia jego oferty z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykluczenia go z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, a nastepnie odrzucenie jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2a) Pzp,

5) art. 17 ust. 2 Ustawy w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp przez nieuprawniony wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty nr
3 zlozonej przez konsorcjum ,LARIX”, podczas gdy za oferte najkorzystniejszg winna zosta¢ uznana oferta nr 2, to
jest jego oferta.

Odwotujgey Il wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty nr 3 Konsorcjum ,LARIX’,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wszczecie w stosunku do niego procedury samooczyszczenia (Self-
cleaningu) w trybie art. 110 ust. 2 Pzp, po uzyskaniu uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o
sygn. akt KIO 478/25,

4) ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem jego oferty oraz wyniku oceny wyjasnien ztozonych
przez niego w ramach czynnosci ,samooczyszczenia” - (Self-cleaningu).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1199/25, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1199/25 po stronie zamawiajacego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia S.M. ZUL "LARIX", Schodnia; J.G. FARMER, Borycz; PP}

LASPOL” M.P., Zebowice; J.G. Zaktad Ustug Lesnych, Daniec; Zaktad Ustug Lesnych ,KNIEJA” T.M., Ciepielowic



Zaktad Ustug Lesnych "ZUL” K.K., Radawie; P.K. Zaklad Ustug Lesnych "FAGUS", Dobrodzien; Z.K. Firma Transportow
Handlowo Ustugowa "DRWALPOL", Krasiejow; Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe R.D., Gtuchotazy; K.B. Zakie
Ustug Lesnych, Dabrowice; Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe LASTECH A.G., Daniec; Agro-Las M.F
Walidrogi; Ustugi Lesne ,DRWAL” M.K., Zebowice; Ekonatura T.P., Walidrogi; FAKTOR M.C., OpoleZtozyli pismo

procesowe, w ktdérym wniesli o oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1199/25 po stronie zamawiajacego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Zaktad Ustug Le$nych Z.K., Czastaw; Ustugi Transportowe
M.K., Lipinki; Z.P.H.U ,Pinus” s.c. D.S., S.P., Chelmek; U.L., LubiatowZtozyli pismo procesowe, w ktdrym wniesli o
oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamdwienia (SWZ), oferty ziozone w postepowaniu
wezwania zamawiajgcego kierowane do oferentéw w toku postepowania, odpowiedzi oferentow na ww.
wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 2 i odrzuceniu ofert
odwolujacych w zakresie pakietu nr 2, zalaczniki do pism procesowych stron i uczestnikéw postepowania,
wyrok KIO w sprawie o sygn. akt KIO 478/25, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty ztozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 1195/25

Art. 16 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonainy.

Art. 109 ust. 1 Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

5) ktdry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaZa jego uczciwos$¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub raZzgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
ZamOwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za pomocg stosownych dowodoéw;

7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z weczesnigjszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

Art. 110 Pzp stanowi:

1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamodwienia.

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jeZeli udowodni zamawiajgcemu, Ze spetnit fgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zado$cuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznos$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdfpracujgc odpowiednio z wlasciwymi
organami, wtym organami $cigania, lub zamawajgcym;

3) podjgt konkretne S$rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegolnoSci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséow, wewnetrznych regulacji lub
standardow;,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regqulacji lub standardéw.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnoSci, o ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdine okolicznosci czynu wykonawcy. JezZeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.

Art. 128 ust. 4 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o



ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkow dowodowych Ilub innych dokumentow lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okres$lonych w dokumentach zamdwienia.
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jestwykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Opole w latach 2025-2027.
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:
3. Opis przedmiotu zamoéwienia
7) Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na czesci (,Pakiet’)
(...)
Pakiet Il — lesnictwa: Dabrowice, Knieja, Krasiejow, Grodziec, Zawada, Chrzgstowice, Debska Kuznia, Gospodarstw
Szkoétkarskie Zawada;
(...)
Wykonawca moze ztozy¢ oferte na jeden lub wiekszg ilos¢ Pakietéw Oferta ztozona na dany Pakiet musi jednakze
obejmowac caty zakres prac przewidzianych w SWZ dla tego Pakietu.
6. Podstawy wykluczenia z postepowania

6.2. W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktoérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie

zamowienia w okoliczno$ciach, o ktérych mowa wart. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7- 10 PZP. Na podstawie:

5) art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP Zamawajgcy wykluczy Wykonawce, ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaZa jego uczciwos$¢, w szczegdlnosci, gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawajgcy jest w stanie
wykazac za pomocg stosownych dowodow;

6) art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP Zamawajgcy wykluczy Wykonawce, ktdry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienaleZycie wykonat albo dfugotrwale nienaleZycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji,
co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego Ilub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

7) art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP Zamawajgcy wykluczy Wykonawce, ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w blgd przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢c wymaganych podmiotowych $rodkdéw dowodowych;

9) art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP Zamawajgcy wykluczy Wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogfo miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

9. WYKAZ OSWIADCZEN ORAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH W CELU WYKAZANIA
PODSTAW DO WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA ORAZ SPEtNIENIA WARUNKOW UDZIAt
POSTEPOWANIU
9.1. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w pkt 6.1.-6.4. oraz w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. Wykonawca zobowigzany jest
ztozy¢ wraz z oferta:

a) oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, ztoZzone na

formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (,JEDZ’), sporzadzonego zgodnie ze wzorem

standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.

ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r.

Nr 3, s. 16). JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkow udziatu w

postepowania, ha dzieri sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe Srodki

dowodove.

Tres¢ JEDZ okreslona zostata w Zatgczniku nr 4 do SWZ. JEDZ Wykonawca sporzgdza, pod rygorem niewaznosci, v

formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

W JEDZ nalezy podac nastepujgce informacje: (...)

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych wart. 109 ust. 1 pkt 5) PZP — informacje wymagane w

Czesci lll lit. C wiersz trzeci JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych wart. 109 ust. 1 pkt 7) PZP — informacje wymagane w

Czesci lll lit. C wiersz siédmy JEDZ;



- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8) — informacje wymagane w
Czesci lll lit. . C wiersz 6smy JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych wart. 109 ust. 1 pkt 10) PZP — informacje wymagane w
Czesci lll lit. C wiersz 6smy JEDZ;

9.3. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc
na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyZej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZzenia nastepujgcych podmiotowych $rodkdéw
dowodowych:

f) o$wiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1 PZP, w

zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawajgcego, o ktorych mowa w. (...)
(i) art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-10 PZP.
- (wzor o$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP w
zakresie podstaw wykluczenia z postepowania stanowi Zatgcznik nr 8 do SWZ).

(por. SWZ, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze Kolejno ustalono, ze termin sktadania ofert uptyngt 28 listopada 2024 r. Do uptywu terminu
sktadania ofert oferte zamawiajgcemu na pakiet nr 1l ztozyt m.in. odwotujgcy |, w skiad kiérego wchodzili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Zaklad Ustug Lesnych Z.K., Czastaw; Ustugi Transportowe M.K.,
Lipinki; ZP.H.U ,Pinus” s.c. D.S., S.P., Chetmek; U.L., Lubiatow.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy | zlozyt wraz z ofertg m.in. na formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (,JEDZ") dla czionka konsorcjum odwotujgcego | - U.L., Lubiatéw. W dokumencie tym w czesci IlIC
podstawy wykluczenia zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi na pytanie
»,Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego? Jezeli tak, prosze podac¢ szczegdtowe informacje na
ten temat” wykonawca M.J. udzielit odpowiedzi NIE. W dokumencie JEDZ w czesci llIC - podstawy wykluczenia zwigzan
z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktérej wczesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub weczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZone
zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wezes$niejszg umowg? Jezeli tak, prosze poda¢
szczegdtowe informacje na ten temat:” wykonawca M.J. udzielit odpowiedzi NIE.

(por. oferta odwolujgcego |, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat odwolujgcego | do ziozenia

aktualnych na dzien ztozenia ofert okreslonych podmiotowych $rodkéw dowodowych:

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy | przy piémie z 17 grudnia 2024 r. ztozyt oSwiadczenie

wykonawcy M.J., zeinformacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019

r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm. - ,PZP’) przedfoZzonym wraz z ofertg

przez Wykonawce, sgq aktualne w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawajgcego, o

ktérych mowa w

- art. 108 ust. 1 pkt 3 PZP,

- art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem Srodka

zapobiegawczego,

- art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktécenie

konkurenciji,

- art. 108 ust. 1 pkt 6 PZP,

- art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP, odnosnie do naruszenia obowigzkow dotyczgcych ptatno$ci podatkow i opfat lokalnych, o

ktorych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 70

zZ pézn. zm.),

-art. 109 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za ktore wymierzono kare ograniczenia wolnosci

lub kare grzywny,

-art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢ PZP,

- art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za ktore wymierzono kare ograniczenia wolnosci lub

kare grzywny,

-art. 109 ust. 1 pkt 5i 7-10 PZP.

(por. ww. o$wiadczenie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 18 marca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego | o wyborze jako



najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 2 oferty ztozonej przez przystepujgcego konsorcjum Larix.

W tym samym piSmie zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego | o tym, ze jego ofertazostata wykluczona na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych poniewaz wobec
Jjednego z cztonkow konsorcjum KLON — Marcina Jung — zachodzi fakultatywna przestanka wykluczenia z postepowania.
Dowodem na to jest informacja z Nadlesnictwa Dwukoty Zn. spr.: SA.074.1.2025 z dnia 28 stycznia 2025 roku, ktore
podaje, iz konsorcjum w sktad ktérego wchodzit m.in.: p. M.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J. Ustugi
Lesne z siedzibg w migjscowo$ci Lubiatow, Lubiatow 16, 66-530 Drezdenko, wpisany do Centralnej Ewidenciji i Informaciji i
Dziatalno$ci Gospodarczej, posiadajgcy numer identyfikacyjny NIP 5951329564; REGON 080100564, ktory wykonywa
L,Ustugi z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpoZarowej, pozyskania i zrywki drewna w ramach umowy nr
2710-0006-21 zostaty wykonane nalezycie, za wyjatkiem prac, za ktére Zamawiajgcy naliczyt kary umowne. Wykonawcy
zostaty naliczane nastepujgce kary umowne:- na podst. § 13 ust. 1 pkt. 2 umowy - za zwloke w realizacji prac na danej
pozycji objetej zleceniem w stosunku do terminu okreslonego w zleceniu — warto$¢ kar umownych 201 704,54 zt (68
zlecen, 218 pozycji planu) - na podst. § 13 ust. 1 pkt. 5 umowy - za uszkodzenia drzew przy zabiegach pielegnowania
gleby w uprawach — warto$¢ kar umownych 802,18 zt (3 zlecenia, 4pozycje planu),- na podst. § 13 ust. 2 - za odwofanie
Zlecenia z winy Wykonawcy — warto$¢ kar umownych 112 706,61 zt (41 zlecen, 197 pozycji planu) — na podst. § 13 ust. 1
pkt. 12 umowy - za pierwszy przypadek naruszenia obowigzku samodzielnej realizacji zadania — warto$¢ kar umownych
5000,00 zi(jeden przypadek),- na podst. § 13 ust. 1 pkt. 11 umowy - za wykonanie prac poza zakresem zlecenia —
warto$¢ kar umownych 1000,00 zt (jeden przypadek),- na podst. § 13 ust. 1 pkt. 1 umowy - za zwloke w przyjeciu zlecenia
— warto$¢ kar umownych 2100,0 zt. tgcznie Nadlesnictwo obcigzyto Wykonawce karami umownymi w wysokosci 330
251,31 zt. Kary umowne — noty ksiegowe wystawiane byly na lidera Konsorcjum f{j. Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe
B.K. w okresie od 06.07.2021 roku do 31.12.2021 roku. Wykonawca nie zaptacit kar umownych dlatego Nadlesnictwo
wystgpito z pozwem o zapfate do sgdu z tytutu ww kar umownych wraz z odsetkami - do dnia dzisiejszego sgd nie
rozpatrzyt wniosku Nadlesnictwa.

W zwigzku z duzymi op6Znieniami w realizacji zleceri Nadlesnictwo Dwukoty siedmiokrotnie odwotywato zlecenia z
winy Wykonawcy i zlecato wykonawstwo zastepcze w zakresie prac z hodowli i ochrony lasu oraz pozyskania i zrywki
drewna innym podmiotom, w okresie od 30.07.2021 do 18.11.2021 roku.

Przyczyng odwotywania zlecen byt § 2 ust. 13 pkt. 1 umowy - nie rozpoczynanie przez Wykonawce prac
stanowigcych przedmiot Zlecen w terminie 3 dni od przyjecia kazdorazowo Zlecenia. Odwotywano zlecenia, ktorych
Wykonawca nie rozpoczynat w ciggu kilkunastu dni od przyjecia zlecenia (ten termin gtdwnie dot. Pielegnacji upraw),
ktorych termin wykonania okresSlony w zleceniach zostat przekroczony o miesigc, dwa czy nawet diuzej. Wine za
odwotywanie zlecen ponosit Wykonawca, bowiem zaangaZowanie zbyt matego potencjatu osobowego do realizacji prac
skutkowato nieterminowym wykonywaniem zlecen, ktore zagrazaty jakoSci czy wrecz istnieniu upraw. Warto$¢ umow
zawartych na wykonania zastepcze wynosita 763.830,03 zt brutto. Nadlesnictwo obcigzyto Wykonawce kosztami
wykonania zastepczego w wysokosci 214 999,61 zt i zgodnie z zapisami umowy dokonafo potrgcenia naleznosSci za
powyzsze z wynagrodzenia Wykonawcy. Nie odstgpiono od umowy. Wykonawca nie podjgt krokow prawnych w zwigzku z
obcigZeniem go wykonaniem zastepczym. Ze wzgledu na nieterminowe wykonywanie zlecanych prac nie mozna
stwierdzi¢, Ze umowa byta zrealizowana nalezycie na co dowodem sg naliczone kary umowne z tytutu zwtoki w realizacji
prac, wykonanie zastepcze czy tez niewykonanie zleconych prac wterminie obowigzywania umowy.”

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)
Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1195/25 zastugiwato na uwzglednienie.

Po pierwsze podkreslenia wymagato, ze ciezar wykazania spornych okolicznosci faktycznych spoczywat na
zamawiajgcym, jako na tej stronie, ktora z faktu tego wyprowadzata skutek prawny, w postaci koniecznosci odrzucenia
oferty odwotujgcego I, jako podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie
bowiem z art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przypomnienia wymagato rowniez, ze w $Swietle przepisu art. 534 ust. 1 Pzp, Strony i uczestnicy
postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego | w zakresie pakietu nr 2 z uwagi na przestanke wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp. Zgodnie z tym przepisem,z postepowania o udzielenie zamowienia zamawajgcy moze wykluczy¢
wykonawce ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nie-nalezycie
wykonat albo dftugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego Ilub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia Ilub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Ponadto zamawiajgcy odrzucit
oferte odwotujgcego | z uwagi na przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktéry stanowi, ze z postgpowania o
udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki



zawodowe, co podwaza jego uczciwo$c, w szczegdlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg
stosownych dowodow.

Dostrzezenia wymaga, ze powotane przepisy majg charakter sankcyjny, a zatem ich przestanki nalezy
interpretowac¢ Scisle. Jak wynika z ww. przepiséw, aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania na ich podstawie,
konieczne jest faczne spetnienie wszystkich przestanek wynikajgcych z ich tresci. Zdaniem izby zamawiajgcy nie
udowodnit zawinienia i przyczynienia sie cztonka konsorcjum odwotujgcego | - p.M. - do nienalezytego wykonania ustugi z
zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna w ramach umowy nr 2710-0006-
21 wykonywanej przez konsorcjum z jego udziatem na rzecz Nadle$nictwa Dwukoty.

Jedynym argumentem co do strony podmiotowej zachowania p.M. powotanym przez zamawiajgcego w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego | byto to, ze skoro wszyscy cztonkowie konsorcjum Brzoza (w skiad ktérego
wchodzit pan M.J.) ponosili solidarng odpowiedzialno$¢ za realizacje ww. umowy, to kazdemu z nich mozna przypisac
nierzetelnoS¢ w jej realizacji. Z takim stanowiskiem nie mozna byto sie zgodzi¢. Zdaniem izby wszyscy cztonkowie
konsorcjum, ktére nienalezycie wykonywato umowe, nie mogg by¢é w sposéb automatyczny uznawani za nierzetelnych
wykonawcow i wykluczani z kolejnych przetargbw z samego tylko faktu, ze byli czionkami takiego konsorcjum.
Wykluczenie konkretnego czionka konsorcjum moze zosta¢ dokonane wylgcznie po dokonaniu zindywidualizowanej
oceny zachowania takiego wykonawcy, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci danej sprawy. Za koniecznoscig
badania takich okolicznosci przemawia po pierwsze zasada proporcjonalnosci wynikajgca z art. 16 Pzp. Celem
fakultatywnych podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 i art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp jest wyeliminowanie z kolejnych
przetargbw wykonawcow, ktorych rzetelnoS¢ jest powaznie zagrozona z powodu zawinionego lub niestarannego
zachowania. Wyeliminowanie z kolejnych przetargbw musi pozostawa¢ w proporcji do ich nierzetelnego zachowania w
przesziosci.

Po drugie konieczno$¢ badania indywidulanej sytuacji danego wykonawcy wynika takze wprost z zastosowanych
przez zamawiajgcego podstaw wykluczenia. Przypomnienia wymagato w tym miejscu, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5

Pzp wyklucza sie z postepowania wykonawce ktéry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co
podwaza jego uczciwo$¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa

nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych
dowoddéw. Z kolei zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry z przyczyn lezgcych
po _jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienaleZycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesnigjszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Z obu tych przepiséw wynika konieczno$¢ ustalenia przez zamawiajgcego
zawinienia i jego stopnia po stronie danego wykonawcy. Samo ustalenie przez zamawiajgcego, ze pan M.J. byt
cztonkiem konsorcjum Brzoza, ktére nienalezycie wykonywato umowe, jest zatem niewystarczajgce. Jak wskazano w
wyroku Trybunatu z dnia 26 stycznia 2023 r. wydanego w sprawie C-682/21 (,HSC Baltic” UAB, ,Mitnija” UAB
»Montuotojas” UAB przeciwko Vilniaus miesto savivaldybés administracija)Nie mozna zatem przyjacé, Zeby w przypadku
rozwigzania umowy w sprawie tego zamowienia z powodu znaczgcych lub uporczywych niedociggnie¢ w trakcie jego
realizacji taki wykonawca automatycznie zostat zakwalifikowany jako nierzetelny i tymczasowo wykluczony bez uprzedniej
oceny jego zachowania, w sposob konkretny i zindywidualizowany, w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci.

Tymczasem, w okoliczno$ciach danej sprawy, jedynym faktiem, na jaki zamawiajgcy powotat sie uzasadniajgc
czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego | bylo to, ze konsorcjum Brzoza jako cato$¢ nienalezycie wykonato
zamoéwienie na rzecz nadle$nictwa Dwukoly i ze czionkowie tego konsorcjum ponoszg solidarng odpowiedzialno$é za
nienalezyte wykonanie zamoéwienia. Zdaniem izby, od dokonania indywidualnej oceny zachowania p.M. nie zwalniat
zamawiajgcego fakt, ze cztonkowie konsorcjum ponoszg solidarng odpowiedzialnoS¢ za wykonanie zamowienia
publicznego. Powyzsze potwierdzit rbwniez Trybunat w wyroku z dnia 26 stycznia 2023 r. wydanym w sprawie C-682/21
stwierdzajgc, ze Niezaleznie bowiem od odpowiedzialnosci solidarnej cztonkdw takiego konsorcjum zastosowanie
fakultatywnej podstawy wykluczenia przewidzianej w art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy 2014/24 powinno opierac sie na
zawinionym lub niedbatym charakterze tego indywidualnego zachowania.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie poczynit jakichkolwiek ustalen co do indywidualnej winy p.M., jej stopnia, ani
ewentualnego przyczynienia sie p.M. do nienalezytego wykonania wczes$niejszej umowy. Zamawiajgcy nie uczynit tego
mimo, iz wykonawca U.L., Lubiatow zlozyt zamawiajgcemu jednoznaczne o$wiadczenie w formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamoéwienia (,JEDZ”) w czesci llIC - podstawy wykluczenia zwigzane z niewyptacalnoscia,
konfliktem interesow lub wykroczeniami zawodowymi, ze nie jest winien powaznego wykroczenia zawodowego oraz ze nie



zZnajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natoZone zostato odszkodowanie bgdZ inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg. Zamawiajgcy nie
dostrzegt rowniez, ze nawet w tresci samego pisma NadleSnictwa Dwukoty - na jakie sie powotat - wskazano, ze kary
umowne — noty ksiegowe wystawiane byly na lidera Konsorcjum tj. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe B.K. w okresie
od 06.07.2021 roku do 31.12.2021 roku. Z pisma tego mozna byto zatem wywnioskowac, ze noty ksiegowe z tytutu kar
nie byly wystawiane na cztonka konsorcjum M.J..

Przede wszystkim jednak zamawiajgcy nie zweryfikowat informacji podawanych przez odwolujgcego |, ze pan
M.J. nie uczestniczyt w realizowanych pracach, bowiem éwczesny lider konsorcjum zadnych prac nie przewidziat do
realizacji na jego rzecz, ani nie zlecit mu do wykonania zadnej czeSci ustugi w ramach ,Usfugi z zakresu hodowdi i
ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna w ramach umowy nr 2710-0006-21 na rzecz
Nadlesnictwa Dwukoty’. Zamawiajgcy nie ocenit takze i nie zweryfikowat podawanej przez odwotujgcego | okolicznosci,
ze 26 kwietnia 2021 r. pan M.J. wskutek braku zlecen przez lidera konsorcjum ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy konsorcjum w wyniku czego pismem z 30 kwietnia 2021 r. lider konsorcjum wyrazit na to zgode i przyjat
oswiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy. Celem wykazania powyzszego odwolujgcy | zatgczyt do odwotania oba ww.
oswiadczenia. Dodatkowo do swego pisma procesowego z 15 kwietnia 2025 r. odwotujacy | zatgczyt oSwiadczenie lidera
konsorcjum Brzoza - Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego B.K., ze M.Jnie uczestniczyt w wykonywaniu Zadnych
Zlecen realizowanych w ramach umowy ,Ustugi z zakresu hodowi i ochrony lasu, ochrony przeciwpoZarowej, pozyskania i
zrywki drewna w ramach umowy nr 2710-0006-21 na rzecz Nadlesnictwa Dwukoly. Lider tego konsorcjum o$wiadczyt
takze w tym samym piSmie, ze w trakcie realizacji postanowier1 umowy Nadlesnictwo Dwukoty nie wzywafo do realizacji
umowy, przejecia zobowigzan, usuniecia zwloki czy nieprawidfowosSci firmy U.L. Lubiatéw 16,66-530 Drezdenko.
Wszystkie pisma, wezwania z Nadlesnictwa Dwukoty kierowane byty tylko do dwdch podmiotdw tj. Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe B.K. oraz firma REDWOOD P.KTozsame oSwiadczenie ztozyt inny cztonek konsorcjum Brzoza -
P.K., Redwood.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do ww. dowodoéw w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie oSwiadczyt jedynie, ze
odwotujacy | w zaden sposéb nie wykazat, iz informacja o wypowiedzeniu przez M.J. umowy konsorcjum w ogoéle dotarta
do Nadle$nictwa Dwukoty. Taka argumentacja zamawiajgcego podniesiona w odpowiedzi na odwotanie nie mogta zostaé¢
przez izbe uwzgledniona. Po pierwsze, argumentacja ta stanowita niedopuszczalng probe przerzucenia na odwotujgcego
| spoczywajacego na zamawiajgcym ciezaru wykazania, ze to M.J. ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie
umowy na rzecz Nadlesnictwa Dwukoty. To zamawiajacy wykluczajgc odwotujgcego | i wykazujgc stopien zawinienia
M.J. powinien ustali¢ w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, czy w ramach konsorcjum to M.J. w
jakimkolwiek przyczynit sie do nienalezytego wykonania umowy. Zamawiajgcy nie poczynit takich ustalen w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia uznajgc to za zbyteczne, gdyz pozostawat w btednym przekonaniu, ze wystarczy
powotac sie na solidarng odpowiedzialno$¢ cztonkéw konsorcjum za nienalezyte wykonanie umowy. Na marginesie za$
dostrzezenia wymagato, ze zamawiajacy nie podjat takze préby wyjasnienia powyzszej kwestii przez kontakt z
Nadle$nictwem Dwukoty nawet na etapie postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajagcy podniost takze, ze odwotujgcy | nie podjgt préby samooczyszczenia,
zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy o$wiadczyt dodatkowo, ze odwotujgcy I, negujgc istnienie podstawy
wykluczenia, przedstawit mu informacje wprowadzajgce go w biad.

Zdaniem izby taka argumentacja zamawiajgcego nie zastugiwata na uwzglednienie. Po pierwsze, podkre$lenia
wymagato, ze - jak juz wskazano wczesniej - wykonawca M.J. zlozyt zamawiajgcemuo$wiadczenie w formularzu
jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (,JEDZ’) w czesci IlIC - podstawy wykluczenia zwigzane z
niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi, iz nie podlega wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 5i art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Ponadto odwotujgcy | przy pismie z 17 grudnia 2024 r. ztozyt dodatkowe
o$wiadczenie wykonawcy M.J., zeinformacje zawarte w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11
wze$nia 2019 r. — Prawo zamdwienn publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm. - ,PZP’)
przedfoZonym wraz z ofertg przez Wykonawce, sg aktualne w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych
przez Zamawiajgcego. Pomimo jednoznacznych i wielokrotnych o$wiadczen M.J., zamawiajgcy nie wykluczyt
odwotujgcego | z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 czy art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, a wiec z
powodu ztozenia zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btgd oSwiadczen M.J. o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 5i art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Skoro tak, to zamawiajgcy nie moze w toku postepowania odwotawczego
rozszerza¢ podstaw faktycznych czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy twierdzac, ze pan M.J. przedstawit mu
informacje wprowadzajgce go w biad. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego



w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIlIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt XXIll Ga 416/11, iz
A---) Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to Ze nie moze on zmienic¢ ani rozszerzac¢ podstawy faktycznej decyzji o

wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W Swietle zwigzania KIO, Sgdu
Okregownego i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania

cywilnego, jaka jest zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o

wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mogtby bowiem odnies¢ sie do nowych
okolicznosci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwofania. Z tych wzgledow postepowanie

Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodow w odpowiedzi na odwofanie i skardze, nie mozna

traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. PowyZszej wyktfadni nie podwaza

zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjno$ci formalnej czyli rozporzgdzania przez strone czynnosciami

procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie mogg miec¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych
zasad postepowania cywilnego z pewno$cig wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktadniej zasada

réwnosci Srodkdéw procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami
zawartymi w odwotaniu to rowniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktérej to odwotanie wniesiono.

Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez Zamawiajgcego uniemoZlimifoby jednoczesnie
Odwotujgcemu — wykonawcy przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody zgftoszone

przez Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o wykluczeniu,

nie mogly zostac¢ uwzglednione (...)".

Po drugie, to zamawiajgcy powinien wpierw wykazaé, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamowienia. Dopiero w takiej sytuaciji po stronie wykonawcy aktualizuje sie obowigzek samooczyszczenia.
Procedury samooczyszczenia mozna wymagac¢ bowiem tylko od takiego wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu.
Powyzsze potwierdzit rowniez Trybunat w wyroku z dnia 26 stycznia 2023 r. wydanym w sprawie C-682/21 stwierdzajac,
ze Wyktadni tej nie podwaza moZliwo$¢ unikniecia przez danego wykonawce wykluczenia go z udziatu w postepowaniach
0 udzielenie zamdwienia publicznego poprzez wykazanie zgodnie z art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24, ze przyjgt Srodki
naprawcze, takie jak wymienione w sposob przyktadowy w motywie 102 tej dyrektywy. Od takiego wykonawcy nie mozna
bowiem wymagac, aby wykazat, Ze przyjat Srodki naprawcze, jesli jego indywidualne zachowanie nie ma nawet nic
wspolnego z niedociggnieciami, ktdre doprowadzity do rozwigzania umowy w sprawie zamowienia.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut nr 1 i w konsekwenciji zarzut nr
3 odwotania.

Izba nie rozpoznawata zarzutu nr 2 odwotania to jest zarzutu zaniechania wezwania odwotujgcego | do zfozenia
wyjasnien w zakresie przedstawionego o$wiadczenia skladanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp na formularzu
JEDZ w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, w szczegdblnoSci w zakresie mozliwosci zainicjowania ewentualnej procedury
samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp. Jak wynikato z odwotania, zarzut nr 2 zostat
sformutowany przez odwolujgcego | jako ewentualny, wylgcznie w razie niepotwierdzenia sie zarzutu nr 1 odwotania.

KIO 1199/25

Art. 109 ust. 1 Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktoéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogfo mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory
zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

10) ktoéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogfo miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Art. 110 Pzp stanowi:

1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia.

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt

2-5i7-10, jezeli udowodni zamawajgcemu, Ze spetit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zado$cuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdfpracujgc odpowiednio z wlasciwymi
organami, wtym organami $cigania, lub zamawajgcym;

3) podjat konkretne S$rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegolnosSci:



a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci i odszkodowar: za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnoSci, o ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdine okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, zamawajgcy
wyklucza wykonawce.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztoZona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, |
Art. 253 ustawy Pzp stanowi:

1. Niezwfocznie po wyborze najkorzystnigjszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli

oferty, o:

1) wyborze najkorzystnigjszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli

jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,

siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a

takZe punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, Zze przedmiotem zamodwienia jestwykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie

Nadle$nictwa Opole w latach 2025-2027.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

3. Opis przedmiotu zaméwienia

7) Przedmiot zamowienia zostat podzielony na czesci (,Pakiet’)

(-..)

Pakiet Il — lesnictwa: Dabrowice, Knieja, Krasiejow, Grodziec, Zawada, Chrzgstowice, Debska KuzZnia, Gospodarstw

Szkoétkarskie Zawada;

(-..)

Wykonawca moze ztozy¢ oferte na jeden lub wigkszg iloS¢ Pakietow Oferta zfozona na dany Pakiet musi jednakze

obejmowac cafty zakres prac przewidzianych w SWZ dla tego Pakietu.

6. Podstawy wykluczenia z postgpowania
6.2. W postepowaniu mogq bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia w okoliczno$ciach, o ktérych mowa wart. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7- 10 PZP. Na podstawie:

5) art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP Zamawajgcy wykluczy Wykonawce, ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegdlnosci, gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawajgcy jest w stanie
wykazac za pomocg stosownych dowodow;

6) art. 109 ust. 1 pkt 7) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji,
co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego Ilub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

7) art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawigjgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkdéw dowodowych;



9) art. 109 ust. 1 pkt 10) PZP Zamawajgcy wykluczy Wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogfo miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

9. WYKAZ OSWIADCZEN ORAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH W CELU WYKAZANIA

PODSTAW DO WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA ORAZ SPEENIENIA WARUNKOW UDZIAt

POSTEPOWANIU

9.1. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w pkt 6.1.-6.4. oraz w celu

potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. Wykonawca zobowigzany jest

zfoZy¢ wraz z ofertg:

a) o$wiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, ztoZzone na

formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowenia (,JEDZ’), sporzadzonego zgodnie ze wzorem

standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.

ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r.

Nr 3, s. 16). JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkow udziatu w

postepowania, na dzier sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe Srodki

dowodove.

Tres¢ JEDZ okreslona zostata w Zatgczniku nr 4 do SWZ. JEDZ Wykonawca sporzgdza, pod rygorem niewaznoSci, v

formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

W JEDZ nalezy podac nastepujgce informacje: (...)

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 5) PZP — informacje wymagane w

Czesci lll lit. C wiersz trzeci JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych wart. 109 ust. 1 pkt 7) PZP — informacje wymagane w

Czesci lll lit. C wiersz siodmy JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8) — informacje wymagane w

Czesci lll lit. . C wiersz 6smy JEDZ;

- na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wskazanych wart. 109 ust. 1 pkt 10) PZP — informacje wymagane w

Czesci lll lit. C wiersz 6smy JEDZ;

9.3. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc
na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZenia nastepujgcych podmiotowych $rodkdéw
dowodowych:

f) oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1 PZP, w

Zzakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawajgcego, o ktérych mowa w. (...)

(i) art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-10 PZP.

- (wzdr o$wiadczenie o aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP w
zakresie podstaw wykluczenia z postepowania stanowi Zatgcznik nr 8 do SWZ).

(por. SWZ, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze termin sktadania ofert uptynat 28 listopada 2024 r. Do uptywu terminu sktadania ofert, oferte
zamawiajgcemu na pakiet nr Il ztozyt odwotujgcy Il, w sktad ktérego wchodzili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia: K.K., Firma Ustug LeSnych ,PILKAR”, Rycerka Gorna oraz DK TRANS D.K., Rycerka Dolna.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze odwolujacy Il ztozyt wraz z ofertg m.in. na formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (,JEDZ") dla cztonka konsorcjum odwotujgcego Il - K.K. datowany na 27 listopada 2024 r., Firma Ustug
Lesnych ,PILKAR”, Rycerka Goérna oraz czionka konsorcjum odwotujacego Il - DK TRANS D.K., Rycerka Dol
datowany na 27 listopada 2024 r..

W dokumencie cztonka konsorcjum odwotujgcego Il - K.K., Firma Ustug Le$snych ,PILKAR”, Rycerka Gérna \
czesci llIC - podstawy wykluczenia zwigzane z niewyptacalno$cia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi
na pytanie czy wykonawca byt winien wprowadzenia w bfgd, zatajenia informacji lub niemozno$ci przedstawienia
wymaganych dokumentéw lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania
Czy wykonawca znalazt sie wjednej z ponizszych sytuacji:

a) byt winny powaznego wprowadzenia w bfgd przy dostarczaniu informacji wmaganych do weryfikacji braku podstaw

wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;

b) zatait te informacje;

c) nie byt w stanie niezmocznie przedstawic dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub

podmiot zamawiajgcy; oraz



d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposob wplyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawajgcg
lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktore mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamowenia, lub wskutek zaniedbania przedstawic wprowadzajgce w btgd informacje, ktore moga miec istotny
wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia?

wykonawca udzielit odpowiedzi NIE.

W dokumencie cztonka konsorcjum odwotujgcego Il - DK TRANS D.K., Rycerka Dolna w czesci llIC - podstaw
wykluczenia zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi na pytanie czy
wykonawca byt winien wprowadzenia w bigd, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych
dokumentow lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania
Czy wykonawca znalazt sie wjednej z ponizszych sytuacji:

a) byt winny powaZznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wmaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteridw kwalifikacji;

b) zatait te informacje;

c) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentow potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawajgcg lub
podmiot zamawiajgcy; oraz

d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposob wplyngc¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawajgcg
lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawic wprowadzajgce w btgd informacje, ktére mogg miec istotny
wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia?

wykonawca udzielit odpowiedzi NIE.

(por. oferta odwolujgcego II, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 4 lutego 2025 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat
odwotujacego Il do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia ofert okreslonych podmiotowych $rodkéw dowodowych:

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwolujgcy Il ztozyt m.in. oSwiadczenie Firma Ustug Lesnych
LPILKAR” K.K. z 12 lutego 2025 r., zeénformacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 - ,PZP’) przedfozonym wraz z
oferta przez Wykonawce, sg aktualne w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w.

- art. 108 ust. 1 pkt 3 PZP,

- art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem Srodka
Zapobiegawczego,

- art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktécenie
konkurenciji,

- art. 108 ust. 1 pkt 6 PZP,

- art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP, odno$nie do naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkdw i optat lokalnych, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 70),
- art. 109 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare ograniczenia wolnosci
lub kare grzywny,

-art. 109 ust. 1 pkt 2 lit c PZP,

- art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za ktore wymierzono kare ograniczenia wolnosci lub
kare grzywny,

-art. 109 ust. 1 pkt 5i7-10 PZP.

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujacy Il ztozyt m.in. oSwiadczenie DK TRANS D K. z
12 lutego 2025 r., ze informacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktorym mowa wart. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 - ,PZP’) przedfoZzonym wraz z ofertg przez
Wykonawce, sg aktualne w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktorych
mowva w.

- art. 108 ust. 1 pkt 3 PZP,

- art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne tytutem Srodka
zapobiegawczego,

- art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktdcenie
konkurenciji,

- art. 108 ust. 1 pkt 6 PZP,

- art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP, odnos$nie do naruszenia obowigzkdw dotyczgcych ptatnosci podatkdw i optat lokalnych, o



ktorych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 70),
- art. 109 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare ograniczenia wolnosci
lub kare grzywny,

-art. 109 ust. 1 pkt 2 lit c PZP,

- art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP, dotyczgcych ukarania za wykroczenie, za ktore wymierzono kare ograniczenia wolnosci lub
kare grzywny,

-art. 109 ust. 1 pkt 5i7-10 PZP.

(por. ww. dokumenty, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 18 marca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego Il o wyborze jako
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 2 oferty ztozonej przez przystepujgcego konsorcjum Larix.

W tym samym piSmie zamawiajgcy zawiadomit odwoltujgcego Il o tym, ze jego oferta zostata odrzucona na
podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP. W
uzasadnieniu faktycznym czynnosci zamawiajgcy wskazatl, ze Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO
478/25, dotyczacej postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego przez PGL LP Nadlesnictwo Proszkow
uwzglednita wniesione odwotanie nakazujgc temu zamawajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenie oferty ztozonej wspdinie przez (1) Firma Ustug Lesnych ,PILKAR” K.K., Rycerka Gdrna 228, 34-370 Rajcz
(2) DK TRANS D.K., Rycerka Dolna 162 B, 34-370 Rajcza (dalej jako: ,Konsorcjum Kocor’), a to na podstawie art. 22
ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust 1 pkt 2 lit. a wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP. Izba stwierdzita, iz wyzej wymienieni
wykonawcy nie spetnili warunkow udziatu w postepowaniu, a przede wszystkim sg winni wprowadzenia zamawiajgcego w
bfad i z tego wzgledu podlegajg wykluczeniu. Wykluczenie to nastepuje na okres odpowiednio 2 lat lub 1 roku od
zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)
Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1199/25 nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 1199/25 nie zastugiwato na uwzglednienie,
gdyz nie stwierdzono takich naruszen, ktére miaty lub mogg mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.

Bezzasadne okazaty sie zarzuty nr 2 i nr 3 odwotania to jest:

a)zarzut nr 2 - naruszenie art. 16 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8
oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zawarcie w swojej decyzji z dnia 18 marca 2025 r. bezpodstawnego
uzasadnienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego Il, w sytuacji, gdy Konsorcjum zostato pozbawione mozliwosci
zfozenia wyjasnien i wykazania oraz udowodnienia, Ze podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe
odpowiednie dla zapobiezeniu dalszemu nieprawidtowemu dziataniu, w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy okolicznoSci
wymienione w art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp nie zostaly jeszcze potwierdzone okoliczno$ciami
wynikajacymi z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 478/25.

b)zarzut nr 3 - naruszenie art. 16 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z art. 110 ust. 2 i ust. 3 Pzp przez brak umozliwienia
odwotujgcemu Il skorzystania z procedury ,samooczyszczenia”.

Na wstepie dostrzezenia wymagato, ze w analizowanej sprawie podstawg prawng wykluczenia odwotujgcego Il z
postepowania byly przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Jak wynikalo zas z uzasadnienia
faktycznego czynno$ci zamawiajacego z 18 marca 2025 r. powodem czynno$ci byto to, ze w sprawie o sygn. akt KIO
478/25, dotyczacej postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego przez PGL LP Nadle$nictwo Prészkéw, izba
uwzglednita wniesione odwotanie nakazujgc temu zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego Il na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Izba w ww. wyroku KIO 478/25 stwierdzita, iz odwolujacy Il nie spetnit warunkéw
udziatu w postepowaniu, a przede wszystkim jest winny wprowadzenia zamawiajacego — Nadle$nictwo Proszkow w btad
i z tego wzgledu podlega wykluczeniu. Wykluczenie to nastepuje na okres odpowiednio 2 lat lub 1 roku od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Jak wynikalo z uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty sporzadzonego przez obecnego
zamawiajgcego, powodem czynnosci byto zatem przedstawienie informacji wprowadzajagcych w btad, ktére miato
miejsce nie — jak btednie utrzymywat odwotujacy Il - w tym postepowaniu, ale w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
prowadzonym przez PGL LP Nadle$nictwo Proszkéw. To bowiem z uwagi na stwierdzone w toku tamtego postepowania
wprowadzenie éwczesnego zamawiajgcego w btad, Izba w wyroku sprawie o sygn. akt KIO 478/25 stwierdzita, ze
odwotujgcy Il podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 109 ust 1 pkt 10 Pzpna okres
odpowiednio 2 lat lub 1 roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Jak wynikato z uzasadnienia wyroku izby w sprawie o sygn. akt KIO 478/25, powodem wykluczenia odwotujgcego



Il byto to, ze 23 stycznia 2025 r. odwotujgcy Il przestat zamawiajgcemu — Nadlesnictwu Prészkéw wykaz wykonanych
ustug, w ktorym niezgodnie z prawdg o$wiadczyt, Zze m.in. prace wykonane przez Pilkar w konsorcjum z
Przedsigbiorstwem Wielobranzowym Mirostawa Koconh na rzecz Nadlesnictwa Tutowice, o warto$ci prac zrealizowanych
przez Pilkara wynoszacej 1.013.281,43 zt obejmowaty rébwniez nasiennictwo.

Odwotujacy Il w trakcie rozprawy przyznat, ze nie wniést skargi wobec wyroku izby wydanego w sprawie o sygn.
akt KIO 478/25. Wobec powyzszego nalezato doj$¢ do wniosku, ze odwotujacy Il zgodzit sie z ustaleniami i
rozwazaniami przedstawionymi prze izbe w ww. wyroku. Izba ustalita takze, ze 18 marca 2025 r. zamawiajgcy -
Nadle$nictwo Proszkéw wykonat wyrok izby z 4 marca 2025 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 478/25 i wykluczyt
odwotujgcego Il z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp. Powyzsze izba
ustalita na podstawie przeprowadzonego z urzedu dowodu z ogledzin strony internetowej stanowigcej platforme
zakupowg Nadle$nictwa Pruszkéw o adresie https://josephine.proebiz.com/plitender/61033/summary, z ktérego
wynikato, ze w dniu 18 marca o godzinie 13:33:46 zamawiajgcy - Nadle$nictwo Pruszkéw zamiescit informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 3 i odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu podlegania
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezato dojs¢ do wniosku, ze odwotujacy Il podlega wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamowienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp przez okres 2 lat oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp przez okres roku od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. W okoliczno$ciach danej sprawy
zdarzeniem bedacym podstawg wykluczenia, w rozumieniu art. 111 Pzp, bylo zlozenie 23 stycznia 2025 r.
zamawiajgcemu - Nadle$nictwu Prészkéw wykazu ustug zawierajgcego informacje wprowadzajgce w bigd. Zatem,
zgodnie z art. 111 pkt 5 i pkt 6 Pzp, od tej daty nalezy liczy¢ odpowiednio dwuletni i roczny okres wykluczenia
odwotujgcego Il z postepowania. Okres ten uptynie zatem odpowiednio 23 stycznia 2026 r. oraz 23 stycznia 2027 r. W tej
sytuacji za zupeie chybiony nalezato argument odwotujgcego Il jakoby do zaistnienia podstawy wykluczenia w obecnym
postepowaniu konieczne bylo ponowne wprowadzenie w btad, tym razem aktualnego zamawiajgcego.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z odwolujgcym |l takze w tym, ze o informacjach wprowadzajgcych Nadlesnictwo
Proszkéw w btad co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie nasiennictwa dowiedziat sie z pisma
Nadle$nictwa Tulowice z dnia 10 lutego 2025 r., zatagczonego do odwotania wniesionego sprawie o sygn. akt KIO 478/25 i
doreczonemu mu 12 lutego 2025 r. Pismo to odwotujacy |l zataczyt jako zatgcznik nr 2 do obecnego odwotania Z pisma
tego wynikato, ze 10 lutego 2025 r. Nadlesnictwo Tutowice informowato, iz w odpowiedzi na pismo z dnia 04.02.2025 r. w
sprawie udzielenia informacji o realizacji prac w zakresie nasiennictwa przez wykonawce Firma Ustug Lesnych PILKAR
K.K., Rycerka Gorna 228, 34-370 Rajcza — Lider Konsorcjum Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
"Kocon", Spétka j. K. Kocon, J. Kocon z Rycerka Gorna 228, 34 — 370 Rajcza — partner Konsorcjum, Paristwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe Nadlesnictwo Tutowice informuje iz ze wzgledu na matg ilo$¢ szyszek do zbioru,
czynno$c¢ ta nie zostata uwzgledniona w zleceniu dla ww Wykonawcy podczas realizacji umowy na wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Tutowice w 2024 roku. Zakres prac obejmujgcy zbior szyszek odbyt
sie wramach zajec¢ praktycznych uczniéw Zespotu Szkét w Tutowicach — Publicznego Technikum Le$nego w Tufowicach.

Izba stwierdzita, ze to odwotujgcy Il — jako wykonawca zamowienia na rzecz Nadle$nictwa Tutowice - powinien
najlepiej wiedzie¢, ze w ramach zamowienia zrealizowanego na rzecz tego zleceniodawcy nie wykonat zadnych prac z
zakresu nasiennictwa. Nie mozna byto sie zatem zgodzi¢ z odwotujgcym Il, ze o ztozeniu nieprawdziwych informaciji
dowiedziat sie dopiero z pisma Nadle$nictwa Tutowice.

Nawet gdyby jednak przyja¢, do czego nie byto podstaw, ze wykonawca nie wiedziat, jakie prace wykonat na rzecz
Nadlesnictwa Tutowice, to co najmniej od 12 lutego 2025 r. musiat juz mie¢ $wiadomos¢, ze ziozyt Nadlesnictwu
Prészkéw informacje wprowadzajgce w bigd. Pomimo to, odwolujgcy Il nie poinformowat o tym fakcie obecnego
zamawiajgcego, nie wyjasnit okolicznosci sprawy i nie dokonat czynnosci samooczyszczenia. Podkreslenia wymagato,
ze rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamowienia w analizowanej sprawie miato miejsce dopiero 19 marca 2025
r., a wiec 2 miesigce po ziozeniu przez odwotujgcego |l NadleSnictwu Prészkéw informaciji wprowadzanych w btad,
ponad miesigc po wniesieniu odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 478/25 i dwa tygodnie po wydaniu przez Izbe wyroku
w sprawie o sygn. akt KIO 478/25, ktérej odwolujgcy Il byt uczestnikiem. Nie mozna byto zatem zgodzi¢ sie z
odwotujgcym |l, ze nie miat dotychczas mozliwosci ztozenia wyjasnien, o ktéorych mowa w art. 110 ust. 2 i 3 Pzp
(samooczyszczenia).

Izba stwierdzita takze, Ze wbrew stanowisku odwotujgcego Il zamawiajgcy w obecnej sprawie nie byt zobowigzany
do podejmowania inicjatywy w zakresie przeprowadzenia przez odwotujgcego |l procedury samooczyszczenia. To
wykonawca ktoéry wie, ze zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia winien po pierwsze przyznac, ze takie podstawy



wykluczenia wobec niego zachodzg, nastepnie poinformowaé o tym fakcie zamawiajgcego opisujgc wszelkie
okolicznosci sprawy, a nastepnie z wiasnej inicjatywy przeprowadzi¢ procedure samooczyszczenia. Tymczasem
odwotujacy Il wykazat sie w tej kwestii catkowitg biernoscia.

W tej sytuacji izba stwierdzita, ze zarzuty nr 2 i nr 3 odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zdaniem Izby chybiony okazat sie zarzut nr 4 to jest zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z art.
253 ust. 1 pkt 2) Pzp, przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego Il z uwagi na wykluczenie odwolujacego Il z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, a nastepnie odrzucenie oferty odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2a) Pzp.

Jak wynikato z uzasadnienia zarzutu nr 4, odwotujgcy Il upatrywat jego zasadnosci w tym, ze zamawiajgcy w
uzasadnieniu czynnosci odrzucenia jego oferty opart sie na sentencji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, ktory zapadt na
gruncie innego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (prowadzonego przez Nadlesnictwo Prészkéw).
Zdaniem odwotujgcego Il miato to stanowi¢ naduzycie prawa, bowiem w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty obecny
zamawiajacy nie wskazat, ze odwolujacy Il jest winny wprowadzenia obecnego zamawiajacego w btad.

Tak sformutowany zarzut okazat sie chybiony. Jak wynikalo z uzasadnienia faktycznego czynnosci
zamawiajgcego, powodem wykluczenia odwotujgcego Il byto przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad, ktére
miato miejsce nie — jak btednie utrzymywat odwotujgcy Il - w tym postepowaniu, ale w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez PGL LP Nadlesnictwo Proszkow. Z powodu przedstawienia informacii
wprowadzajgcych Nadlesnictwo Proszkéw w btad, zgodnie z art. 111 pkt 5 i pkt 6 Pzp, odwotujacy Il znajdowat sie
odpowiednio w dwuletnim i rocznym okresie wykluczenia z postepowan na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp, ktory rozpoczat sie 23 stycznia 2025 r. Przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 109 ust. 1 pkt
10 Pzp obecny zamawiajgcy przewidziat w niniejszym postepowaniu, a zatem odwotujacy Il podlegat wykluczeniu takze z
tego postepowania, z przyczyn, jakie miaty miejsce w toku postepowania prowadzonego przez Nadlesnictwo Proszkow.

W tej sytuacji obecny zamawiajgcy uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego 1l z powodu
podlegania wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp, ktérego zrédiem byty zdarzenia, jakie miaty
miejsce na gruncie innego postepowania, odwotat sie do okolicznosci, jakie zostaty stwierdzone w tamtym postepowaniu
przez uprawniony do tego organ, ktérym byta izba. Mozna byto zgodzi¢ sie z odwotujgcym |l jedynie w tym, Zze z punktu
widzenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp bardziej wtasciwym byloby, aby obecny zamawiajgcy dokiadniej opisat fakty i
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) Pzp, a ktdre zaistniaty w toku postepowania prowadzonego
przez Nadlesnictwo Prészkéw. Jednakze niestaranne zachowanie zamawiajgcego — w okoliczno$ciach danej sprawy -
nie pozbawito odwoltujgcego Il mozliwosci wniesienia odwotfania i wywiedzenia poprawnych formalnie zarzutow
odwotania. Izba wzieta bowiem pod uwage, ze odwotujacy Il byt uczestnikiem postepowania w sprawie, ktéra zakonczyta
sie wydaniem przez izbe wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 478/25. Wykonawca doskonale zdawat sobie zatem sprawe,
na kanwie jakich zarzutéw izba wydata wyrok powotany przez zamawiajgcego. Zarzut nr 4 okazat sie zatem chybiony.

Zasadny okazat sie zarzut nr 1 odwolania to jest zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez zawarcie w decyzji z 18 marca 2025 r., bezpodstawnego uzasadnienia o odrzuceniu
oferty odwolujacego Il dot. rzekomego braku spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w sytuacji, gdy
konsorcjum spetnito wszystkie warunki udziatu w poste powaniu.

Zamawiajgcy przyznat w trakcie rozprawy, ze w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego 1l z 18
marca 2025 r. omylkowo wskazal, ze oferta ta podlega odrzuceniu takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp z
powodu braku spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego na moment wyrokowania nie bylo
sporne miedzy stronami, ze oferta odwotujgcego Il nie powinna zosta¢ odrzucona z tego powodu. W konsekwencji izba
stwierdzita, Ze zarzut nr 1 odwotania okazat si¢ zasadny. Naruszenie to nie miato jednak wptywu na wynik postepowania,
gdyz jednoczes$nie izba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego Il na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia Izby, o ktérych mowa w pkt 1 i pkt 3 sentencji, miaty
charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie odpowiednio do uwzglednienia i oddalania odwotania. Z kolei orzeczenia Izby
zawarte w pkt 2 i 4 sentencji mialy charakter formalny, gdyz dotyczyty kosztéw postepowan, a zatem byty
postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1



ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 i 3 sentenciji) i
formalnym (pkt 2, 4 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W sprawie o sygn. akt KIO 1195/25 stwierdzone naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 w zw. z art. 111 pkt 4 oraz
art.239 ust. 1 ustawy Pzp mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania w pakiecie nr 2, gdyz zamawiajgcy z
naruszeniem tych przepisow odrzucit oferte odwotujacego | na pakiet 2, podczas gdy oferta ta moze by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w pakiecie 2.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba w sprawie o sygn. akt KIO 1195/25 nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 2, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego | w
zakresie pakietu nr 2, oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 2 z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego |.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

W sprawie o sygn. akt KIO 1199/25 nie stwierdzono takich naruszen przepiséw Pzp, ktére miaty wptyw lub mogag
miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 3 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwieri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Na koszty postgpowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1195/25 skiadat sie wpis od odwotania
uiszczony przez odwotujgcego | w kwocie 15.000 zt, wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, oraz
koszty dojazdu odwotujgcego | na rozprawe w wysoko$ci 762,60 zt ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1195/25 okazato sie zasadne w catosci Odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosit zatem zamawiajacy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1195/25
orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1199/25 skiadat sie wpis od odwotania
uiszczony przez odwotujgcego Il w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie
3.591,60 zt ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1199/25 okazato sie niezasadne Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania



ponosit zatem odwotujgcy I.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1199/25
orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........coevveeeeneens



