Sygn. akt KIO 1163/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 marca 2025 r. przez wykonawce COMARCH Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gtowny Inspektorat Sanitarny w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy NICOMA Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gléwnemu Inspektoratowi Sanitarnemu w Warszawie:
1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawce NICOMA
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

1.2.0drzucenie oferty wykonawcy NICOMA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),

1.3.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Gtowny Inspektorat Sanitarny w Warszawie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawce COMARCH Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Krakowie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
poniesiong przez odwolujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy sze$céset
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiiiiini
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Uzasadnienie

Glowny Inspektorat Sanitarny w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dzialajac na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,zakup
Zintegrowanego Systemu Informatycznego — finanse i ksiegowo$c, kadry i ptace, majatek, analiza informacji dla
Gfownego Inspektoratu Sanitarnego”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 grudnia 2024
r., pod numerem 2024/S 234-731911.

W dniu 27 marca 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaCOMARCH Polska
Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg COMARCH?”, wniésbdwotanie
wobec:

1) czynnosci wyboru oferty wykonawcy NICOMA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej ,wykonawcg NICOMA”) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) czynnosci badania i ceny ofert w postepowaniu, w szczegoélnosci badania i oceny wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez wykonawce NICOMA w dniach 12 lutego 2025 r. oraz 13 lutego 2025 r.,

3) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy NICOMA.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.
1, 3, 4 i 5 ustawy PZP poprzez nieprawidlowg ocene wyjasnieh razgco niskiej ceny z dnia 12 lutego 2025 r. oraz
wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 13 lutego 2025 r. ztozonych przez wykonawce NICOMA oraz poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy NICOMA, poniewaz:

1) Zamawiajgcy powinien poming¢ wyjasnienia razaco niskiej ceny z dnia 13 lutego 2025 r. wobec faktu, iz procedura
ustawy PZP nie przewiduje mozliwosci anulowania (cofnigcia) pierwotnie ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny, a

mozliwos¢ takg wykluczajg tez przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegdinoéci art. 65' w zw. z 61 § 1 i 2 Kodeksu
cywilnego,

2) z treSci wyjasnien razgco niskiej ceny wynika, ze oferta zawiera ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a wykonawca NICOMA nie wykazal, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,

3) wyjasnienia razgco niskiej ceny nie odpowiadajg na wezwanie i konkretne pytania Zamawiajgcego,

4) wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce NICOMA nie sg udowodnione, sg golostowne, metne,
wewnetrznie sprzeczne,

5) wyjasdnienia razgco niskiej ceny nie sg kompletne i wyczerpujace, poniewaz nie uwzgledniajg i nie wyjasniaja szeregu
kwestii.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) odrzucenia oferty wykonawcy NICOMA.

Ponadto Odwotujacy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca COMARCH wskazat, ze w toku postepowania Zamawiajgcy zwrécit sie do
wykonawcy NICOMA o wyjasnienie dotyczgce ceny catkowitej w kwocie 2 867 726 zt 66 gr zaoferowanej w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zakreslajgc termin na ich ztozenie do dnia 13 lutego

2025 r. Poza standardowsg listg okolicznosci, ktérych mogg dotyczy¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny zgodnie z art. 224

ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy wskazat na liste zagadnien, ktérg wykonawca powinien przestawi¢ w swoich

wyliczeniach. Wykonawca, ktéry nawet nie znatby tresci ustawy PZP, juz nawet na podstawie treSci samego wezwania

razgco niskiej ceny miatby petng Swiadomos¢, czego wymaga od niego Zamawiajacy i jakie konsekwencje wigzg sie z

brakiem zado$cuczynienia wezwaniu. Odwotujgcy wskazat, ze liczne wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej oraz sadow
powszechnych podkre$laja, ze wyjasnienia w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny muszg by¢ konkretne,

wyczerpujgce, uzasadniajgce zaoferowang przez wykonawce cene ofertowg. Nie jest wystarczajgce samo powotanie sie

na istnienie jakiejs okolicznosci, lecz konieczne jest udowodnienie jak dana okoliczno$¢ wplywa na cene, jakie

przetozenie dany element ceny ma na cene catkowitg. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢

dowodami. W przypadku oferty wykonawcy NICOMA takiego rzetelnego uzasadnienia zaoferowanej ceny zabrakto.

Odwotlujacy zwrocit uwage na okolicznos¢, ze wykonawca NICOMA dwukrotnie przesfat do Zamawiajgcego
wyjasnienia razgco niskiej ceny w dniu 12 lutego 2025 r., a nastepnie w dniu 13 lutego 2025 r. — wraz z wnioskiem o
anulowanie poprzednich. Odwotujgcy zakwestionowat mozliwos¢ anulowania wyjasnien takim oSwiadczeniem, poniewaz

niezaleznie od tego, czy stanowig one o$wiadczenie woli czy wiedzy, to zgodnie z art. 61 § 1§ 2 i art. 651 Kodeksu
cywilnego odwotanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszio jednoczeSnie z tym osSwiadczeniem lub
wczesniej. OSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je
do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapozna¢ sie z jego treScig. Przepisy o
oswiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych o$wiadczen, dlatego tez ocenie Zamawiajgcego powinny
podlega¢ wyjasnienia ztozone w dniu 12 lutego 2025 r., co najwyzej z dwoma dowodami uzupetnionymi w terminie
13.02.2025 r. (tj. certyfikatami ENOVA), a wyjasnienia z dnia 13 lutego 2025 r. powinny zosta¢ pominiete. Réznice w
zfozonych wyja$nieniach wystepujg w odniesieniu do ztozonych dowodow (wyjasnienia z dnia 13 lutego 2025 r. zawierajg
dwa dowody, ktére nie zostaty dotgczone do wyjasnien z dnia 12 lutego 2025 r., tj. dwa certyfikaty autoryzowanego
producenta ENOVA365), w odniesieniu do przewidywanych kosztéw dostawy systemu (pkt 11 wyjadnien) oraz w ujecia
w wyjasnieniach z dnia 13 lutego 2025 r. dodatkowego punktu dotyczgcego rezerwy na niespodziane wydatki w kwocie
360 000 zt 00 gr brutto. Odwotujgcy w swoim odwotaniu wymienit wady, ktére jego zdaniem dyskwalifikujg obydwa
wyjasnienia razgco niskiej ceny:

1) Wbrew zgdaniu z wezwania ani pierwsze ani drugie wyjasnienia razgco niskiej ceny nie zawierajg ani kalkulaciji



metodg szczegdlowg, ani wyliczenia w przeliczeniu na catkowite wynagrodzenie wykonawcy NICOMA. Odwolujgcy
uznat, ze wykonawca NICOMA zaniechat w ogodle przedstawienia wyjasnien w tym zakresie, skoro na barki
Zamawiajgcego i Odwolujgcego zrzucit nawet tak banalny obowigzek jak zsumowanie pozycji kosztowych. W
wyjasnieniach razgco niskiej ceny brak jest prezentacji dziatann matematycznych. Kalkulacja wykonawcy NICOMA
powinna by¢ dokonana metodg szczegdtowa (a nie metodg uproszczong), stad tez podanie samych kwot jest absolutnie
niewystarczajgce. Wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy NICOMA sg nierzetelne i niewiarygodne i wprost
potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest wyzsza niz koszty wskazane w tych wyjasnieniach, skoro suma kwot z
pozycjach 2-12 jest wyzsza niz kwota zaoferowana przez wykonawce NICOMA, tj. 2 867 726 zt 66 gr. Korekta kwot
dokonana przez wykonawce NICOMA w dniu 13 lutego 2025 r. w dalszym ciggu obarczona jest btedem matematycznym,
co sprawia, ze ztozone wyjasnienia dalej sg niewiarygodne. Pozwala to na postawienie tezy, ze sg one tworzone
nastepczo, w oderwaniu od realnych kosztéw, a wykonawca NICOMA przed wpisaniem w ofercie kwoty 2 867 726 zt 66
gr nie zweryfikowat, czy ta cena pokrywa koszty realizacji umowy. Cho¢ w wyjasnieniach z dnia 13 lutego 2025 r.
pojawita sie kwota na ryzyka w wysokosci 360 000 zt 00 gr, nieujeta w wyjasnieniach z dnia 12 lutego 2025 r., to znikneta
wskazywana w pierwszych wyjasnieniach kwota 494 452 zt 13 gr na aktualizacje, ktére stanowig obowigzek wykonawcy
zgodnie z OPZ. Poza tym suma licencji i sprzetu z wyjasnien z dnia 12 lutego 2025 r. to kwota 872 211 zt 45 gr, a zatem
o prawie 100 000 zt 00 gr wieksza niz wskazana w wyjasnieniach z dnia 13 lutego 2025 r. kwota 788 415 zt 52 gr i nie
wiadomo, skad wynikia ta roznica. Odwotujacy zwrécit uwage na to, ze OPZ wyraznie rozgranicza takie ustugi jak serwis
(opisany w rozdziale XI OPZ) i Gwarancja (opisana w rozdziale Xlll OPZ), a wykonawcy mieli obowigzek skalkulowac v
treSci oferty koszty zwigzane z jednym i drugim zakresem, czego wykonawca NICOMA zaniechat, a Zamawiajgcy nie
dostrzegt.

2) Wykonawca NICOMA w pkt 2-12 obu wyjasnien razgco niskiej ceny przestawiajac kwoty nie wyjasnit, skad dane kwoty
sie biorg, dlaczego majg takg, a nie inng wysokos¢. Stanowig one jedynie deklaracje, brak jest bowiem jakiegokolwiek
wywodu, ktéry pozwalatby Zamawiajgcemu wyjasni¢ watpliwosci zwigzane z ceng zaoferowang przez wykonawce
NICOMA.

3) Wykonawca NIC OMA nie podjagt zadnego wysitku, aby wykazac, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu —
w odniesieniu do zadnej z wymienionych w pkt 2-12 kwot nie przedtozyt wymaganych ustawg PZP dowodéw, w
szczegolnosci za takowe nie mozna uznaé wklejonej w tres¢ obu wyjasnien umowy o prace. Od strony dowodowej
wyjasnienia razaco niskiej ceny sg catkowicie golostowne, cho¢ z ich tresci wynika, ze wykonawca NICOMA takimi
dowodami dysponuje np. umowami o prace czy umowami z producentami, ktére powinny by¢ ztoZzone i ktére — o ile sg
objete tajemnicg handlowg — to wykonawca miat mozliwo$¢ dokona¢ stosownego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

4) W zakresie pkt 2 obu wyjasnien — wykonawca NICOMA ztozyt ogblne oswiadczenie, zg Kalkulacja ceny obejmuje
wszystkie elementy niezbedne do prawidfowego wdroZenia systemu, w tym koszty sprzetu, licencji, integracji oraz
wsparcia technicznego’, ale z wyjasnien razgco niskiej ceny nie wynika, jakie sg koszty integracji, nie sg one w Zzaden
spos6b ani wskazane kwotowo, ani udowodnione, chociaz wykonawca je zidentyfikowat. Odwotujgcy wskazat, ze z
wyjasnien razgco niskiej ceny nie wynika, jakie sg koszty wsparcia technicznego i co przez to wykonawca NICOMA
rozumie w kontekScie przedmiotu zamowienia, nie zostaly one w Zaden sposéb ani wskazane kwotowo, ani
udowodnione. Z wyjasnieh razgco niskiej ceny nie wynika tez jakie,metody optymalizacji kosztéw i zarzgdzania
zasobami” zostaly zastosowane oraz nie jest wyjasnione, czy i w jaki sposéb wplynely one na zaoferowang cene.

5) W zakresie pkt 3 obu wyjasnien — wykonawca NIC O MA powotat sie na fakt realizowania $wiadczenia ustug zgodnie z
najwyzszymi standardami jakosci i na fakt bycia certyfikowanym, ztotym partnerem producenta systemu ENOVA365.
Wedtug Odwotujgcego dziatania wymagane przez producenta, np. podnoszenie kompetencji generuje dodatkowe koszty,

a nie je redukuje — wykonawca NICOMA nie wyjasnit jak ten status miatby wptywac¢ konkretnie na cene. Powolywane
stosowanie nowoczesnych narzedzi réwniez generuje niemate koszty, nieujete w kalkulacji ceny, a wykonawca NICOMA
nie wyjasnit jak miatoby to wptywaé konkretnie na cene. Jesli zgodnie z treScig wyjasnien razgco niskiej ceny procedury
obejmujag regularne spotkania, poréwnywalne do audytéw jako$ciowych oraz raportowanie i biezgce konsultacje — to te

czynnosci generujg koszty, a nie obnizenie ceny.

6) W zakresie pkt 4 obu wyjasnien — wykonawca NICOMA nie udowodnit, jakie preferencyjne warunki zakupu licenciji
posiada, na czym one polegajg i z czego wynikajg oraz jak przektadajg sie kwotowo na cene. Brak jest dowodéw, ktére
potwierdzatyby cene za licencje. Odwotujacy podkreslit, ze stosowanie najnowszych technologii generuje koszty, a nie je
obniza. Twierdzenia wykonawcy NICOMA s3 tak ogdlnikowe i nieudowodnione, Zze trudno uznaé je za konkretne i
uzasadniajgce cene zawartg w ofercie.

7) W zakresie pkt 5 obu wyjasnien — Odwolujgcy wskazat, ze w odniesienie do oryginalnosci dostaw i ustug oferowanych



przez wykonawce NICOMA jego twierdzenia sg gotostowne, w zaden spos6b nie sg one typowe tylko dla tego
wykonawcy, takze twierdzenia o autorskich rozwigzaniach rozbudowujgcych i usprawniajgcych funkcjonalnos¢ systemu
sg gotostowne — nie ma przyktadu zadnego takiego rozwigzania i jego wplywu na podlegajgcg wyjasnianiu cene, nie
wiadomo réwniez, co nalezy rozumie¢ pod okresleniem $wiadczenia petnego wsparcia powdrozeniowego i jak to wplywa
na podlegajgcg wyjasnianiu cene, a dodatkowe szkolenia dla uzytkownikdéw stanowig dodatkowy nieujety w wyjasnieniach
koszt.

8) W zakresie pkt 6-9 obu wyjasnien — Odwotujgcy podkreslit, ze o$wiadczenia przekazane Zamawiajgcemu w tych
punktach nie stanowig zgdanej przez Zamawiajgcego kalkulacji metodg szczeg6towg, w ogole nie stanowig zadnej
kalkulaciji, a jedynie gotostowng deklaracje dwoch kwot. Nie wynika z niej, ani jaka jest metodyka uzyskiwania tych kwot,
ani jaki sg zatozenia przyjete do uzyskania takich kwot — brak jest jakichkolwiek wyjasnien i zatozen co do cen za MD
(dzien pracy), brak wyjasnien i zalozen co do przyjetej pracochtonnosci w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia
opisanego szeroko w OPZ i podziatu kosztéw na poszczegodine etapy zamowienia (analiza, instalacja, konfiguracja, testy,
migracja, dokumentacja, szkolenie, integracja), metnie okreslona jest liczebnos¢ zespotu (chyba nalezy przyjac, ze 5
osob), nie ma zadnej kalkulacji wynagrodzenia, zwtaszcza os6b wskazanych w pkt 7, pod kagtem zgodnosci z przepisami
kodeksu pracy i innymi obowigzujgcymi przepisami, ryzyk zwigzanych z chorobami, urlopami, prawami pracowniczymi
typu urlop macierzynski / tacierzynski, PPK / wynagrodzeniem za prace w nadgodzinach i dni wolne od pracy, w
szczegolnosci soboty i niedziele (SLA zgodnie z OPZ jest realizowane w trybie 24/7/365). Zdaniem Odwotujgcego nie
sposob uznaé, ze wykonawca NICOMA zrealizowat wymagania ustawowe dotyczgce wyjasnien razgco niskiej ceny
opisane w art. 224 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy PZP, powtorzone przez Zamawiajgcego dotyczgce przedstawienia w swoich
wyliczeniach zestawienia ilosciowego os6b planowanych do zatrudnienia wraz ze wskazaniem formy zatrudnienia i
wielkosci etatu oraz koszt pracy oséb realizujgcych ustugi. Zdaniem Odwotujgcego wystepuje oczywista sprzecznosé
pomiedzy oswiadczeniem, ze wykonawca NICOMA zatrudnia wykwalifikowanych specjalistow, ktérych wynagrodzenia
przekraczajg Srednig krajowa, a trescig skanu umowy o prace ujetej w pkt 9 wyjasnien, skoro przecietne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej w 2024 r. wynosito 8181 zt 72 gr a skan umowy dotyczy ewidentnie osoby niebedacej
specjalista, gdyz widnieje na nim kwota wynagrodzenia w wysokosci 6 000 zt 00 gr brutto. Nie udowodniono i nie
wyjasniono wiec zadnych kosztoéw pracy, ktére stanowig zasadniczy, istotny element zaméwienia i ceny. Wykonawca
NIC OMA nie wyjasnit tez jakg wielko$¢ etatu przyjmuje do skalkulowania ceny, powtarzajac, iz przyjmuje czesc, jaka jest
to czes¢ i czy ta czesc¢ etatu wystarczy do obstugi SLA — tego wykonawca NICOMA nie wyjasnit. Z tresci skanu w pkt 9
wyjasnieh wynika dodatkowo, Zze przewiduje on premie uznaniowg, a koszty takich premii uznaniowych nie zostaty ujete
w zfozonych wyjasnieniach RNC. Odwotujgcy zwrécit tez uwage na to, ze koszty pracownicze serwisu na 48 miesigcy w
kwocie 177 184 zt 00 gr sg razgco zanizone, niemozliwe do osiggniecia, co oznacza, ze w skali roku ten koszt to 44 296
2t 00 gr, czyli 3 691 zt 33 gr w skali miesigca. Catkowity koszt zatrudnienia pracownika na minimalnym wynagrodzeniu w
2024 r. wynibst 5 245 zt 14 gr, w tym sktadki na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, PPK, ktéra nie uwzglednia
pracy poza dniami roboczymi. Konieczno$¢ zapewnienia obstugi SLA 24/7/365 oznacza, ze miesiecznie nalezy
zatrudni¢ co najmniej okoto 5 pracownikow. Koszt takiego zatrudnienia to 26 225 zt 70 gr, a cena zaoferowana za
miesigc za serwis to 7 380 zt 00 gr.

9) W zakresie pkt 10 obu wyjasnien — wedlug Odwotujgcego punkt ten nie stanowi wyjasnien razgco niskiej ceny w
rozumieniu przepisow ustawy PZP, a jedynie golostowng deklaracje kosztu. Nie wiadomo, skad on sie wzigt, jakie
elementy zawiera i nie stanowi odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Nie zostaty skalkulowane koszty, ktére
wykonawca musi ponosi¢, np. koszty amortyzacji, ogélnozaktadowe, zarzadu, narzutéw, obstuga IOD oraz koszty
narzedzi i technologii, certyfikacji, podnoszenia standardoéw itp.

10) W zakresie pkt 11 obu wyjasnien — Odwoltujgcy wskazat, ze twierdzenia w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
dotyczace przewidywanych kosztéw dostawy systemu pozostajg nieudowodnione, nie wskazano oferty producenta ani
nawet ogdlnodostepnego cennika — nie wiadomo w ogdle, co pod enigmatycznymi wskazaniami w tym punkcie sie kryje,
brak jest szczegbtdw pozwalajgcych Zamawiajgcemu na identyfikacje, czy wyceniono calo$¢ kosztéw realizacji
przedmiotu zamédwienia. Wyja$nienia nie wykazujg dlaczego wykonawca zaoferowat licencje w ramach opcji Portal
Pracownika na poziomie 0 zt 00 gr.

11) Wedlug Odwotujgcego oba przedstawione wyjasnienia razgco niskiej ceny nie korespondujg z OPZ i z kosztami i
ryzykami, jakie musi ponieS¢ wykonawca przy realizacji przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci nie sg wkalkulowane:
koszty zabezpieczenia umowy, koszty polisy wymaganej umowag, ryzyka zwigzane z karami umownymi, Inne ryzyka
zwigzane z przedmiotem zamédwienia.

12) Odwolujacy podat, ze wykonawca NICOMA w ogdle nie odniédst sie do cen zadeklarowanych w formularzu ofertowym:
ani do ceny za wykonanie Etapu nr 1, 2 i 3 — ani do ceny za serwis Etapu 4. Zasadniczg wadg ztozonych wyja$nien
razaco niskiej ceny jest to, ze one po prostu sg catkowicie abstrakcyjne i nieudowodnione, a stanowig raczej pewien spis



treSci uzupetniony o kilkka metnych, pozbawionych tresci zdan, oderwanych od przedmiotu zaméwienia, od konkretnych
kosztow zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia i od konkretnej, zaoferowanej ceny. Zdaniem Odwotujgcego doszto do
inzynierii wstecznej, czyli zamiast skalkulowa¢ cene oferty przed jej zlozeniem, to dopiero na etapie wyjasnien razgco
niskiej ceny w sposo6b nieudolny i nieskuteczny probuje upchngé koszty w zaoferowanej cenie, co nie moze sie udac,
poniewaz juz na pierwszy rzut oka te koszty przewyzszajg zaoferowang kwote.

Odwotujgcy podsumowal, ze obowigzkiem Zamawiajgcego — zwlaszcza w kontekscie tre$ci wezwania razgco
niskiej ceny — byta rzetelna analiza ztozonych wyjasnien zaréwno pod katem ich tresci, jak i pod katem ziozonych (a
raczej nieztozonych) dowodéw, co powinno bytlo prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca NICOMA nie uniést ciezaru
dowodu w kwestii wyjasnienia ceny, ztozyt wyjasnienia sztampowe, btedne, wzajemnie sprzeczne, wrecz potwierdzajgce
cene razgco niskg, niekompletne i nieodnoszgce sie ani do zaoferowanej ceny, ani do przedmiotu zamoéwienia, a w
konsekwencji odrzucenie oferty wykonawcy NICOMA.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce NICOMA, gdyz zostato ono zfozone w ustawowym terminie, nie zawierato wad
formalnych, natomiast wykonawca wykazat swoj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 15 kwietnia 2025 r. oraz stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w jego pismie z
dnia 15 kwietnia 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 4 ust. 1 SWZ przedmiotem zamowienia jest:

1) Dostawa licencji Oprogramowania standardowego oraz Oprogramowania systemowego niezbednego do
prawidtowego funkcjonowania Systemu ERP,

2) Wykonanie Analizy wdrozeniowej Systemu ERP, w ramach ktorej zostang okreSlone i zmapowane procesy
operacyjne (biznesowe) wraz z opisem instalacji i konfiguracji dostarczanego Oprogramowania standardowego.

3) Konfiguracja Systemu ERP w infrastrukturze Zamawiajacego:

a) instalacja Oprogramowania standardowego w $rodowisku sprzetowo-programowym Zamawiajgcego (w
infrastrukturze Zamawiajgcego),

b ) parametryzacja Oprogramowania systemowego,

c) dostosowanie Oprogramowania standardowego do wymagan Zamawiajgcego, w zakresie funkcjonalnosci zawartych
w OPZ,

d) wdrozenie Systemu ERP na $rodowisko testowe,



e) migracja danych z obecnie wykorzystywanych systeméw Sage 50c Finanse i Ksieggowo$¢ oraz Sage Symfonia Kadry
i Ptace, Assets Ninja oraz arkuszy kalkulacyjnych,

f) przeprowadzenie testow akceptacyjnych,

g) przetestowanie Systemu ERP pod katem funkcjonalno$ci i wydajnosSci oraz udzielenie Zamawiajgcemu wsparcia przy
testowaniu poszczegdinych Modulow Systemu ERP oraz catosci Systemu ERP przed uruchomieniem produkcyjnym,

h) uruchomienie produkcyjne w petni funkcjonalnego Systemu ERP,
4) Zakup i dostawa 2 sztuk drukarek kodow kreskowych oraz 6 terminali mobilnych,

5 ) Przygotowanie, dostarczenie oraz aktualizacja Dokumentacji w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia w
szczegolnosci: Analizy wdrozeniowej, dokumentacji technicznej, dokumentacji dla uzytkownika, dokumentaciji
powdrozeniowej,

4) Szkolenie/warsztaty z obstugi Systemu ERP,

5) Zapewnienia 48-miesiecznej gwaranciji dla Systemu ERP od dnia podpisania Protokotu Odbioru Etapu 1,

6) Swiadczenie przez Wykonawce Serwisu Systemu ERP przez okres 48 miesiecy od dnia podpisania Protokotu
Odbioru Etapu 2.

W rozdziale 4 ust. 2 SWZ Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji. Prawem opcji objeta jest
dostawa dodatkowych licencji dla uzytkownikow Systemu ERP w okresie 36 miesiecy od dnia podpisania Protokotu
Odbioru Etapu 2. Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo wielokrotnego zwracania sie do wykonawcy z wnioskiem

0 zwiekszenie liczby licencji przez caly okres trwania umowy w zwigzku ze zwigkszeniem liczby uzytkownikow Systemu

ERP u Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w ramach zaméwienia opcjonalnego moze zleci¢ zwiekszenie zapotrzebowania na

licencje w nastepujgcych maksymalnych liczbach: a) uzytkownik Systemu ERP — 15, b) lider Modutu — 6, c) administrator
systemu — 1, d) Portal Pracownika — 100.

Szczegblowy opis przedmiotu zaméwienia oraz sposob realizacji zostat okreSlony w  Opisie Przedmiotu
Zamowienia (zatgcznik nr 2 do SWZ) oraz Projektowanych postanowieniach umowy (Zatgcznik nr 1 do SW2).

Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze oferty w postepowaniu ztozyto 2 wykonawcow:

1) wykonawca NICOMA na kwote 2 840 666 zt 66 gr za zamodwienie podstawowe i kwote 27 060 zt 00 gr za zamdwienie
prawo opciji,

2) wykonawca COMARCH na kwote 8 881 689 zt 78 gr za zamoéwienie podstawowe i kwote 302 580 zt 00 gr za
zamowienie prawo opcji.

W toku postepowania Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wezwat wykonawce NICOMA
do przediozenia do dnia 13 lutego 2025 r. godz. 23:59 wyjadnien razgco niskiej obejmujgcych kalkulacje metodg
szczegbtowa, w tym do ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny, w zakresie:

1) zarzadzania procesem $Swiadczonych ustug,
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug,
3) oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce,

4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Zamawiajacy wskazat, ze w swoich wyliczeniach wykonawca powinien przedstawi¢ w szczegdinoéci:
1) zestawienie iloSciowe osdb planowanych do zatrudnienia ze wskazaniem formy zatrudnienia i wielkoSci etatu,

2) koszt pracy osob realizujgcych ustugi, uwzgledniajgc minimalne wynagrodzenie za prace i/lub minimalng stawke
godzinowg obowigzujgcg w okresie realizacji przedmiotu zaméwienia,

3) koszty ponoszone przez pracodawce, zwigzane z zatrudnieniem pracownikédw zgodnie z wymogami prawa oraz
wymaganiami Zamawiajgcego,

4) wszelkie koszty administracyjno-organizacyjne zwigzane z realizacjg umowy,

5) przewidywane koszty dostawy systemu,



6) przewidywany zysk brutto firmy.

Zamawiajgcy wymagat, ze wyjaSnienia nalezy ziozyé w przeliczeniu na catkowite wynagrodzenie wykonawcy.
Zamawiajgcy dodat, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, co oznacza, ze wraz z wyjasnieniami wykonawca powinien zfozy¢é dowody potwierdzajgce zaoferowang
cene. Wyjasnienia powinny byé wyczerpujagce, tak aby Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze zaoferowana przez
wykonawce cena daje mozliwoS¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy, ktéry nie udzieli wyjasnien lub jesli ziozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP.

Wykonawca NICOMA udzielt Zamawiajgcemu w dniu 12 lutego 2025 r. nastepujgcych wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny:

1) Wyjasnienia dotyczace ceny:

Podana cena 2 867 726 zt 66 gr brutto jest zgodna z rynkowymi warunkami realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat
w dokumentacji kwote 3 000 000 zt 00 gr brutto jako $rodki przeznaczone na realizacje zamoéwienia. Oferowana cena
miesci sie w tej kwocie i zapewnia odpowiedni poziom jakosci $wiadczonych ustug. Kalkulacja ceny obejmuje wszystkie
elementy niezbedne do prawidlowego wdrozenia systemu, w tym koszty sprzetu, licencji, integracji oraz wsparcia
technicznego. Zastosowane metody optymalizacji kosztéw oraz efektywne zarzgdzanie zasobami pozwalajg zaoferowaé
konkurencyjng cene bez uszczerbku na jakosci realizacji zamowienia. Przedstawiona kalkulacja cenowa zawiera zysk w
wysokosci 20%, co daje kwote 570 000 zt 00 gr brutto.

2) Zakres zarzadzania procesem $wiadczonych ustug:

Proces Swiadczenia ustug realizowany jest zgodnie z najwyzszymi standardami jako$ci, przy wykorzystaniu
sprawdzonych metodyk (Waterfall, Agile oraz mieszane). Firma wykonawcy jest certyfikowanym ztotym partnerem
producenta systemu ENOVA365 firmy SONETA Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.
Producent wymaga przestrzegania standardéw oraz podnoszenia kompetenciji w kazdym obszarze jak wysoka wiedza i
poziom, jezeli chodzi o wdrozenie systemu, a nastepnie wsparcie posprzedazowe. Dla przedmiotowego projektu
wykonawca zapewnia dedykowanego kierownika projektu oraz zastepce, ktdérzy bedg czuwaé nad prawidtowym
przebiegiem wdrozenia. Wykonawca stosuje nowoczesne narzedzia monitorujgce postep prac, co umozliwia terminowe
i skuteczne zarzgdzanie ryzykiem. Dodatkowo, jego procedury obejmuija regularne spotkania, ktére sg porownywalne do
audytow jakosciowych, raportowanie postepéw oraz biezgce konsultacje z Zamawiajgcym w celu realizacji projektu
zgodnie z umowg i analizg przedwdrozeniowa.

3) Wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne warunki dostaw i ustug:

Oferta wykonawcy obejmuje najnowsze technologie, kidre zapewniajg optymalizacje proceséw biznesowych
Zamawiajgcego. Dzieki 12-letniej wspotpracy z producentem oprogramowania ENOVA365, firmg SONETA, wykonawca
posiada preferencyjne warunki zakupu licencji. Ustugi wdrozenia, integracji, dostosowania systemu oraz wsparcia
Swiadczy bez koniecznosci wsparcia podmiotdw zewnetrznych, gdyz posiada zesp6t programistdéw, konsultantow i
specjalistow, ktory pozwala na optymalizacje kosztow projektu. Ponadto, oferuje elastyczne modele wdrozeniowe
wsparte najnowszymi technologiami, co pozwala na dalsze obnizenie kosztow. W najbardziej pracochtonnych obszarach
wdrozenia, jak migracje danych, ktére wykonane zostaty przez niego wielokrotnie u innych klientéw, wykonawca zdobyt
do$wiadczenie i narzedzia wykorzystywane przez niego w kolejnych projektach, co znaczgco skraca czas potrzebny na
peing implementacje rozwigzania.

4) Oryginalnos¢ dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce:

Wykonawca od 12 lat jest certyfikowanym partnerem producenta systemu ENOVA365. Posiada szerokg wiedze i
do$wiadczenie w zakresie wdrazania, integracji oraz dostosowywania systemu do specyficznych potrzeb klientow.
Dzieki temu jego ustugi wyrdzniajg sie wysokg jakoscia, niezawodnoscig przy pelnym dostosowaniu do potrzeb
Zamawiajgcego. Jego oferta obejmuje rowniez autorskie rozwigzania rozbudowujgce i usprawniajgce funkcjonalno$é
systemu. Swiadczy on pelne wsparcie powdrozeniowe, w tym dodatkowe szkolenia dla uzytkownikéw oraz biezaca
pomoc w trakcie uzytkowania systemu.

5) Zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy:

Wszystkie koszty pracy zostaty skalkulowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy. W swoich
wyliczeniach wykonawca przedstawit szczeg6lowe zestawienie ilosciowe os6b planowanych do zatrudnienia, ze
wskazaniem formy zatrudnienia oraz wielkosci etatu. Jego strategia zaklada zatrudnienie wykwalifikowanych
specjalistow, ktorych wynagrodzenia przekraczajg $rednig krajowa, co gwarantuje wysokg jakos¢ $wiadczonych ustug.
Ponadto, stosuje on konkurencyjne pakiety motywacyjne, ktére przyczyniajg sie do stabilno$ci zespotu projektowego oraz



podnoszenia jego kompetencji.

6) Zestawienie ilosciowe 0sbb przewidzianych do wdrozenia u Zamawiajgcego:
Kierownik Projektu — peten etat

Zastepca kierownika Projektu — peten etat

Wdrozeniowiec/Konsultant — peten etat

Wdrozeniowiec/Konsultant — peten etat

Wdrozeniowiec/Konsultant — peten etat

Zestawienie zawiera rodzaj i wymiar umowy z pracownikami. Zatozony czas realizacji projektu nie bedzie wykorzystywat
czasu pracownika w pelnym etacie.

7) Koszty pracy osob realizujgcych ustugi, uwzgledniajgc minimalne wynagrodzenie za prace i /lub minimalng stawke
godzinowg obowigzujgca w okresie realizacji przedmioty zamowienia:

Koszty pracownicze wdrozenia — 762 000 zt 00 gr

Koszty pracownicze serwisu — 177 184 z 00 gr

Powyzsze koszty uwzgledniajg inflacje na zaktadanym poziomie 4% rocznie oraz faktyczne wykorzystanie czasu pracy
w projekcie.

8) Koszty ponoszone przez pracodawce, zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw zgodnie z wymogami prawa oraz
wymogami Zamawiajgcego:

Zespodt pracownikow dedykowany do prac u Zamawiajgcego to pracownicy zatrudnieni w wymiarze catego etatu.
Zatrudnieni na podstawie umowy o prace.

9) Wszelkie koszty administracyjno-organizacyjne zwigzane z realizacjg umowy:

Koszty administracyjno-organizacyjne zwigzane z projektem — 210 000 zt 00 gr

10) Przewidywany koszt dostawy systemu:

Wartos¢ licenciji systemu ENOVA365 — 628 115 zt 00 gr netto, 772 581 zt 45 gr z VAT

Wartos¢ aktualizacji ENOVA365 w wymaganym okresie — 401 993 zt 60 gr netto, 494 452 zt 13 gr z VAT

Koszt tych licencji to réznica miedzy podanymi powyzej kwotami, a prowizjg od ich sprzedazy, ktéra stanowi zgodnie z
umowami z producentami, tajemnice handlowa.

Sprzet (drukarki, czytniki kodow paskowych z terminalami wraz z licencjami) — 81 000 zt 00 gr netto, 99 630 zt 00 gr
brutto.

11) Przewidywany zysk brutto:
Zysk brutto — 20% warto$ci, co daje kwote okoto 570 000 zt 00 gr brutto.

Nastepnie w dniu 13 lutego 2025 r. wykonawca NIC OMA ztozyt jeszcze raz, zmodyfikowane w zakresie pkt 10-12
wyjasnienia razaco niskiej ceny, oraz zarazem wnidst, aby przestane przez niego wyjadnienia z dnia 12 lutego 2025 r.
anulowa¢. Do zmienionych wyjasnien zostaty dotgczone 2 dowody w postaci certyfikatow autoryzowanego producenta
ENOVA365.

W punkcie 11 zmienionych wyjasnien razgco niskiej ceny dotyczacym przewidywanych kosztéw dostawy
systemu wykonawca NICOMA podat, Ze:

Koszt uwzglednia sprzet (drukarki, czytniki kodéw paskowych z terminalami wraz z licencjami), licencje i gwarancje na
ENOVE365 wraz ze wszystkimi licencjami dodatkowymi oraz licencjami systemowymi — kwota 788 415 zt 52 gr brutto.

Wykonawca NICOMA dodat, ze ze wzgledu na objecie czesci umédw tajemnicg handlowg moze podac tylko taczne
koszty dostarczanych licencji i sprzetu. Wykonawca uznat, ze w poprzednim piSmie wyjasniajgcym cene, ktorg
zaproponowat za wykonanie wdrozenia, podanie kwoty za licencje, zawierajgcej jego prowizje mogto wprowadzaé¢ w
btad. Mimo opisu, czytelnik mogt przyjaé, ze jest to jego koszt, podczas gdy w rzeczywistosci byta to kwota zawierajaca
réwniez jego przychdd i rezerwe na niespodziewane wydatki.

Wykonawca nie podat w zmienionym punkcie 11 jakie sg koszty aktualizacji systemu.

Ponadto w punkcie 12 zmienionych wyjasnier wykonawca NIC OMA przewidziat rezerwe na niespodziane wydatki
w wysokosci 360 000 zt 00 gr brutto, natomiast w nowym punkcie 13 okreslit przewidywany zysk brutto, ktéry oszacowat
na 20 % wartosci zaoferowanej ceny — kwote 570 000 zt 00 brutto.



Ostatecznie Zamawiajgcy uznat ziozone przez wykonawce NICOMA wyjasnienia za prawidtowe i wybrat oferte
wykonawcy NICOMA jako najkorzystniejszg przyznajac jej 100 pkt w ramach kryteridbw oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwolawcza po zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika
postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze przedstawione w tym odwotaniu
zarzuty okazaly sie zasadne.

Wykonawca COMARCH we wniesionym $rodku ochrony prawnej zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP — w $Swietle ktorego, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

- art. 224 ust. 2 ustawy PZP — w Swietle ktérego w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30 % od: 1) wartoSci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajagcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1,

- art. 224 ust. 4 ustawy PZP — ktory stanowi, ze w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy
jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6,

- art. 224 ust. 5 ustawy PZP — ktory stanowi, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP — ktory stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

— art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP — zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy lIzba uznata, ze Zamawiajgcy — Gtéwny Inspektorat Sanitarny w Warszawie w sposoéb
nieprawidtowy ocenit wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce NICOMA w dniu 12 lutego 2025 r., a
nastepnie zmodyfikowane w zakresie pkt 11-13 kolejnymi wyjasnieniami z dnia 13 lutego 2025 r. Wigkszo$¢ okolicznosci
przywotanych w opisie zarzutu i samym uzasadnieniu odwotania znalazta swoje potwierdzenie w aktach sprawy
odwotawczej.

Racje ma Odwolujgcy, ze wykonawca NIC OMA nie sprostat wynikajacemu z art. 224 ust. 5 ustawy PZP ciezarowi
wykazania, ze zawarta w jego ofercie cena 2 867 726 zt 66 gr brutto nie jest ceng razgco niskg. W wystosowanym do
tego wykonawcy wezwaniu Zamawiajgcy wyraznie oczekiwat przediozenia kalkulacji metodg szczegdtowg, w tym
zlozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny, czego wykonawca — nie liczac dwéch certyfikatow dolgczonych w
ostatniej chwili do wyjasnien z dnia 13 lutego 2025 r. — catkowicie zaniechat.

Natomiast ztozone w formie uproszczonej kalkulacje, zaréwno w wyjasnieniach z dnia 12 lutego, jak i 13 lutego
2025 r., w zaden sposob nie potwierdzajg ceny ujetej w ofercie. W obydwu wyjasnieniach zsumowanie poszczegolnych
kalkulowanych pozycji daje zupetnie inng kwotg anizeli ta podana w formularzu cenowym. Juz tylko z tej przyczyny oferta
wykonawcy NICOMA powinna zosta¢ odrzucona, gdyz ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg w ogoéle ceny zawartej w
jego ofercie.

Jednoczesénie, chociaz wykonawca NICOMA w swoich wyjasnieniach powotuje sie na szczegdlnie korzystne
warunki wspoltpracy ze swoim kontrahentem, w tym w zakresie nabycia licencji za niewygérowang cene, co miato mu
pozwoli¢ na zaoferowanie w tym postepowaniu niskiej, lecz jego zdaniem jeszcze rynkowej ceny, to nie przedstawia na
to zadnych dowoddéw. Powotywanie sie przez niego na tajemnice handlowe nie znajduje uzasadnienia w sytuacji, gdy
wykonawca ten mogt przeciez utajni¢ czes¢ wrazliwych dla niego gospodarczo dokumentow
i informaciji i zastrzec je jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa, czego rowniez zaniechat.



Zasadna jest zatem konstatacja, ze wyjasnienia wykonawcy NICOMA, nawet po nadaniu im ostatecznego ksztattu w
pisSmie z dnia 13 lutego 2025 r., w dalszym ciggu s3 nierzetelne, a przy tym niewyczerpujgce i niekompletne, gdyz nie
wyjasniajg wielu zagadnien odnoszgcych sie do réznych aspektow realizacji przedmiotu zamdwienia i nie zostaty poparte
zadnymi dowodami.

Cho¢ odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe w catosci, to nie wszystkie argumenty podniesione w zarzucie
razgco niskiej ceny okazaly sie uzasadnione. Za nieuzasadnione nalezy uznac twierdzenie Odwotujgcego dotyczgce
koniecznosci pominiecia wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy NICOMA ziozonych w dniu 13 lutego 2025 r. ze
wzgledu na to, ze zdaniem Odwolujgcego ustawa PZP nie przewiduje w ogole mozliwosci anulowania (cofniecia)
pierwotnie ztozonych wyjasnieh razgco niskiej ceny i ze mozliwos¢ takg wykluczajg tez przepisy Kodeksu cywilnego. W
ocenie lzby modyfikacja treSci wyjasnien razgco niskiej ceny, czy ich uzupetnienie o nowe, dodatkowe elementy jest
dopuszczalne, o ile nastepuije to jeszcze w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie na udzielenie wyjasnien.

Majgc powyzsze na uwadze, w Swietle podniesionej przez wykonawce COMARCH w uzasadnieniu jego
odwotania argumentacji, potwierdzit sie postawiony ofercie wykonawcy NIC OMA zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny, w
zwigzku z tym odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na wynik tej sprawy lzba zasadzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrot kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............cccocoviiiiiiii e



