Sygn. akt: KIO 1157/25 Warszawa, 22 kwietnia 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2025 roku przez Odwotujgcego Arkadis spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig M2
sp.k. (ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec) w postepowaniu prowadzonym przez ZamawiajgcegoGmina Starachowice (ul.
Radomska 45, 27-200 Starachowice)
orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
Odwolujgcego,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Starachowice (ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego Arkadis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig M2 sp.k. (ul. Stoneczna
47, 38-120 Czudec) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
reprezentacji Odwolujgcego, kwote 791 zt 20 gr (siedemset dziewieédziesiat jeden ztotych dwadzieScia groszy) tytutem
kosztow dojazdu na rozprawe, 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem optaty skarbowej od
petnomocnictwa,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Starachowice (ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice)na rzecz Odwotujgcego
Arkadis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig M2 sp.k. (ul. Stoneczna 47, 38-120 Czudec) kwote 11908,20zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy dziewieCset osiem ziotych dwadzieScia groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w postaci wpisu od odwotania, kosztow reprezentacji, dojazdu na rozprawe, optaty
skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........cooviiiiiiiiiiieen,
Sygn. akt: KIO 1157/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Starachowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania: Budowa trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
przy ul. Polnej w Starachowicach".
Ogtoszenie 0 zaméwieniu ukazato sie 03 lutego 2025 roku w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 00085487.
Odwolujgcy Arkadis sp. z 0.0. M2 sp. k. wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
- art.224 ust.5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego naruszenie w zastosowaniu, pomimo ze Odwolujgcy
dowiddt w swoich wyjasnieniach, iz zaoferowana cena nie ma znamion razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamowienia;
- art. 224 ust.6 ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze wyjasnienia
Odwolujgcego sg szczegbtowe i potwierdzajg realnos¢ zaoferowanej ceny w ofercie;
- art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych - Zamawiajgcy moze dokonac odrzucenia oferty, jezeli oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;
- art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych -
poprzez udzielenia zamoéwienia wybranemu wykonawcy z naruszeniem ustawy poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, pomimo ze na to nie zasiugiwata, a tym samym Zamawiajgcy nie zapewnia réwnego traktowania
wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu.
Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 21.03.2025r., powtérzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, wybdr
najkorzystniejszej oferty, tj. wybor oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia
tj. kwote 66.000,00zt. Cena oferty Odwolujgcego wyniosta 121.741,00z4, tj. dwukrotnie wiecej niz Zamawiajgcy zamierzat



przeinaczy¢ na zrealizowanie przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy wezwat wykonawcow, w tym Odwotujacego, do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. W
treSci wezwania do ztozenia wyjasnien wskazat, ze podana cena ofertowa budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami okreSlonymi przez Zamawiajgcego, gdyz jest
nizsza o ponad 30 % od wartosci zamowienia ustalonej przed wszczgciem postgpowania, powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, tj. od kwoty: 404.056,51 zt brutto oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert.

Zamawiajgcy w wezwaniu poprosit Odwotujgcego o przedstawienie kalkulacji, zawierajgcej wszystkie istotne koszty
realizacji zamoéwienia oraz wyjasnien ze wskazaniem, jakie czynniki miaty wptyw na obliczenie ceny ofertowej, z
uwzglednieniem:

- kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisébw odrebnych wtadciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

- zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

- indywidualnych uwarunkowan Wykonawcy, ktre wpltywajg na obnizenie kosztéw realizacji zamoéwienia;

- wszelkich kosztow niezbednych do zrealizowania pelnego zakresu zamowienia, wynikajgcego z opisu przedmiotu
zamoOwienia i zatgcznikéw do Specyfikacji warunkéw zamdwienia (SW2Z).

Zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca obowigzany jest przedstawi¢ rzetelne,
wyczerpujgce, spojne i poparte dowodami (np. faktury kosztowe, oferty, kopie umow itp.) wyjasnienia co do sposobu
kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikéw kosztotwoérczych i innych okolicznosci majgcych wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, nie mogg ograniczyc¢ sie jedynie do ogolnych stwierdzen.

Zamawiajgcy poinformowat tez, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ww. ustawy, w zwigzku z art. 224 ust. 6 tej ustawy,
odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zamawiajgcy nie przyjat wyjasnien czesci Wykonawcow, w tym Odwolujgcego, gdyz w jego ocenie ztozone wyjasnienia
nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, poniewaz nie byty one wyczerpujgce i poparte dowodami.
Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ww. ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz
zdaniem Zamawiajgcego, zfozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, tj. wyjasnienia Wykonawcy nie sg
wyczerpujgce i poparte dowodami, tym samym nie pozwalajg Zamawiajgcemu stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest
realna.

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego. W nidst odwotanie i w argumentacji wskazat, ze nie zgadza sie z
twierdzeniem Zamawiajgcego, ze wyjasnienia nie pozwalajg stwierdzi¢c Zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena jest
realna, a wyjasnienia Odwolujgcego nie sg wyczerpujgce i nie sg popartymi dowodami. W ocenie Odwotujgcego,
wyjasnienia szczegdlowo opisujg poszczegdine sktadowe w tym zatozenia poczynione przez Odwolujgcego, ktore sg
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w wezwaniu dokifadnie sprecyzowat w jakim obszarze oczekuje wyjasnien. Odwolujacy przedstawit
obszerne wyjasnienia w ilosci 20 stron, w tym przedstawit szczeg6towg ekonomiczng analize kosztéw ustugi nadzoru
inwestorskiego na str.10 do str.12 wraz z dowodami na poparcie przyjetych zatozen w szczegotowej analizie kosztéw.
Odwolujgcy wskazat, ze przyjete wynagrodzenie personelu Odwolujgcego, jaki wymagat Zamawiajgcy tj. inspektora
nadzoru ds. konstrukcyjno-budowlanych, bedacego jednoczesnie specjalistg ds. kosztorysowania itd., oraz inspektora
nadzoru ds. sanitarnych, ds. elektrycznych, ds. drogowych jest wyzsze od przyjetego personelu wybranej oferty,
albowiem koszt personelu wg. oferty odwolujgcego to kwota 113.7 tys. zt natomiast koszt personelu wybranego
wykonawcy to 95 tys. zt co w kontekscie twierdzenia nierealno$ci wynagrodzenia upada juz na wstepie albowiem
odwolujacy w swoich wyjasnieniach w analizie kosztoéw szczegbdtowo pokazat wynagrodzenie kazdego czionka personelu
Odwolujagcego z uwzglednieniem kosztéw pracy, dojazdow, kosztow posrednich z rozbiciem i uwidocznieniem
przyjetych zatozen do dokonania szczegdlowego wyliczenia kosztow.

Odwolujacy uznat za nieprawidtowe twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach nie udowodnit realnych
stawek kosztowych, gdyz fakt ze Odwolujgcy zaoferowat koszt pracownikéw na poziomie 113.7 tys. zt, a wybrany
wykonawca zaoferowat koszt pracy tego samego personelu na poziomie 95 tys. zt dowodzi, ze koszty pracy sg realne
skoro Odwolujacy przyjgt wyze koszty pracy niz wybrany wykonawca.



Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nieréwno traktuje Odwotujgcego w stosunku do wybranego wykonawcy co moze
mie¢ znamiona wrecz "faworyzowania" niektorych wykonawcow co narusza ewidentnie art. 16 pkt.1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Podkreslit, ze wynagrodzenie personelu Odwolujgcego jest wyzsze niz wynagrodzenie personelu
wybranego wykonawcy, a Zamawiajacy uznat je za nierealne.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, Ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny, co budzi watpliwosci zamawiajgcego. Odwotujgcy w odwotaniu zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy miat
watpliwosci tak naprawde w niewidomym obszarze wyjasnien. Skoro takie watpliwosci Zamawiajgcy powzigl, to
nowe watpliwosci, ktére wymagajg doprecyzowania.

Odwolujacy wskazat, ze wyjasnienia obejmujg szczegdtowag analize przedmiotu zamoéwienia nie tylko w zakresie
postepowania na ustuge nadzoru inwestorskiego, ale réwniez nieroztgczng analize krzyzowg z postepowaniem na roboty
budowlane, tak aby jak najstaranniej mozna bytlo dokona¢ wyceny ustugi nadzoru inwestorskiego nad robotami
budowlanymi. W zderzeniu z ofertg wybrang, wyjasnienia sg bardziej szczegotowe, oraz w szerszym zakresie niz tego
wymagat Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi na odwotanie przedstawit
koszty, jakie wyliczyt dla realizacji zamoéwienia i wskazat, ze wezwat do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej

ceny 8 wykonawcdw, w tym Odwotujgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego, ztozone wyjasnienia nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, gdyz nie byly
wyczerpujgce i poparte dowodami. Zamawiajgcy wskazat w treSci odpowiedzi na odwotanie, ze Odwolujgcy nie
udowodnit, ze bedzie miat mozliwo$¢ zatrudnienia inspektoréw oferujgc niskie stawki godzinowe w wysokosSci wskazanej
w analizie kosztéw nadzoru, a mogt to wykazaé poprzez ztozenie np. kopii uméw dotychczas zawartych z pracownikami.

Zamawiajgcy wskazat takze, Ze Zamawiajgcy nie bada jedynie, czy stawka wynagrodzenia odpowiada stawce
minimalnej, ale réwniez weryfikuje czy wskazane wynagrodzenie jest realne, w znaczeniu, czy Wykonawca rzeczywiscie
jest w stanie zaangazowac niezbedny potencjat kadrowy do wykonania zamoéwienia. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze:
~wyliczajgc koszty ustugi nie udowodnit realnego charakteru przyjetych stawek kosztowych. Zlozone przez Wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co budzi watpliwosci zamawiajgcego.

Wykonawca w wyja$nieniach ogranicza sie do ogdlnych stwierdzen o do$wiadczeniu i uprawnieniach personelu,

organizacji pracy, przeanalizowaniu zakresu obowigzkéw wynikajgcych z postanowien SWZ i wzoru umowy.”

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie

Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien. TreS¢ wezwania byta ogoina, zgodna z brzmieniem przepisu
ustawy. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w tym zlozyt szczegdlowg analize kosztow wynagrodzenia pracownikow, do

ktorej zatgczyt dowody. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze zlozone wyjasnienia nie
pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, gdyz nie byly wyczerpujgce i poparte dowodami. Jednakze
Odwolujacy ztozyt wyjasnienia zgodnie z wezwaniem, przedstawit koszty pracownikéw, przedstawit koszty zwigzane z
dojazdem pracownikoéw, wskazat czas pracy. Przedstawit takze dowody, na podstawie ktorych przyjat dane do kalkulaciji

(jak ceny paliwa, zdjecia samochodu). Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, wyjasnienia nie byty ogéine i odnosity sie do
wezwania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,Odwotujgcy nie udowodnit, ze bedzie miat mozliwos¢ zatrudnienia inspektorow oferujgc
niskie stawki godzinowe w wysokosci wskazanej w analizie kosztéw nadzoru, a mogt to wykazac poprzez ziozenie np.

kopii uméw dotychczas zawartych z pracownikami’. Jednak Zamawiajgcy nie zwrécit sie do Wykonawcy o wykazanie,
czy za okreslong przez niego stawke bedzie miat mozliwos¢ zatrudnienia inspektorow. Zamawiajgcy arbitralnie, bez
zwrocenia sie o wyjasnienie szczegotowe do wykonawcy i bez doktadnego zbadania, odrzucit oferte Odwotujgcego. Co
istotne, Zamawiajacy stwierdzit, ze cena i wyjasnienia budzg watpliwo$ci Zamawiajacego, jednakze dla odrzucenia oferty
Wykonawcy nie sg wystarczajgce watpliwo$ci Zamawiajgcego. Jesli takie sg, to powinny zosta¢ wyjasnione. Odrzucenie
oferty z uwagi na razgco niskg cene nie moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy Zamawiajgcy ma watpliwosci. Brak catkowitego
zbadania ceny Wykonawcy stanowi niepoprawng czynnoS¢ Zamawiajgcego w postepowaniu. Tym bardziej czynnos$é
Zamawiajgcego, polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, byta nieprawidtowa, ze — jak wskazywat Odwolujgcy —w
ofercie Wykonawcy wybranego koszt pracownikdw byt znaczgco nizszy niz w ofercie Odwotujgcego. Juz tylko ta
okoliczno$¢ swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowego, petnego zbadania i oceny ofert w postepowaniu.
Do tej okolicznosci (podnoszonej przez Odwotujgcego w odwotaniu) Zamawiajgcy w ogole sie nie odnidst. Nie stawit sie
na rozprawe i nie zlozyt wyjasnien w tym zakresie.



Nie jest jasne zatem, na jakiej podstawie Zamawiajacy przyjat, ze koszt pracownikow w przypadku Odwotujgcego nalezy
uznac¢ za nierealny, a u innego wykonawcy, koszt nizszy jest warto$cig realng. Zamawiajgcy miat mozliwos¢ doktadnego
zbadania oferty Odwotujgcego, zwrdcenia sie o dodatkowe wyjasnienia — w przypadku watpliwosci, czy zwrocenia sie o
zlozenie dowodow na konkretng okoliczno$é. Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze Odwolujacy
mogtby zlozyé dowody w postaci umdw na zatrudnienie pracownikéw za okreslong kwote. Zamawiajgcy nie wykazat
jednoczesnie, aby nie byto realne zatrudnienie inspektoréw za przedstawiong przez Odwolujgcego stawke. Zamawiajacy
nie wykazat zatem, aby jego watpliwosci miaty podstawe, aby byly uzasadnione. Zamawiajgcy nie wskazat, dlaczego
samo o$wiadczenie Wykonawcy o stawce pracownikéw jest niewystarczajgce i dlaczego budzi watpliwosci
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wykazat, aby odrzucenie oferty Odwotujgcego bylo uzasadnione.

watpliwosci Zamawiajgcego. Na ogolne wezwanie Zamawiajgcego Odwolujacy ztozyt wyjasnienia — przedstawit
kalkulacje, jak tego oczekiwat Zamawiajacy. Zlozyt takze dowody. Skoro Zamawiajgcy miat kolejne watpliwosci, juz po
zlozonych wyjasnieniach, powinien zwréci¢ sie do Odwotujgcego z kolejnym wezwaniem dotyczgcym czy to
szczegbtowego wyjasnienia kosztéw, czy ztozenia dowodow na konkretna okolicznos¢.

W konsekwencji za nieprawidiowg nalezato uzna¢ czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty
Odwolujacego na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym artykutem, odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wykazal, aby ztozone wyjasnienia nie
uzasadniaty podanej w ofercie ceny lub kosztu (o czym powyzej). W konsekwencji nie mozna uznac, aby zasadne byto
uznanie przez Zamawiajgcego, ze na chwile wyboru oferty najkorzystniejszej Odwolujgcy nie dowiodt, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska.

Z tego wzgledu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 5 i 6 oraz ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, nalezato uzna¢ za zasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania, koszty reprezentacii,
koszty z tytutu dojazdu na rozprawe, koszty opfaty skarbowej od petnomocnictwa.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



