Sygn.akt KIO 1139//25
WYROK

Warszawa dnia 22 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Renata Tubisz
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 14 kwietnia 2025r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2025r. przezodwotujacego: Patent
Bud sp. z 0.0. Marianowice 85, 26-652 Zakrzew

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Wolanéw ul. Radomska 20, 26-625 Wolanéw

z udziatem przystepujacego Konsorcjum: K.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg STW INVESTMEN
K.S. - Lider i W.S. prowadzgacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane ,LWK”
W.S. - Partner na adres Jawor 44 A, 28-305 Sobkéw po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty
wybranej oraz nakazuje ponowne badanie, ocene ofert i wybor najkorzystniejszej oferty
2.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (st.: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Patent Bud sp. z 0.0. Marianowice 85, 26-652 Zakrzew, tytulem wpisu od
odwotania,
3.zasgdza od zamawiajgcego: Gmina Wolanéw ul. Radomska 20, 26-625 Wolanéw kwote 13.600,00 zt. (st.:
trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego: Patent Bud sp. z 0.0. Marianowice 85,
26-652 Zakrzew, tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w wysokosSci uiszczonego wpisu od
odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujgcego
Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:.......cc.ccvceimereirs e e e e e
uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dotyczy: ,Rozbudowy istniejgcego stawu nr 1, przebudowa
istniejgcego rowu chtonnego nr 1 przy ul. Szkolnej i budowa stawu nr 2 wraz z pompownig wod opadowo - roztopowych
z rurociggiem tloczonym w m. Wolandw realizowanych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozwdj retencji wody w
Gminie Wolanéw - Rozbudowa stawu nr 1 i budowa stawu nr 2 w m. Wolanéw”.

Postepowanie prowadzone pod numerem postepowania: WIR.271.1.2025.KG; Data i numer ogtoszenia: 21.01.2025r.;
2025/BZP 00052819

ODWOLANIE WYKONAWCY

PATENT BUD Sp. z o.0. (dalej jako ,Odwotujgcy”) na podstawie art. 513 pkt 112 w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 2 ppkt a)
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.- Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,ustawa Pzp”) niniejszym wnosi ww.

postepowaniu odwotanie od decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej

przez Wykonawce:

1/ Lider Konsorcjum: STW INVESTMENT K.S. Jawér 44A, 28 - 305 Sobkéw

2/ Czionek Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Inzynieryjno - Budowlane ,LWK” W.S., Jawér 44A, 28 - 305 Sobkoéw (dale
~Konsorcjum”)

Termin wniesienia odwotania:

Warto§¢ zaméwienia jest ponizej progdw unijnych (a zatem stosuje sie termin 5-cio dniowy). Odwolujacy otrzymat
informacje o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania w dniu 20 marca 2025r.
Zamawiajgcy przestat w tym dniu informacije, ze wybrat jako najkorzystniejszg oferte nr 3 ztozong przez Konsorcjum firm:

1/ Lider Konsorcjum: STW INVESTMENT K.S. Jawér 44A, 28 - 305 Sobkow



2/ Cztonek Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane ,LWK” W.S., Jawér 44A, 28 - 305 Sobkdw.

Zgodnie z regulacjg zawartg w tresci art. 515 ust. 1 pkt 2 ppkt a) ustawy Pzp odwotanie wnosi si¢ w terminie 5 dni od dnia
przekazania informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w przypadku zamoéwien, ktdérych wartos¢ jest mniejsza niz
progi unijne.

Odwolujacy wskazuje, ze na podstawie art. 513 pkt 1) w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 2 ppkt a) oraz w zwigzku z art. 509
ust. 1 ustawy Pzp termin na wniesienie odwotania, przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu oraz dokonania wpisu od
odwotania uptywa 25 marca 2025r.

Zamawiajgcemu zarzucam:

1. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum firm: STW INVESTMENT K.<
Jawoér 44A, 28 - 305 Sobkow oraz Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane ,LWK” W.S., Jawér 44A, 28 - 305 Sobkow
z uwagi na brak zlozenia podmiotowego $Srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu;

2. Naruszenie art. 239 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum firm: STW INVESTMENT K.S. Jawor 44A, 28 - 305 Sobkéw oraz Przedsigbiorstwo Inzynieryjno - Budowlar
LWK” W.S., Jawor 44A, 28 - 305 Sobkow, podczas gdy oferta ta nie zostata zweryfikowana w sposob dostateczny
przez Zamawiajgcego w zakresie spetnienia przez ww. wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej;

3. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta zlozona przez
Konsorcjum firm: STW INVESTMENT K.S. Jawor 44A, 28 - 305 Sobkéw oraz Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlar
LWK” W.S., Jawor 44A, 28 - 305 Sobkéw nie podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jest niezgodna z warunkami
zamowienia, ktére zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione w SWZ;

4. Naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie zwrocenia sie przez Zamawiajgcego bezposrednio do
podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych
dla oceny spemiania przez Konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentéw, podczas gdy ztozone przez Konsorcjum podmiotowe Srodki dowodowe powinny wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania i:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny i wyboru oferty Konsorcjum firm: STW INVESTMENT K.<
Jawor 44A, 28 - 305 Sobkoéw oraz Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane ,LWK” W.S., Jawér 44A, 28 - 305 Sobkow;

2. Dokonanie powtornej oceny ofert oraz podjgcie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum firm: STW INVESTMEN’
K.S. Jawér 44A, 28 - 305 Sobkéw oraz

Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane ,LWK” W.S., Jawér 44A, 28 - 305 Sobkéw; na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy Pzp oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem ofert odrzuconych; lub

3. Dokonanie powtornej oceny ofert oraz podjecie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum firm: STW INVESTMEN’
K.S. Jawér 44A, 28 - 305 Sobkéw oraz Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane ,LWK” W.S., Jawér 44A, 28 - 30¢
Sobkoéw; na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

4. Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.

5. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (art. 522 ust. 1 ustawy
Pzp) Odwotujgcy zada od Zamawiajgcego wykonania czynno$ci zgodnych z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy w dniu 20 marca 2025r. poinformowat Odwolujacego, ze po powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu pod nazwa: ,Rozbudowa istniejgcego stawu nr 1, przebudowa
istniejacego rowu chtonnego nr 1 przy ul. Szkolnej i budowa stawu nr 2 wraz z pompownig wod opadowo - roztopowych
z rurociggiem tloczonym w m. Wolandw realizowanych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozwdj retencji wody w
Gminie Wolanéw - Rozbudowa stawu nr 1 i budowa stawu nr 2 w m. Wolanéw Zamawiajgcy, jako najkorzystniejszg
uznat oferte nr 3 zlozong przez Konsorcjum firm: STW INVESTMENT K.S. Jawor 44A, 28 - 305 Sobkdéw ore



Przedsiebiorstwo Inzynieryjno - Budowlane ,LWK” W.S., Jawor 44A, 28 - 305 Sobkow.

Odwolujacy nie zgadza sie z dokonanym wyborem najkorzystniejszej oferty, wskazujgc ze dokonujgc wyboru oferty
Zamawiajgcy podjgt czynno$ci niezgodne z przepisami ustawy oraz zaniechat podjecia czynnoéci, do ktérych byt
zobowigzany na jej podstawie.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy w SWZ w Rozdziale 1l pkt. 7.1 ppkt 4) lit. a) wskazat, ze: ,
Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej, jezeli wykaze, ze:

a) wykonat w sposob nalezyty nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 1 zaméwienia na roboty polegajgce na

budowie, przebudowie, rozbudowie lub renowacji zbiornika wodnego z umocnieniem skarp narzutem kamiennym w

ptotkach z kiszek faszynowych o powierzchni co najmniej 1100m o warto$ci min. 650 000,00 zt brutto - zatacznik nr 5 do

SWZ. ” W zalgczniku nr 5 do SWZ - Wykaz robét budowalnych w tabeli pt. ,informacje potwierdzajgce spetnienie
warunku - przedmiot zamdwienia z okresleniem zakresu wykonanych prac" Konsorcjum, ktérego oferta zostata wybrana

jako najkorzystniejsza, wskazato nastepujgce zadanie: ,Poprawa jakosci wody i bioréznorodnosci, zminimalizowanie

przeptywdw w potoku Pétnocnym” w ramach projektu LIFE14 CCA/PL/000101 p.n.: ,Adaptacja do zmian klimatu poprzez
zréwnowazong gospodarke wodng w przestrzeni miejskiej Radomia”. Odnoszac sie z kolei do wskazania zakresu

wykonanych prac Konsorcjum w Zatgczniku nr 5 do SWZ - Wykaz rob6t budowlanych podato nastepujgcg informacie:
.Zakres zgodnie z poswiadczeniem wykonania robét”. Przechodzac do dalszej analizy nalezy odnieS¢ do dokumentu

dotgczonego przez Konsorcjum do oferty, tj. Poswiadczenia z dnia 25 listopada 2022r. wystawionego przez Zakiad Ustug

Wodno - Melioracyjnych i Rekultywacji Sp. j. M.S., A.G., z ktérego wynika nastepujacy zakres prac:

I. ADAPTACJA TERENU JAKO NATURALNY TEREN ZALEWOWY
1.Czasza zbiornika

1.1Roboty przygotowawcze, roboty ziemne, umocnienia
-Scinanie drzew

-oczyszczenie terenu po wykarczowaniu

-wykonanie geokraty z wypetnieniem humusem

-wykonanie umocnienia skarp wykopow ptytami azurowymi
-plantowanie skarp i dna wykopow

-wykonanie ptotkow z kiszek faszynowych

-wykonanie narzutu kamiennego na skarpach, na geowiokninie
-umocnienie skarp ptytami azurowymi

2.2Rowy doptywowe:

-wykopy rowow i kanatow na odktad

-plantowanie skarp i dna wykopow

I.LKONSERWACJA POTOKU POLNOCNEGO 1. Nowe koryto rzeki - Potok Pétnocny
1.1 Koryto w czaszy zbiornika, koryto rzeki

-wykopy rowéw i kanatow na odktad

-plantowanie skarp i dna wykopow

-palisada z kotkéw i stupkéw oporowych

-umochnienie skarp witokning syntetyczng

-wykonanie koszy z siatki stalowej ocynkowanej

-budowa faszynady

-wykonanie narzutu kamiennego



-wykonanie ptotkow faszynowych, humusowanie skarp
I.LKANAL OPLYWOWY

-wykopy rowéw i kanatow na odktad

-plantowanie skarp i dna wykopow

-wykonanie opasek z kiszek faszynowych

-umocnienie skarp witokning syntetyczng

-rozbiérka umocnien z kiszek faszynowych

Z powyzszego Poswiadczenia nie wynika, aby Konsorcjum spetnito warunek jakiego wymagat Zamawiajacy w SWZ,
mianowicie ,wykonanie co najmniej 1 zamoOwienia na roboty polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie lub
renowac;ji zbiornika wodnego z umocnieniem skarp narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych”. Podkresli¢
nalezy, ze z przytoczonego warunku SWZ jednoznacznie wynika, ze Wykonawca speii warunki udzialu w
postepowaniu, jezeli wykaze, ze skarpy zostaty umocnione narzutem kamiennym, a narzut kamienny powinien by¢
wykonany w ptotkach z kiszek faszynowych. Oba te warunki powinny by¢ spetnione tgcznie. Jak wypowiedziata sie
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 lutego 2024r. (KIO 438/24) ,ocena spetniania warunku winna zostac
dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek
uznaniowosci Zamawiajgcego na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Nie jest wiec
dopuszczalna rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w
oparciu o nig ocena spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, ktére
nie znalazty wyrazu w formie pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis warunku udziatu w postepowaniu nalezatoby
uzna¢ za bardziej adekwatny do przedmiotu zaméwienia.”

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy, wskutek dokonania przez Zamawiajgcego w dniu 11 marca 2025r. pierwszego

wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktérg Zamawiajacy uznat oferte Konsorcjum, poinformowat Zamawiajgcego pismem

z dnia 14.03.2025r., 0 niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty

Konsorcjum oraz braku jej odrzucenia, podczas gdy nie spetniata ona warunkéw SWZ w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej (Rozdziat Il pkt. 7 SWZ) i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp powinna podlegaé¢
odrzuceniu. Odwotujgcy do pisma dotgczyt dokumentacje postepowania pn.: ,Poprawa jakosci wody i bior6znorodnosci,

zminimalizowanie przeptywéw w Potoku Pétnocnym” w ramach projektu LIFE14 CCA/PL/000101 pn.: Adaptacja dc
zmian klimatu poprzez zréwnowazong gospodarke wodng w przestrzeni miejskiej Radomia”. To wiasnie na te inwestycje

Konsorcjum powofato sie na wykazanie warunku udziatu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze ta dokumentacja postepowania, na kitére powotuje sie Konsorcjum w celu wykazania

spetnienia warunku udziatu jest dostgpna pod linkiem: https://www.woda.radom.pl/index.php/przetarg/poprawa-jakosci-

wody-i-bioroznorodnosci- zminimalizowanie-przeplywow-w-potoku-polnocnym-w-ramach-projektu-life14-cca-pl- 000101-

p-n-adaptacj a-do-zmian-klimatu-poprzez-zrown-2/

Odwotujgcy wskazat w ww. piSmie, ze z dokumentac;ji tej nie wynika, aby w zakres prac do wykonania wchodzity prace,
ktérych wykazania oczekiwat Zamawiajacy w SWZ. | tak w Projekcie Budowlanym, Tom | - Projekt zagospodarowania
terenu na str. 6 czytamy: ,Inwestycja obejmuje nastepujagce dziatania przewidziane do realizaciji:

1) uksztattowanie nowego odcinka koryta Potoku Pé&inocnego na odcinku migdzy torami kolejowymi, a ulicg Olsztynska,
odcinkowo umochnionego faszyna z narzutem kamiennym ”(uwaga: nie plotkiem faszynowym, jak wymaga SW2Z2).

Idac dalej, na str. 14 ww. Projektu w tabeli - Koryto cieku Potok Péinocny poz. 8 widnieje zapis: ,ubezpieczenie stopy
skarpy - plotek faszynowy, przy skarpach wklestych palisada” (uwaga: stopa skarpy a nie skarpa, jak wymaga SW2).

Z kolei na str. 18 ww. Projektu czytamy: ,.Stopy dna umochione ptotkiem o wysokosci 0,3 m” (uwaga: stopa dna, a nie
skarpa, jak wymaga SWZ2).

Powyzsze zapisy zostaty powtdrzone w Projekcie Budowlanym, Tomie Il - Projekcie architektoniczno - budowlanym na
str. 5, 7, 10, czy 15. Natomiast na str. 17 Tomu Il Projektu w pkt 3.6 - Budowa rowow opaskowych widnieje zapis:
L2ubezpieczenie skarp i dna poprzez humusowanie z obsiewem trawg oraz stabilizacjg ptytami azurowymi gr. 8 cm na
geowldknienie z wypetnieniem humusem i obsiewem trawg; odcinek w wykopie przy ul. Olsztynskiej - plyty azurowe do
rzednej 166,00 m npm a powyzej obsiew z humusowaniem gr. 5 cm” (uwaga: humus i trawa oraz piyty azurowe jako
zabezpieczenie skarp, nie plotki z kiszek faszynowych).



Réwniez ze schematéw umacniania stref zastoiskowych, stanowigcych czes¢ Tomu Il - Projektu architektoniczno -
budowlanego oraz Tabeli przedmiaréw Grupa C - Rzeka nie wynika, aby warunek postawiony w SWZ zostat spetniony
przez Konsorcjum. Podobnie z Kosztorysu powykonawczego dla inwestycji nie wynika, ze oba warunki, czyli umocnienie
skarp narzutem kamiennym i wykonanie tego umocnienia w postaci narzutu kamiennego w ptatkach z kiszek
faszynowych byly spetnione tgcznie. | tak wykonanie narzutu kamiennego zgodnie z Kosztorysem powykonawczym bylo
wykonywane w materiatach gabinowych z siatki stalowej na geowtdkninie, umacnianie skarp wykopow i nasypow
nastepowato plytami azurowymi na geowtdkninie, widkning syntetyczng, humusowaniem z obsiewem lub kamieniami
wtopionymi w beton.

Dowdd:
-Projekt Budowlany, Tom | - Projekt zagospodarowania terenu (zatgcznik nr 6 do odwotania);
-Projekt Budowlany, Tom Il - Projekt architektoniczno - budowlany (zatacznik nr 7 do odwotania);

-Schemat umacniania stref zastoiskowych, stanowigcych czes¢ Tomu Il - Projektu architektoniczno - budowlanego
(zatgcznik nr 8 do odwotania);

-Tabela przedmiaréw Grupa C - Rzeka (zatgcznik nr 9 do odwotania);
-Kosztorys powykonawczy (zatgcznik nr 10 do odwotania);

Biorgc pod uwage powyzsze, Konsorcjum, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym

postepowaniu, nie spetniato warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale Il pkt 7.1 ppkt 4) lit. a) SWZ i jego
oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Pzp zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli zostala ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.”

Zamawiajgcy w dniu 14 marca 2025r. poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o

ponownym badaniu ofert. Nastepnie pismem z dnia 14 marca 2025r. Zamawiajgcy, wezwat Konsorcjum do ztozenia

podmiotowego srodka dowodowego. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat: , (...) po dokonaniu ponownej analizy
przedstawionych dokumentéow ziozonych w dniu 10 marca 2025r. tj. w przedstawionych srodkach dowodowych

stanowigcych potwierdzenie spetnienia warunku do$wiadczenia Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze nie spetniajg

Panstwo wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w SWZ w zakresie wymaganego doswiadczenia. W zatgczonym
jako podmiotowy $rodek dowodowy poswiadczeniu wykonania robot oraz protokole odbioru robét brak jest informacji o

tym, Zze podmiot udostepniajgcy zasoby wykonat roboty polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie lub renowac;ji

zbiornika wodnego z umocnieniem skarp narzutem kamiennym w plotkach z kiszek faszynowych”. Z powyzszego

wynika, Zze Zamawiajgcy doszedt do wniosku, po analizie przedtozonej mu dokumentacji postepowania dla zadania pn.:

.Poprawa jakosci wody i bioréznorodnosci, zminimalizowanie przeptywéw w Potoku Péinocnym” w ramach projektu
LIFE14 CCA/PL/000101 pn.: Adaptacja do zmian klimatu poprzez zréwnowazong gospodarke wodng w przestrzeni
miejskiej Radomia”, Zze Konsorcjum nie spetnito wymagan Zamawiajgcego w zakresie wykazania spetnienia warunku
do$wiadczenia. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego Konsorcjum pismem z dnia
18 marca 2025r. wskazato, ze: ,treSC zlozonego poswiadczenia (...) wskazuje na fakty wprost przeciwne ww.

stwierdzeniu, gdyz wsrdd zakresu robot wykonywanych przez podmiot udostepniajgcy zasoby jest wymieniane

umochienie skarp narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych”.



Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Konsorcjum, bowiem w zadnym punkcie Po$wiadczenia nie jest wskazane,

ze oba warunki zostaty spetione fgcznie, tzn. czyli ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykonat ,umocnienie skarp

narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych”. Z Poswiadczenia wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby na

inwestycji wykonat ptotki z kiszek faszynowych oraz wykonat narzut kamienny na skarpach na geowtdkninie, ale nie

wynika z niego, ze ten narzut kamienny na skarpach byt wykonany w plotkach z kiszek faszynowych. Dalej z

Poswiadczenia wynika, ze umocnienie skarp nastgpito ptytami azurowymi (pkt | ppkt 2.1 Po$wiadczenia z dnia 25
listopada 2022r.). Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze Konsorcjum nie wykazato spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazywat Zamawiajgcemu, ze z dokumentacji postepowania na zadanie

pn.: ,Poprawa jako$sci wody i bior6znorodnosci, zminimalizowanie przeptywéw w Potoku Pétnocnym” w ramach projektu
LIFE14 CCA/PL/000101 pn.: Adaptacja do zmian klimatu poprzez zrébwnowazong gospodarke wodng w przestrzeni
miejskiej Radomia”, do ktorej Zamawiajgcy miat dostep wynika, ze warunek udziatu w postepowaniu nie zostat spetniony
przez Konsorcjum. Odwolujgcy podnosi - na co rowniez powotywato sie Konsorcjum - ze, Zamawiajgcy mogt w oparciu o

art. 128 ust. 5 ustawy Pzp zwr6cic sie bezposrednio do Wodociggéow Miejskich w Radomiu Sp. z o.0., jako inwestora, o
udzielenie informac;ji lub dokumentéw istotnych w zakresie niezbednym dla oceny spetnienia przez Konsorcjum warunku

udzialu w postepowaniu. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 9 sierpnia 2021r., sygn. akt KIO 1862/21 ,zadaniem
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest rzetelne i wnikliwe przeprowadzenie badania

ofert i sktadanych dokumentéw na potwierdzenie speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie

powinien zastania¢ sie argumentacja, ze na etapie oceny dokumentéw nie posiadat okreslonych informacji o realizowanej

inwestycji i uzyskat jg dopiero na etapie odwotania. W razie koniecznosci Zamawiajgcy winien poddac¢ informacje ocenie i

zwr6ci¢ sie do inwestora w trybie art. 128 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo zamowien publicznych o

przedstawienie informacji w tym zakresie”. Tymczasem Zamawiajgcy po uzyskaniu odpowiedzi Konsorcjum z dnia 18

marca 2025r. na wezwanie do przediozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych ponownie wybrat oferte Konsorcjum

jako najkorzystniejszag. Konsorcjum w pismie z dnia 18 marca 2025r. powotato sie na dotychczas ztozone dokumenty na

wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (tj. Wykaz robot, Protokét odbioru koncowy robot, Poswiadczenie)

oraz dofgczyto Opinie techniczng rzeczoznawcy W.N. z dnia 17 marca 2025r. Z wyjasnien Konsorcjum wynika, ze w
jego ocenie Zamawiajgcy przyjat zawezajgcy definicje ,zbiornika wodnego”. Konsorcjum wskazato, ze w tresci warunku

Zamawiajgcy napisat ,z umocnieniem skarp ...”, a nie ,z umocnieniem skarp zbiornika

Odwolujacy stoi jednak na stanowisku, ze takie rozumienie warunku jest nielogiczne, gdyz tres$¢ warunku nalezy

interpretowaé w calosci, a nie jego poszczegélne zwroty. Skoro Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca wykaze

spetnienie warunku jesli wykona ,co najmniej 1 zamédwienie na roboty polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie

lub renowacji zbiornika wodnego z umocnieniem skarp narzutem kamiennym w plotkach z kiszek faszynowych” to

oczywistym jest, ze chodzi o umocnienie skarp narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych wtasnie tego

zbiornika wodnego, a nie rzek czy innych ciekbw wodnych. Z dotgczonej przez Konsorcjum do wyjadnien opinii

technicznej wynika, ze: ,umocnienie skarp zbiornika narzutem kamiennym w pltotkach z kiszek faszynowych jest

réwnoznaczne z umochieniem skarp rzek, ciekow wykonanych tg samg technologig” Jednakze Odwotujgcy podtrzymuije,

ze technologia wykonania umocnienia skarp zbiornika narzutem kamiennym w plotkach z kiszek faszynowych jest inna

niz technologia umocnienia skarp rzek, ciekow wodnych. Odwotujgcy przedstawia w tym zakresie opinie, ktéra stanowi

zatgcznik nr 4 do odwotania. Dla zobrazowania réznicy w technologii wykonania ww. umocnien Odwolujgcy dotgcza

zdjecia z wykonania umochiefh w obu technologiach, ktore stanowig zatacznik nr 5 do odwotania. PodnieS¢ rowniez

nalezy, ze Konsorcjum powotuje sie na orzecznictwo KIO wskazujac, ze ,w orzecznictwie Izby mozna znalez¢ przyktady
spraw $wiadczgcych o szerokim podejsciu do zbiornika wodnego” jednakze, Konsorcjum nie wyartykutowato jasno i

wyraznie, ze przytoczone cytaty z tych wyrokdéw wskazujg, ze to Zamawiajgcy w tych postepowaniach przyjmowali tak

szerokie rozumienie ,zbiornika wodnego” okreslajgc, co nalezy rozumiec przez to pojecie.

Dowdéd:
-Opinia z dnia 21.03.2025r., (zatgcznik nr 4 do odwotania);
-Zdjecia technologii umocnienia skarp (zatgcznik nr 5 do odwotania)

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy w dniu 14 marca 2025r. drogg e-mailowg zwrécit sie do
projektanta z prosbg o pisemng opinie w sprawie spetnienia przez Konsorcjum wymaganego przez Zamawiajgcego
warunku w przedstawionych srodkach dowodowych oraz odniesienia sie do zastrzezen Odwotujgcego, co do tych
Srodkdéw. W odpowiedzi projektant wskazat ze: ,z przedstawionych materiatdw nie wynika jednoznacznie wskazanie czy
Oferent (Konsorcjum) spetia w zakresie technicznym wymaog stawiany w postepowaniu (...). Oferent wykazat natomiast,
ze wykonywat prace polegajgce na: umochieniu narzutem kamiennym w materacach gabinowych z siatki stalowej na
geowtdkninie, wykonywanie ptotkbw faszynowych, umocnienie skarp witdkning syntetyczng, wbijanie palikow,



wykonywanie opasek z kiszek faszynowych. Prace te stanowig jedynie czynnosci sktadowe robét jakie nalezy wykonac
przy umochieniu skarp narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych ”. Z powyzszego wynika, ze sam
projektant nie potwierdzit, ze Konsorcjum spetito warunek udziatu w postepowaniu. Dalej w opinii czytamy: ,umocnienie
skarp narzutem kamiennym w materacach gabinowych z siatki stalowej na geowiokninie - jest zamiennikiem,
stosowanego wczes$niej umocnienia skarp narzutem kamiennym w ptotkach na podkfadzie z faszyny, obecnie
zamienianego na podklad z geowtdkniny Odwolujgcy podkresla jednak, ze Zamawiajagcy w SWZ nie dopuszczat
rozwigzan zamiennych. Ponadto z projektowanych warunkéw umowy, stanowigcych zatgcznik nr 10 do SWZ w § 16
dotyczgcym zmian umowy zmiana technologii wykonania robdt, w szczeg6lnosci poprzez zastosowanie innych
rozwigzan technicznych lub materialowych wymagata zgody Zamawiajgcego w postaci aneksu do umowy. Odwotujgcy
podnosi réwniez, ze umocnienie skarp narzutem kamiennym w materacach gabionowych z siatki stalowej na
geowltokninie - jest rozwigzaniem duzo tanszym niz umocnienie skarp narzutem kamiennym w plotkach z kiszek
faszynowych.

Dowdd:
- Opinia projektanta 19 marca 2025r. (dowod w aktach sprawy)

Na marginesie Odwolujacy wskazuje, ze Konsorcjum pierwotnie na wykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotgczytlo do oferty Wykaz robdt budowlanych, w ktorym wskazato inwestycje realizowang dla

Nadlesnictwa Dobieszyn, ul. Dobieszynek 7, 15 - 804 Stromiec pn.: ,Budowa zbiornika wodnego Budy Augustowskie
realizowanego w ramach projektu pn.: Kompleksowy projekt adaptaciji lasow i leSnictwa do zmian klimatu - mata retencja
oraz przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach nizinnych ”, dz. ew. nr 72/2, 73/3, 79, 78/2, m. Grabowy Las, gmina
Stromiec”. Do Wykazu robo6t budowlanych Konsorcjum dotgczyto Protokét odbioru komisyjnego rob6t nr 1 z dnia 31
marca 2023r. oraz referencje wystawione przez Nadle$nictwo Dobieszyn z dnia 20 wrze$nia 2023r. Z referenciji tych nie
wynika, ze podmiot realizujgcy to zadanie zrealizowat go w sposéb nalezyty (czego wymagat Zamawiajgcy wzywajgc
Konsorcjum do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych pismem z dnia 27 lutego 2025r.). Ponadto z

Wykazu robét budowlanych nie wynikat zakres zrealizowanych na tej inwestycji robot, ktory wykazywatby spetnienie

przez Konsorcjum warunku udzialu w postepowaniu (czego rowniez wymagat Zamawiajgcy wzywajgc Konsorcjum do
przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych pismem z dnia 27 lutego 2025r.). W zwigzku z powyzszym

Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum pismem z dnia 5 marca 2025r. do
wyjasnienia zilozonych referencji i protokolu odbioru komisyjnego robo6t. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do
przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych, Zze w ramach przedstawionych przez Konsorcjum podmiotowych $rodkow
dowodowych zostaty wykonane roboty potwierdzajgce spetnienie przez Konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu.

Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 10 marca 2025r. wskazato na orzecznictwo KIO (wyrok z dnia
10.06.2022r., KIO 1322/22) zgodnie z ktérym, rolg referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy (...).
Odwolujacy jednak wskazuje, ze referencje wystawione przez Nadle$nictwo Dobieszyn poswiadczato jedynie
zrealizowanie inwestycji. Nie potwierdzaty natomiast, ze inwestycja zostata zrealizowana w sposo6b nalezyty. Ponadto
Konsorcjum podniosto w pismie, ze nie jest dla niego zrozumiate, dlaczego Zamawiajgcy wzywa go do przedstawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu. Tymczasem

Zamawiajgcy poinformowat w wezwaniu z dnia 5 marca 2025r., ze Konsorcjum nie wskazato zakresu prac wykonanych

przez podmiot udostepniajgcy zasoby i wezwat je do przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych jego spetnienie.

Konsorcjum bezsprzecznie zrozumiato wezwanie skierowane do niego przez Zamawiajgcego, bowiem przedstawito
nowy Wykaz robét budowlanych, gdzie wskazato juz na zakres prac wykonanych przez podmiot udostepniajacy,

mianowicie Konsorcjum wskazato: ,zakres - zgodnie z przedtozonym poswiadczeniem wykonania rob6t”. Wraz z nowym

Wykazem robét budowlanych Konsorcjum, na wykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przedstawito

Po$wiadczenie z dnia 25 listopada 2022r. oraz Protokdt Koncowego Odbioru Robét z dnia 03.11.2022r. dla inwestyciji pn.:

~Poprawa jakosci wody i bior6znorodnosci, zminimalizowanie przeptywéw w Potoku Péthocnym ” w ramach projektu
LIFE14 CCA/PL/000101 pn.: Adaptacja do zmian klimatu poprzez zréwnowazong gospodarke wodng w przestrzeni
miejskiej Radomia”. W ocenie Odwolujgcego Konsorcjum rowniez tymi dokumentami nie wykazato spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu biorgc pod uwage argumentacije przedstawiong w pierwszej czesci pisma.

Reasumujgc, Odwolujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny ofert z uwagi na brak wykazania przez
Konsorcjum spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. W
konsekwencji przyjgt oferte ztozong przez Konsorcjum jako najkorzystniejszg, a wobec powyzszego w ocenie
Odwotujgcego, odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Interes prawny Odwolujgcego polega na tym, ze ziozona przez niego oferta jest najkorzystniejsza (gdyz oferta
Konsorcjum powinna podlega¢ odrzuceniu) i gdyby Zamawiajgcy nie podjgt decyzji o wyborze oferty Konsorcjum



Odwotujgcy bytby wykonawcg przedmiotowego zamowienia. Wskutek zaskarzonych czynno$ci/zaniechan
Zamawiajgcego Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia. Szkoda jakg moze ponies¢
Odwolujacy jest bezposrednig konsekwencjg zaskarzonych czynnosci, gdyz powoduje - w razie uprawomocnienia sie
decyzji Zamawiajgcego - brak uzyskania przez Odwotujgcego przedmiotowego zamowienia.

Wpis od odwotania zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych - zgodnie z
Rozporzgdzeniem z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczegtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (dowod w zatgczeniu).

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 514 ust. 2 ustawy
Pzp (dowod w zatgczeniu).

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany.

Zatgczniki:

1/ Wydruk z KRS Odwolujgcego

2/Dowéd uiszczenia wpisu od odwotania

3/Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu

4/ Opinia z dnia 21.03.2025r.

5/ Zdjecia technologii umocnienia skarp

6/Projekt Budowlany, Tom | - Projekt zagospodarowania terenu
7/Projekt Budowlany, Tom Il - Projekt architektoniczno - budowlany
8/ Schemat umachniania stref zastoiskowych, stanowigcych czes¢ Tomu Il - Projektu architektoniczno - budowlanego
9/ Tabela przedmiaréow Grupa C - Rzeka

10/Kosztorys powykonawczy

Przystapienie wykonawcy wybranego po stronie zamawiajgcego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa istniejgcego stawu nr 1, przebudowa
istniejgcego rowu chtonnego nr 1 przy ul. Szkolnej i budowa stawu nr 2 wraz z pompownig wéd opadowo - roztopowych
z rurociggiem tloczonym w m. Wolandw realizowanych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozwdj retencji wody w
Gminie Wolanéw - Rozbudowa stawu nr 1 i budowa stawu nr 2 w m. Wolanéw”

Numer postepowania: WIR.271.1.2025.KG

Data i numer ogloszenia: 21.01.2025r.; 2025/BZP 00052819

Przystapienie onawc ranego po stronie zamawiajacego

Przystepujacy zgtasza przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujacy posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, gdyz jest
uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktéry ziozyt oferte i jest to oferta wybrana przez
Zamawiajgcego, jako najkorzystniejsza. W przypadku oddalenia zarzutow odwolania oraz wobec wyboru oferty
Przystepujgcego, Przystepujacy bedzie mogt podpisaé umowe w sprawie zamodwienia publicznego. W konsekwenciji
Przystepujacy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego.

Jednocze$nie wnosze o oddalenie odwotania, jako catkowicie bezpodstawnego.

Kopie odwolania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia, Przystepujgcy otrzymat w dniu 25.03.2025 r., stad
niniejsze przystapienie jest wnoszone w terminie zakreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy PZP.

Kopia niniejszego przystgpienia zostata przestana do Zamawiajgcego oraz Odwolujgcego, stosownie do art. 525 ust. 2
PZP.

Uzasadnienie Przystgpienia

Wywody Odwolujgcego stanowig btedng i niezgodng z faktami polemike z prawidtowymi, zgodnymi z ustawg Pzp
czynnoSciami Zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci Przystepujacy odniesie sie do dowod przedtozonych przez



Odwolujgcego i wysuwanych na ich podstawie twierdzen. | tak:

Odwolujacy przediozyt wybiérczy materiat dowodowy, dobierajgc jego fragmenty tak, by sprawi¢ wrazenie, iz na
inwestycji zrealizowanej na rzecz Wodociagdw Miejskich w Radomiu sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, miaty rzekomo nie
zostac zrealizowane roboty obejmujgce umocnienie skarp narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych.

Dla wykazania, iz Odwotujgcy nie przedstawia catoSciowego i rzeczywistego stanu rzeczy, a tym samym dla obalenia
twierdzenia, jakoby na ww. inwestycji nie byty zrealizowane roboty obejmujgce umocnienie skarp narzutem kamiennym w
ptotkach z kiszek faszynowych Przystepujacy wskazuje na:

1)Dokument przedstawiajgcy szczegdly wymaganych na ww. inwestycji umocnien, tj.: Projekt wykonawczy (Dowéd nr
1). W tresci ww. dowodu przy przekroju: X2-X2 wskazany jest nastepujacy zakres robot: ,,Umocnienie faszynowe z
narzutem kamiennym (wapienno-dolomitowym frakcji 0,3 m - 0,5 m) Zastosowanie zywych zrzezéw wierzbowych co ok.
5-10 m.”. Jak wynika z ww. rysunku, w $rodku czasy zbiornika wrysowana jest rzeka, na ktorej od strony skarp wklestych
(kolor brgzowy na planie) wykonane jest zgodnie z opisem odcinkowe umocnienie faszyng z narzutem kamiennym.

2) Dokument zawierajgcy opis Projektu wykonawczego (Dowdd nr 2). Na str. 6 Opisu PW, wskazano, ze: ,Inwestycja
obejmuje nastepujace dziatania przewidziane do realizacji:

1) uksztattowanie nowego odcinka koryta Potoku Po6tnocnego, w tym w obszarze czaszy zbiornika, na odcinku miedzy
torami kolejowymi, a ulicg Olsztynska, odcinkowo umocnionego faszyng z narzutem kamiennym”

Na str. 9 Opisu PW, poz. 6 i 8 Tabeli, wskazano na: ubezpieczenie skarp wklestych - brzegoston ptaski z narzutem
kamiennym i dodatkowo ptotki faszynowe przy skarpach wklestych.

Na str. 15 Opisu PW opis wymaganych umocnien takze wskazuje na umochienie narzutem kamiennym z ptotkiem
faszynowym w dnie skarpy. Dla zobrazowania wybiérczego podejscia Odwotujgcego i wysuwania przez Odwotujgcego
btednych, dopasowanych pod wiasng teze wnioskéw, Przystepujacy przedklada ww. materiat z zaznaczeniami (kolor
20lty - fragmenty wybrane przez Odwotujgcego; kolor czerwony - catoSciowy opis pozycji przedstawiajacy rzeczywisty
stan rzeczy; kolor fioletowy - opis umocnienia skarp wklestych rzeki).

3)Przedmiar (Dowdéd nr 3). Z tresci tego dokumentu rowniez wynika, iz w zakres i sposéb wymaganych umocnien
wchodzito umocnienie z kamienia, faszynady i ptotkéw. Odwotujgcy opiera zarzuty odwotania na przyjetej przez siebie
interpretacji warunku udziatu w postepowaniu. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze w 2024 r. Zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie pn. ,Rozbudowa stawu nr 3 na dz. ewid. 303/5 oraz wykonanie rowu chionnego na dz. ewid. nr 415", nr
WIR.271.13.2024.KG.

W ww. postepowaniu Zamawiajgcy, jako warunek udziatu w postepowaniu wymagat doSwiadczenia w wykonaniu ,co
najmniej 1 zamowienia na roboty polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie lub renowac;ji zbiornika wodnego o
powierzchni co najmniej 1000 m2, o wartosci min. 300 000,00 zt brutto (stownie: trzysta tysiecy ztotych 00/100)". W
zakres robdt objetych ww. zamdwieniem wchodzito umocnienie skarp narzutem kamiennym w plotkach z kiszek
faszynowych. Posiadanie doswiadczenia w umochieniu skarp narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych
nie byto jednak w ogéle brane pod uwage dla uznania, ze posiada sie doSwiadczenie wystarczajgce do realizacji tego
rodzaju roboty budowlanej. Przetarg z 2024 r. wygrat Odwotujgcy. Dowéd nr 4, 51 6 - SWZ postepowania z 2024 r., nr
WIR.271.13.2024.KG.; Przedmiar; Informacja o wyniku postepowania. Przystepujacy przytacza powyzszy rys
historyczny, gdyz Odwolujgcy prébuje interpretowa¢ warunek udzialu w postepowaniu z obecnie trwajgcego
postepowania w taki sposéb, ze umocnienie skarp narzutem kamiennym w plotkach z kiszek faszynowych wykonane w
sposob, jaki miat miejsce w trakcie realizacji zadania z 2024 r., ma by¢ jedynym dopuszczalnym do$wiadczeniem
uprawniajgcym do uzyskania obecnego zamowienia. W poprzednim postepowaniu z 2024 r. w przedmiarach wskazano
m.in. na roboty polegajgce na wykonaniu ,narzutu kamiennego w ptotkach bez podktadu z faszyny, ptotki plecione z
faszyny” (poz. 1.7 oraz poz. 1.8 Przedmiaru). Analogicznie w przedmiarze z obecnego postepowania wskazuje sie na
roboty polegajgce na wykonaniu ,narzutu kamiennego w ptotkach bez podktadu z faszyny, ptotki plecione z faszyny” (poz.
1.7 oraz poz. 1.8. Przedmiaru dla stawu nr 2 oraz poz. 1.10 oraz poz. 1.11. przedmiaru dla stawu nr 1 - Zatgczniki nr 2 do
SWZ, w aktach postepowania).Odwotujgcy interpretuje wiec warunek udziatu w obecnie trwajgcym postepowaniu w
sposoéb, ktéry zaweza wymagane doswiadczenia do takiego doswiadczenia, jaki posiada tylko O dwotujgcy. Zamawiajgcy,
wbrew wywodom Odwotujgcego, nie ograniczat warunku udziatu w postepowaniu tylko do doswiadczenia, jakie nabyt
Odwotujacy przy realizacji zamdwienia z 2024 r. Przeciwnie, Zamawiajgcy majgc na uwadze zasady wynikajgce z art. 16
ustawy Pzp oraz z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, nie zawezat - tak jak probuje to teraz przedstawi¢ Odwotujgcy -
doswiadczenia wymaganego w zakresie wykonania ,umochienia skarp narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek
faszynowych” tylko do do$wiadczenia w wykonaniu robot identycznych, jak te wykonane przez Odwotujgcego w ramach



zamowienia z 2024 r.

Zamawiajgcy sformutowat wiec warunek w sposéb na tyle ogdlny, by dopuszczat on realng konkurencje. Dziatanie

Zamawiajgcego bylo zgodne z zasadami wynikajgcymi z ustawy Pzp, w tym z zasadami wypracowanymi w

orzecznictwie, ktore wskazuje, ze: ,Jak stusznie wskazat Sad Okregowy w sprawie XXIII Zs 76/21 "warunki udziatu w
postepowaniu nie muszg by¢ tozsame i identyczne z przedmiotem zaméwienia. Warunki majg jedynie pozostawaé w

odpowiedniej proporciji do opisu przedmiotu zamoéwienia. Istotny jest takze cel formutowania warunkéw, stuzg one jedynie

weryfikacji zdolno$ci wykonawcy do wykonania zaméwienia. Zdolny do wykonania zaméwienia to nie zawsze taki

wykonawca, ktory wykonat identyczne zamoéwienie z obecnie zamawianym" (por. wyrok KIO z dnia 25 maja 2020 r., KIO
457/20)” - wyrok SO z dnia 14.03.2024 r., sygn. akt XXIll Zs 115/23..

Odwolujacy nie wnosit odwotania od tresci warunku udziatu w postepowaniu. Stad tez nie ma teraz prawa do narzucania
swojej wiasnej wyktadni tresci tego warunku, kitéra pozostaje nieproporcjonalna do przedmiotu zaméwienia, gdyz za

jedyne dopuszczalne doswiadczenie przedstawia doSwiadczenie w wykonaniu rob6t tozsamych z zaméwieniem

zrealizowanym przez Odwotujgcego w 2024 r., ktére wystepujg takze w ramach realizacji obecnego zamoéwienia. W

orzecznictwie, przykladowo w wyroku Izby z dnia 2.10.2024 r., sygn. akt KIO 3392/24, konsekwentnie podkresla sie
jednak, ze: ,Opis warunku powinien by¢é zwigzany z przedmiotem zamowienia, jednak nie musi, a nawet nie powinien z

nim by¢ tozsamy (za wyrokiem KIO z 12.04.2017 r., sygn. akt: KIO 595/17). Za nieproporcjonalny nalezatoby uznac
warunek udziatu w postepowaniu, ktéry jest tozsamy z przedmiotem zaméwienia. (za uchwatg KIO z 05.06.2018 r., sygn.

akt: KIO/KD 20/18).Domaganie

sie do$wiadczenia identycznego z przedmiotem zamowienia jest z mocy ustawy wytgczone (za uchwatg KIO z
28.08.2012 r., sygn. akt: KIO/KD 76/12 oraz za uchwatg KIO z 18.12.2015 r., sygn. akt: KIO/KD 66/15)". W wyroku z dnie
14.09.2020 r., sygn. akt KIO 2024/20, Izba wskazata takze jednoznacznie, ze: ,Za nieuprawnione, w ocenie Izby, uznac
nalezy obecne dazenie Odwolujacego do rozszerzajgcej interpretacji warunkdédw udziatu w postepowaniu poprzez

natozenie na wykonawcow obowigzku wykazania, iz posiadajg doSwiadczenie w realizacji dostaw tozsamych z

przedmiotem zaméwienia”. O tym, iz Odwotujgcy dgzy do takiej wiasnie interpretacji $wiadczg wszystkie wywody
zawarte w tresci odwotania, w tym dowdd z opinii mgr inz. Tadeusza Gatazki. Swiadcza o tym dobitnie, takie fragmenty,

jak: ,konstrukcja ubezpieczenia skarpy zbiornika wodnego wskazana w SWZ rézni sie od konstrukcji opisanej w
Poswiadczeniu. Wymagany przez Zamawiajgcego sposob ubezpieczenia skarp zbiornika jest wiasciwy dla tego typu

urzgdzenia wodnego - zbiornika wodnego”. ,opisane przeze mnie technologie stosowania ubezpieczen skarp to dwie

rézne technologie stosowane w zaleznosci od miejsca ich wykonywania (jedna stosowana jest przy ubezpieczeniu skarp

przy zbiornikach, wodnych, druga natomiast przy ubezpieczeniu stopy skarpy przy wodach plyngcych, w rowach i

ciekach” Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze jej autor, a w Slad za nim Odwolujgcy, oczekiwatby interpretacii

sprowadzajgce;j sie tylko do doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu robét tozsamych, jakie zostaty wykonane przez

Odwolujacego w 2024 r. oraz kidére wchodzg w zakres obecnego zaméwienia. Rzecz w tym, ze Zamawiajacy stusznie
kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia realnej konkurencji w postepowaniu, nie zréwnat warunku udzialu w

postepowaniu z przedmiotem zamowienia i nie zawart w treSci warunku ograniczen, co do miejsca wykonania

ubezpieczen skarp, czy technologii ich wykonania. Zamawiajgcy w tresci warunku wskazat jednie, ze wymagane

do$wiadczenie ma obejmowac ,roboty polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie lub renowacji zbiornika

wodnego z umocnieniem skarp narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych o powierzchni co najmniej 1100

m o wartosci min. 650 000,00 zt brutto (stownie: szes¢set piecdziesiat tysiecy ztotych 00/100)- zatacznik nr 5 do SW2Z”.
Zamawiajgcy w tresci tego warunku, ani nie definiowat, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zbiornika wodnego”, ani nie

uzywat w tresci warunku sformutowan moéwigcych o miejscu, czy technologii wykonania umocnienia skarp narzutem

kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych. Literalne brzmienie warunku, jak réwniez wykiadnia celowosciowa,

uwzgledniajgca wytyczne wypracowane w orzecznictwie na gruncie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, w zaden sposoéb nie

potwierdza tez forsowanych teraz przez Odwotujgcego. Odwotujgcy pomija ponadto, ze takze odpowiedzig z dnia

05.02.2025 r. Zamawiajacy potwierdzit, ze w ramach wymaganego do$wiadczenia w umocnieniu skarp nie chodzi o

do$wiadczenie tozsame z przedmiotem zamodwienia. Zamawiajgcy wskazat wowczas, ze ,Dla Zamawiajgcego istotne
jest, aby roboty budowlane potwierdzane referencjami byty wykonywane kompleksowo, dlatego nie jest mozliwe

przedtozenie dwéch oddzielnych referencii - jednej na narzut kamienny i jednej na kiszki faszynowe”. Zamawiajgcy jasno

dat wiec wyraz temu, ze chodzi o do$wiadczenie kompleksowe, wykonane na jednym zadaniu, a wiec by w ramach tego

jednego zadania wykonane zabezpieczenie obejmowato narzut kamienny i plotki z kiszek faszynowych. Takze w ramach

tej odpowiedzi Zamawiajgcy nie zawezat doSwiadczenia w wykonaniu tych robét tylko na skarpie zbiornika (forsowana

przez Odwotujgcego teza, jakoby umocnienie skarp nie mogto dotyczy¢ rzek, czy innych ciekédw wodnych, kiéra jest tym

bardziej bezzasadna, ze w tresci warunku udziatu w postepowaniu nie okreslano, co moze by¢ uznane za zbiornik

wodny, a co nie). Podsumowujgc, Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.



Catkowicie bezpodstawny jest tez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry to przepis dotyczy przeciez
materialnej tresci oferty, a nie kwestii warunkéw udziatu w postepowaniu. Jest to kolejny dowdd na to, ze Odwotujgcy
prébuje zrownywac¢ warunek udziatu w postgpowaniu z opisem przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji powyzszego,
bezzasadny pozostaje takze zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Jest to zarzut wynikowy, stad
tez w sytuacji, gdy ww. zarzuty pozostajg bezzasadne, nie moze by¢ rowniez mowy o naruszeniu przez Zamawiajgcego
art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Stawianie tego rodzaju zarzutu jest w ogdle niezrozumiate, gdy zwazy sie, ze
art. 239 ustawy Pzp dotyczy kryteriow oceny ofert, a nie warunkdw udziatu w postepowaniu.

Wzgledem zarzutu naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp nalezy z kolei wskaza¢, ze Zamawiajacy w sposob
wszechstronny przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce. W sprawie nie ma watpliwosci, co do tego, ze Przystepujacy
spetnit warunki udziatu w postepowaniu. W atpliwosci kreuje jedynie Odwotujgcy, przy czym ich zrodlem nie jest to, ze
przedstawione przez Przystepujgcego dokumenty nie potwierdzajg warunku udziatu w postepowaniu, lecz to, w jaki
sposob Odwotujgcy probuje teraz interpretowac tres¢ warunku. W zadnym razie nie jest to podstawa do przypisywania
Zamawiajgcemu naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy wnosze o oddalenie odwotania, jako catkowicie bezzasadnego. Zatgcza sie.

1. Petnomocnictwo
2. Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa

3.CEIDG Lidera Konsorcjum Przystepujgcego.

4.CEIDG Cztonka Konsorcjum Przystepujgcego.

5.dowody wskazane w tresci przystapienia, {j.:

a)Projekt wykonawczy (Dowéd nr 1).

b)Dokument zawierajgcy opis Projektu wykonawczego (Dowdd nr 2).
c)Przedmiar (Dowaod nr 3).

d)SWZ postepowania z 2024 r., nr WIR.271.13.2024.KG (Dowod nr 4).
e)Przedmiar z postepowania z 2024 r., nr WIR.271.13.2024.KG (Dowdod nr 5).
f)informacja o wyniku postgpowania z 2024 r., nr WIR.271.13.2024.KG (Dowdd nr 6).
6.dowdd przestania kopii przystapienia Zamawiajgcemu.

7.dowdd przestania kopii przystapienia Odwotujgcemu.

Odpowied? zamawiajacego na odwolanie

Data i numer ogtoszenia: 21.02.2025r.; 2025/BZP/ 00052819

Na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U z 2024 r.,
poz. 1320, dalej zwanej Pzp lub ustawg) wnosze odpowiedz na odwotanie zfozone w dniu 24 marca 2025 r. przez Patent
Bud sp. z.0.0. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji na rozbudowe istniejgcego stawu nr 1, przebudowa istniejgcego rowu chionnego nr 1 przy ulicy Szkolne;j i
budowa stawu nr 2 wraz z pompownig wdéd opadowo - roztopowych z rurociggiem ttoczonym w m. Wolanéw
realizowanych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozwdéj retencji wody w Gminie Wolanéw - Rozbudowa stawu nr 1
i budowa stawu nr 2 w m. Wolanéw", wnosze o: 1.oddalenie odwotfania w catosci, 2 dopuszczenie dowodéw wskazanych
w uzasadnieniu odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, 3. orzeczenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

uzasadnienie

Firma Patent Bud sp. z o. 0. wniosta odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego w
postepowaniu pn.: Rozbudowe istniejgcego stawu nr 1, przebudowa istniejgcego rowu chtonnego nr 1 przy ulicy Szkolnej
i budowa stawu nr 2 wraz z pompownig wdéd opadowo- roztopowych z rurociggiem ttoczonym w m. Wolanéw
realizowanych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozw¢j retenciji wody w Gminie Wolanéw- Rozbudowa stawu nr 1
i budowa stawu nr 2 w m. Wolanéw", ti. od wyboru oferty zifozonej przez Wykonawce Konsorcjum Firm: Lider
Konsorcjum: STW INVESTMENT K.S.,

Jawor 44A, 28-305 Sobkow

oraz Przedsigbiorstwo Inzynieryjno- Budowlane ,LWK" W.S., Jawor 44A, 28-305 Sobkow, jako najkorzystniejsze;.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Firm Lider Konsorcjum: STW
INVESTMENT K.S., Jawor 44A, 28-305 Sobkdw oraz Przedsigbiorstwo Inzynieryjno- Budowlane ,LWK" W.S., Jawor 44
28-305 Sobkéw z uwagi na brak ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu

- art. 239 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Firm Lider
Konsorcjum: STW INVESTMENT K.S., Jawor 44A, 28-305 Sobkoéw oraz Przedsigbiorstwo Inzynieryjno- Budowlar
SLWK"W.S., Jawdr 44A, 28-305 Sobkow, podczas gdy ta oferta nie zostata zweryfikowana w sposob dostateczny przez
Zamawiajgcego w zakresie spetienia przez ww. wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej i zawodowej

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta zfozona przez Konsorcjum Firm Lider
Konsorcjum: STW INVESTMENT K.S., Jawor 44A, 28-305 Sobkoéw oraz Przedsigbiorstwo Inzynieryjno- Budowlar
LWK" W.S., Jawor 44A, 28-305 Sobkow nie podlegata odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jest niezgodna z warunkami
zamowienia , ktore zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione w SWZ

- art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego bezposrednio do podmiotu, ktéry
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w zakresie podmiotowych $srodkéow dowodowych dla oceny

spetniania przez Konsorcjum Firm Lider Konsorcjum : STW INVESTMENT K.S., Jawor 44A, 28-305 Sobkéw or:
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno- Budowlane ,LWK" W.S. , Jawor 44A, 28-305 Sobkdéw warunkéw udziatu w postepowaniu,
0 przedstawienie takich informacji lub dokumentéw, podczas gdy ziozone przez Konsorcjum podmiotowe $rodki

dowodowe powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego

Zamawiajgcy w dniu 11.03.2025 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte
nr 3, ztozong przez Wykonawce: Lider konsorcjum: STW INVESTMENT K.S. Jawor 44A, 28-305 Sobkéw Cztone
konsorcjum: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane ,LWK" W.S., Jawér 44A, 28-305 Sobkéw Wykonawca- Lider
konsorcjum: STW INVESTMENT K.S., Jawér 44A, 28-305 Sobkéw, Czionek konsorcjum: Przedsiebiorstwo Inzynieryjr
Budowlane ,LWK" W.S., Jawor 44A, 28-305 Sobkow, ztozyt niepodlegajacg odrzuceniu oferte, ktéra spetniata wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata 100,00 punktow, tj. najwyzszg liczbe punktébw w ramach
kryteriéw oceny ofert. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia
z postgpowania. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przestane w dniu 11.03.2025 r. za pomoca
platformy Zamawiajgcego Wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, zamieszczone na stronie prowadzonego
postepowania oraz przestane pocztg elekironiczng na adresy Wykonawcdéw wskazane w formularzu ofertowym.
Zamawiajgcy w dniu 11.03.2025 r. otrzymat od Wykonawcy - PATENT BUD Sp. z 0.0, Marianowice 85, 26-652 Zakrzew,
wniosek o udostepnienie oferty wraz z o$wiadczeniami oraz srodkami dowodowymi w przedmiotowym postepowaniu
przez Wykonawce: Lider konsorcjum: STW INVESTMENT K.S., Jawor 44A, 28-305 Sobkéw, NIP: 8661534091 Czton
konsorcjum: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane ,LWK" W.S., Jawor 44A, 28-305 Sobkéw, NIP 6551657503.
Zamawiajgcy niezwtocznie udostepnit W nioskodawcy wnioskowane dokumenty. Do Zamawiajgcego wptyneto pismo od
Wykonawcy - PATENT BUD Sp. z o. o, Marianowice 85, 26-652 Zakrzew informujgce o niespetnieniu wymagan
stawianych przez wybranego Wykonawcy. Celem zweryfikowania stawianych zarzutébw Zamawiajgcy zawiadomit o
uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym badaniu ofert. Zamawiajacy przystapit do
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy w
zawiadomieniu uzasadnit swojg decyzje tym, ze w przedmiotowym postepowaniu powzigt informacje, ze oferta wybrana
jako najkorzystniejsza nie spetnia warunkéw okreslonych w SWZ, wobec czego koniecznym jest ponowne rozpatrzenie
kwestii badania i oceny ofert. Kierujgc sie zasadami udzielania zamowien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 i 17
ustawy Pzp, Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert oraz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w terminach
przewidzianych w ustawie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz.U. z 2024, poz. 1302)- dalej ustawa Pzp, wezwat
Wykonawce do ziozenia podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu stawianego przez Zamawiajgcego zgodnie ze zmiang zapisow dokonanych w odpowiedzi na pytanie
opublikowane w dniu 03.02.2025 r., tj. Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisow w Rozdziale Il ust. 7 pkt 7.1. ppkt 4) lit. a)
SWZ. Zamawiajgcy wystapit takze do projektanta p. Stawomira Sterny o wystosowanie pisemnej opinii ws. spetnienia
wymaganego przez Zamawiajgcego warunku w przedstawionych srodkach dowodowych przez Oferenta nr 1 (Lider
konsorcjum: STW INVESTMENT K.S., Jawor 44A,28-305 Sobkéw Cztonek konsorcjum: Przedsiebiorstwo Inzynieryjr
Budowlane ,LWK" W.S., Jawor 44A, 28-305 Sobkéw) oraz odniesienie sie do zastrzezen Oferenta nr 2 (PATENT BULC
Sp. z 0.0., Marianowice 85, 26-652 Zakrzew) co do tych srodkéw. W odpowiedzi Projektant (bedacy zawodowo biegtym



w zakresie melioracji)- p. S.S. w korespondencji do Zamawiajgcego nie wskazat jednoznacznie, ze Oferent- Wykonawca
spetnia w zakresie technicznym wymég stawiany w postepowaniu tj. ,WWykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci

technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze: wykonat w sposéb nalezyty nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat

przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 1

zamoOwienia na roboty polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie Ilub renowacji zbiornika wodnego z

umochieniem skarp narzutem kamiennym w plotkach z kiszek faszynowych o powierzchni co najmniej 1100 m2 o

wartosci min. 650 000,00 zt brutto (stownie: sze$Cset piecdziesiat tysiecy ztotych 00/100)- zatgcznik nr 5 do SWZ".
Oferent wykazat, ze wykonywat prace polegajgce na: umochnieniu narzutem kamiennym w materacach gabionowych z

siatki stalowej na geowtékninie; wykonywanie ptotkow faszynowych; umacnianie skarp witdkning syntetyczng; wbijanie

palikow; wykonywanie opasek z kiszek faszynowych. Prace te stanowia jedynie czynnosci sktadowe robét jakie nalezy
wykona¢ przy umocnieniu skarp narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych na podktadzie z geowtékniny1'.

Umocnienie skarp narzutem kamiennym w materacach gabionowych z siatki stalowej na geowitdkninie - jest

zamiennikiem, stosowanego wcze$niej umochienia skarp narzutem kamiennym w ptotkach na podktadzie z faszyny,

obecnie zamienianego na podktad z geowtdkniny." Opinia Projektanta stwierdzajgca, ze prace wykazane w $rodkach

dowodowych ... stanowig czynnosci sktadowe wykonywanego umocnienia skarp narzutem kamiennym w ptotkach z

kiszek faszynowych na podktadzie z geowtokniny", umochienie skarp narzutem kamiennym w materacach gabionowych

z siatki stalowej na geowltdkninie - jest takim "unowocze$nieniem", stosowanego wczesniej umocnienia skarp narzutem

kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych na podktadzie z faszyny" pomogta Zamawiajgcemu w ocenie wymaganego

doswiadczenia wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu. Dowéd: opinia projektanta Stawomira Sterny. Zamawiajgcy
celem nieograniczenia konkurencji oraz rozszerzeniu kregu Wykonawcow jako warunek udziatu w postepowaniu nie

wskazat konkretnie gdzie winno by¢ wykonane umocnienie skarp narzutem kamiennym w pltotkach z kiszek

faszynowych. W przypadku skonkretyzowania rygorystycznych warunkéw udziatu w postepowaniu, ogtoszone

postepowanie przez Zamawiajgcego, mogioby zakonczyé sie uniewaznieniem postepowania z uwagi na brak ofert w

przedmiotowym postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy wskazat, ze ztozone juz dokumenty (Wykaz

robot, protokdt kornicowy odbioru robdt, poswiadczenie) potwierdzajg doktadanie zakres wymagan wskazanych wéwczas

przez Zamawiajgcego. Dla potwierdzenia warunku udzialu Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia polegajgcego: 1)

na wykonaniu co najmniej jednego zamowienia na roboty. 2) zamowienie z pkt 1) musiato polega¢ na budowie,

przebudowie, rozbudowie lub renowaciji zbiornika wodnego. 3)roboty wykonane w ramach zamowienia z pkt 1) musiaty

polega¢ takze na umocnieniu skarp narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych. Zdaniem Zamawiajgcego
wszystkie te elementy obejmuje do$wiadczenie wskazane przez Wykonawce. Po otrzymanych wyjasnieniach od

wybranego Wykonawcy, tj. ze dokumenty ktére sg w posiadaniu Zamawiajgcego, pozostajg aktualne i Wykonawca

powoluje sie na nie w ramach wykonania obecnego wezwania Zamawiajgcego wystosowanego w trybie art. 128 ust. 1

ustawy Pzp oraz opinii p. Sterny, Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty wybierajac

Wykonawce Lider konsorcjum: STW INVESTMENT K.S., Jawor 44A, 28-305 Sobkéw Czionek konsorcjur
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane ,LWK" W.S., Jawor 44A, 28-305 Sobkow.Wykonawca- Lider konsorcjum:

STW INVESTMENT K.S., Jawor 44A, 28-305 Sobkow, Cztonek konsorcjum: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlar
LWK" W.S., Jawor 44A, 28-305 Sobkéw, ziozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, kidra spetnia wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata 100,00 punktow, tj. najwyzszg liczbe punktéw w ramach
kryteridw oceny ofert. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia

z postepowania. Doswiadczenie zdobyte przy wykonaniu umocnienia skarp narzutem kamiennym w plotkach z kiszek

faszynowych nie rézni sie w zaleznosci od tego, w jakim miejscu jest to wykonywane. Technologia rob6t jest taka samai

nie mozna twierdzi¢, ze do$swiadczenie zdobyte w danym miejscu jest gorsze. Wykonawca przedstawit w tym zakresie

opinie techniczng (ponizej screen).

Kielce 17.03.2025r. OPINIA TECHNICZNA.Niniejszym wskazuje, ze umocnienie skarp zbiornika narzutem kamiennym w
ptotkach z kiszek faszynowych jest rownoznaczne z umocnieniem skarp rzek, ciekow wykonanych tg sama technologig.
Warunki techniczne wykonania i odbioru rob6t w zakresie technologii wykonania sg identyczne, technologia wykonywania
robot jest tozsama. Z uwagi na powyzsze do$wiadczenie zdobyte przy wykonywaniu umocnienia skarp rzek, ciekow,
narzutem kamiennym w plotkach z kiszek faszynowych jest takie same, jak w przypadku wykonania umocnienia
narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych skarp zbiornika.
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Co wiecej, Zamawiajgcy w tresci warunku napisat ,z umocnieniem skarp...."a nie ,, z umocnieniem skarp zbiornika....". Z
opinii technicznej wynika, ze doSwiadczenie zdobyte przy wykonaniu umacniania skarp narzutem kamiennym w ptotkach
z kiszek faszynowych nie rozni sie w zaleznosci od tego, w jakim miejscu jest to wykonywane. Technologia robét jest



taka sama i nie mozna twierdzi¢, ze doswiadczenie zdobyte w danym miejscu jest gorsze.

Dowdd: odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 05.02.2025r. Opinia techniczna mgr. Inz. W.N. z dnia 17.03.2025r. Zdjecie
wykonanego przedsiewziecia.

Zamawiajgcy miat na uwadze réwniez wyrok SO z 14.03.2024 r., sygn. akt XXIll Zs 115/23. ,Zgodzi¢ nalezy sie z
przedstawionym przez tut. Sgd Okregowy w sprawie XXIIl Zs 11/23 pogladem, ze "Ocena spetnienia warunkéw winna
zostac¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci na
etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji, po uptywie terminu sktadania
ofert, nie jest dopuszczalna ani rozszerzajgca, ani zawezajgca interpretacja warunku udziatlu w postepowaniu.
Nieujawnione w dokumentacji postepowania intencje czy interpretacje zamawiajgcego nie moga decydowac o tresci
warunku. Na etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy nie moze interpretowa¢ wymagan specyfikami w sposob bardziej
rygorystyczny niz to wynika z literalnego brzmienia warunku, albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany albo co
najmniej istotnej modyfikacji warunku, co powodowatoby w konsekwencji naruszenie zasady réwnego traktowania i
uczciwej konkurencji, a w szczegolnosci art. 7 ust. 1 Pzp. Jezeli warunki udziatu sformutowano w taki sposob, ze
mozliwe sg r6zne metody ich odczytania, czy tez jednoznacznie nie wskazano w jaki sposob odbywac sie bedzie ocena
poziomu ich spetniania, to nalezy zastosowac ten sposob interpretaciji, ktéry jest korzystniejszy dla wykonawcy." - wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 3 lipca 2020 r., KIO 1001/20." W orzecznictwie Izby mozna znalez¢ tez przyktady spraw,
Swiadczacych o szerokim podej$ciu do ,zbiornika wodnego", a przede wszystkim ktadacymi nacisk na rodzaj prac.
Przyktadowo: Wyrok KIO z 8.07.2016 r., Sygn. akt KIO 1113/16: ,W przedmiotowym postepowaniu dla prawidlowego
wykonania przedmiotu zaméwienia istotne jest doswiadczenie w pracach ubezpieczeniowych brzegu zbiornika wodnego
(kanatu, basenu portowego lub rzeki) grodzicami stalowymi z oczepem zelbetowym wykonywanych w kontakcie z woda.
Taki rodzaj prac, tji. wykonanie $cianek szczelnych od strony wody, jest konieczny do wykonania przedmiotowego
zamowienia". Nalezy rowniez podkresli¢, iz Odwolujacy nie wnosit odwotania od tresci warunku udziatu w postepowaniu.
Wobec powyzszego nie mozna zatem uznac, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, jak réwniez
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (przepis ten dotyczy materialnoprawnej tresci oferty). Zarzut naruszenia art. 239 w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp takze nalezy uzna¢ za bezpodstawny, gdyz art. 239 ustawy Pzp dotyczy kryteriow oceny ofert,
a nie warunkéw udziatu w postepowaniu. W zakresie naruszenia art. 128 ust. 5 Pzp zapis ten rowniez jest chybiony,
gdyz Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjadniajgce w sposob kompleksowy i nie byto potrzeby, zeby zwrécié
sie do podmiotu trzeciego o interpretacje tego warunku. Zamawiajgcy nie zwrécit sie do inwestora w trybie art. 128 ust. 5
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych o przedstawienie informacji w zakresie
przedstawionych dokumentéw, poniewaz skorzystat ze strony internetowej na ktorej byto zamieszczone

postepowanie:

(https://www.woda.radom.pl/index.php/przetarg/poprawa-iakosci-wody-i-bioroznorodnosci- zminimalizowanie-
przeplywow-w-potoku-polnocnym-w-ramach-proiektu-life 14-cca-pl-000101-p-n- adaptacia-do-zmian-klimatu-poprzez-
zrown-2/) i w ramach przedstawionego zadania zostaly wykonane wymagalne czynnosci skladowe zadania.
Zamawiajgcy w sposob wszechstronny przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce i nie ma watpliwosci co do spetniania
warunku udziatu w postepowaniu wybranego Wykonawcy. Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia okreslit termin
realizacji zaméwienia od dnia podpisania umowy do dnia: 30.05.2025 r. Zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy, co do zasady, musi okresli¢ planowany termin zakoriczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych oraz w
razie potrzeby, planowane terminy wykonania poszczeg6lnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, w dniach,
tygodniach, miesigcach lub latach. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od tej zasady, jesli wykonanie zaméwienia w konkretnej
dacie jest uzasadnione obiektywng przyczyng, ktora nie zalezy od niego. Zamawiajgcy okreslit termin zakonczenia
realizacji zamoéwienia datg ze wzgledu na otrzymane dotacje i warunki ich realizacji. Zamawiajgcy otrzymat pomoc o
tacznej wysokosci 1.000 000 zt na podstawie uméw o przyznanie pomocy zawartych z Samorzadem Wojewodztwa
Mazowieckiego dla zadan pn.: ,Rozbudowa istniejacego stawu nr 1, przebudowa istniejgcego rowu chtonnego nr 1 przy
ul. Szkolnej" oraz ,Budowa stawu nr 2 wraz z pompownig woéd opadowo - roztopowych z rurociggiem ttocznym".
Zamawiajgcy dokonywat wszelkich czynnoéci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania zgodnie z terminami
przewidzianymi w ustawie Pzp. Niecelowe wydluzanie procedury postepowania zakupowego (przetargowego) w
rezultacie mogioby doprowadzi¢ do braku mozliwosci wykonania robét w umownym terminie, co z kolei mogtoby
poskutkowa¢ utratg zewnetrznych $rodkéw finansowych, o ktérych mowa powyzej. Reasumujgc, w ocenie
Zamawiajgcego w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie doszto przez niego do
naruszenia przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U z 2024 r.
poz. 1320). W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, ze miat na uwadze tre$¢ art. 16 ustawy Pzp oraz art.112 ust.
1 ustawy Pzp nie zawezat doswiadczenia wymaganego w zakresie wykonania ,umocnienia skarp narzutem kamiennym
w plotkach z kiszek faszynowych" tylko do doswiadczenia w wykonaniu robét identycznych. Warunek ten zostat



sformutowany w sposob ogélny, aby dopusci¢é mozliwg uczciwa konkurencje. Natomiast Odwotujgcy blednie interpretuje
ten warunek udziatu w postgpowaniu ma by¢ jedynym dopuszczalnym doSwiadczeniem uprawniajgcym do uzyskania

tegoz zaméwienia. Gdyby Zamawiajgcy interpretowat przedtozone dokumenty tak jakby oczekiwat tego Odwotujacy, to
tylko on jako podmiot, ktéry w 2024 roku wykonat roboty tozsame z tymi objetymi tym przetargiem, mogtby przystgpi¢ do

tego przetargu. Natomiast Zamawiajgcy ma $wiadomos¢, Zze nie moze stosowac tozsamych warunkéw udzielenia
zamowienia jak w poprzednim przetargu na ,Rozbudowe stawu nr 3 na dzialce ewid. Nr 415" (nr WIR.271.13.2024.KG).
Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie zostat postawiony w tre$ci tego warunku ograniczenia, co do miejsca wykonania
skarp, czy technologii ich wykonania. Zamawiajgcy nie zawezat doSwiadczenia w wykonaniu rob6t tylko na skarpie
zbiornika, gdyz w tresci warunkéw udziatu w postepowaniu nie okreslono, co moze by¢ uznane za zbiornik wodny, a co

nie (nie wprowadzono definicji tego pojecia). A zatem skoro nie zawarliSmy pojecia zbiornika wodnego i nie

ograniczyliSmy go wylgcznie do wod $rédlgdowych, to pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko (tak tez KIO w postanowieniu
z 06.06.2011r. sygn. akt KIO 1115/11).

Dla Zamawiajgcego istotne jest, aby roboty budowlane potwierdzone referencjami byly wykonywane kompleksowo,
dlatego tez nie jest mozliwe przediozenie dwdch oddzielnych referencji- jednej na narzut kamienny i jednej na kiszki
faszynowe. Miato to by¢ doSwiadczenie na jednym zadaniu, ktére miato obejmowa¢ narzut kamienny i ptotki z kiszek
faszynowych . Wymagane dos$wiadczenie nie zostato przez nas zawezone tylko na skarpie zbiornika, gdyz nie
zawarlismy definicji zbiornika zatem nie mozemy uznaé za nieprawidtowe ztozone referencje. Zamawiajgcy organizujac i
rozstrzygajgc przetarg dziatat zgodnie z zasadami Pzp w tym zasada efektywnos$ci ekonomicznej i legalnosci (art. 17
ust. 1i 2 Pzp), zasadg uczciwej konkurencji i przejrzystosci (art. 16 Pzp), bezstronnosci i obiektywizmu (art. 17 ust. 3
Pzp), jawnosci (art. 18 Pzp), pisemnoéci (art. 20 Pzp).

W zwigzku z tym w ocenie Zamawiajgcego podjete przez niego dziatania byty prawidtowe i z tego powodu odwotanie
nalezy oddali¢ w catosci.

W zalgczeniu: -zaswiadczenie o wyborze na Wéjta Gminy z dnia 8 kwietnia 2024 r., -odpowiedz Zamawiajgcego z dnia
05.02.2025r., -opinia techniczna mgr. Inz. W.N. z dnia 17.03.2025r., - opinia P-a Stawomira Sterny, - zdjecie wykonanego
przedsiewziecia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Ztozone odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn: ,Rozbudowa istniejgcego stawu nr 1,
przebudowa istniejgcego rowu chtonnego nr 1 przy ul. Szkolnej i budowy stawu nr 2 wraz z pompownig wod opadowo -
roztopowych z rurociggiem ttoczonym w m. Wolandw, realizowanych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozwdj
retencji wody w Gminie Wolandw - Rozbudowa stawu nr 1 i budowa stawu nr 2 w m. Wolanow”.

Z powyzszego wynika, ze przedmiotem postepowania sg roboty budowlane, ktérych zakres obejmuje rozbudowe
istniejgcego stawu retencyjnego oraz rowu chtonnego oraz budowa drugiego stawu z pompownig woéd opadowych i
roztopowych z rurociggiem ttocznym.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu otwartego bez negocjacji pod numerem postepowania:
WIR.271.1.2025.KG; data i numer ogtoszenia: 21 stycznia 2025r.; Biuletyn Zaméwien Publicznych 2025/BZP 00052819.

Z uwagi na wartos¢ przedmiotu zamdwienia postepowanie przetargowe prowadzone jest w procedurze ponizej progow
unijnych.

Odwotanie wniesiono w terminie ustawowym, wobec ogtoszenia wyniku postepowania w dniu 20 marca 2025r. i jego
zfozenia w dniu 25 marca 2025r. co odpowiada terminowi wynikajgcemu z art.515 ust.1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp/Pzp.

Odwolujacy ztozyt oferte, ktéra nie zostata odrzucona i oczekuje wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, jezeli
uwzglednione zostang zarzuty zgtaszane pod adresem zamawiajgcego, ktére pozbawily jego mozliwosci realizaciji
zamowienia, co powoduje szkode po jego stronie, a w konsekwencji wyczerpuje przestanki uprawniajgce do wniesienia
odwolania, z uwzglednieniem tresci art.505 ust.1 ustawy Pzp.

Odwotanie zawiera nastepujgce zarzuty, co do naruszenia przepisow ustawy Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego z uwagi na brak potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

2. art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, gdy oferta nie zostata
zweryfikowana w sposo6b dostateczny przez zamawiajgcego w zakresie spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;;



3. art. 226 ust. 1 pkt 5 przez przyjecie przez zamawiajgcego, ze oferta wybrana nie podlega odrzuceniu pomimo, ze jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

4. art. 128 ust. 5 przez zaniechanie zwrdcenia sie przez zamawiajgcego bezposrednio do podmiotu, ktdry jest w
posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w zakresie podmiotowych $srodkéw dowodowych dla oceny spetniania
przez wykonawce wybranego warunkéw udziatu w postepowaniu, o przedstawienie takich informacji lub dokumentdw,
podczas gdy srodki dowodowe powinny wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.

Na podstawie powyzej przestawionych zarzutow odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. dokonanie powtornej oceny ofert oraz podjecie czynnosci odrzucenia oferty wybranej oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty przy uwzglednieniu ofert podlegajgcych odrzuceniu;

lub

3. dokonania powtoérnej oceny ofert oraz podjecie czynnosci odrzucenia oferty wybranej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp.

4. zasagdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia pethnomocnika.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (art. 522 ust. 1 ustawy Pzp),
odwolujacy zgda od zamawiajgcego wykonania czynnosci zgodnych z zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Zamawiajgcy
nie uwzglednit odwotania i wniést odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci (powyzej w uzasadnieniu
wyroku tre§¢ pisma zamawiajgcego).

Do postepowania skutecznie przystgpit wykonawca wybrany, zglaszajgcy sie po stronie zamawiajgcego oraz wnoszgc
jak zamawiajgcy o oddalenie odwotania w catosci (stanowisko przystepujgcego powyzej w uzasadnieniu wyroku).

W Swietle powyzszych okoliczno$ci odwotanie nie podlega odrzuceniu, wobec nie spetnienia zadnej z przestanek
przewidzianej w art.528 Pzp.

Istotnym w sprawie jest, ze zamawiajgcy w dniu 20 marca 2025r. poinformowat odwotujgcego, ze po powtdrzeniu
czynnosci badania i oceny ofert, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty to jest oferty przystepujacego po stronie
zamawiajacego, w sytuaciji uniewaznienia pierwszego wyboru oferty tego samego oferenta /przystepujacego w sprawie.

Zasadniczy spér w sprawie sprowadza sie do interpretacji, rozumienia warunku udzialu w postepowaniu swz
(specyfikacji warunkéw zamowienia) co do wymaganego doswiadczenia w zakresie umocnien skarp zbiornikow
retencyjnych czyli stawow, bedgcych przedmiotem zamowienia.

W tym miejscu lzba cytuje postanowienie swz w zakresie wymaganego doswiadczenia, na potwierdzenie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Rozdziat Il pkt. 7.1 p. pkt 4) lit. a) ,Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej, jezeli
wykaze, ze:

a),wykonat w sposob nalezyty nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 zamowienie na roboty
polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie lub renowacji zbiornika wodnego z umocnieniem skarp
narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych o powierzchni co najmniej 1100m o wartosci min. 650
000,00 zt brutto - zatgcznik nr 5 do SWZ.”

Z kolei jak wykazat odwotujgcy, wykonawca wybrany/przystepujgcy po stronie zamawiajgcego na okoliczno$¢ wypetnienia

warunku udziatu w postepowaniu przedstawit nastepujace doswiadczenie zawodowe: Zadanie: ,Poprawa jakosci wody i

bior6znorodnosci, zminimalizowanie przeptywéw w potoku Pd&inocnym” w ramach projektu LIFE14 CCA/PL/000101 p.n.:
»2Adaptacja do zmian klimatu przez zréwnowazong gospodarke wodng w przestrzeni miejskiej Radomia”. Jezeli chodzi o
zakres wykonanych prac to w zat. nr 5 do SWZ - Wykaz robét budowlanych Konsorcjum podato informacje: ,zakres

zgodnie z poswiadczeniem wykonania robét”. Z kolei z dokumentu zatgczonego przez Konsorcjum/wykonawca wybrany

do oferty , Poswiadczenia z dnia 25 listopada 2022r. wystawionego przez Zaktad Ustug Wodno - Melioracyjnych i

Rekultywaciji Sp. j. M.S., A.G., wynika nastepujgcy zakres prac:

I. ADAPTACJA TERENU JAKO NATURALNY TEREN ZALEWOWY



1.Czasza zbiornika

1.1Roboty przygotowawcze, roboty ziemne, umocnienia
-Scinanie drzew

-oczyszczenie terenu po wykarczowaniu

-wykonanie geokraty z wypetnieniem humusem
-wykonanie umochienia skarp wykopéw ptytami azurowymi
-plantowanie skarp i dna wykopoéw

-wykonanie plotkdw z kiszek faszynowych

-wykonanie narzutu kamiennego na skarpach, na geowiokninie
-umocnienie skarp ptytami azurowymi

2.2Rowy doptywowe:

-wykopy rowéw i kanatow na odktad

-plantowanie skarp i dna wykopoéw

. KONSERWACJA POTOKU POYNOCNEGO 1. Nowe koryto rzeki - Potok Pétnocny
1.1 Koryto w czaszy zbiornika, koryto rzeki

-wykopy rowdw i kanatow na odktad

-plantowanie skarp i dna wykopow

-palisada z kotkow i stupkdéw oporowych

-umocnienie skarp witdkning syntetyczng

-wykonanie koszy z siatki stalowej ocynkowanej

-budowa faszynady

-wykonanie narzutu kamiennego

-wykonanie ptotkow faszynowych, humusowanie skarp
lIl.KANAL. OPLYWOWY

-wykopy rowow i kanatow na odktad

-plantowanie skarp i dna wykopow

-wykonanie opasek z kiszek faszynowych

-umocnienie skarp witokning syntetyczng

-rozbiérka umocnien z kiszek faszynowych

Biorgc pod uwage powyzsze odwotujgcy, wskutek dokonania przez zamawiajgcego w dniu 11 marca 2025r. pierwszego
wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktérg zamawiajgcy uznat oferte Konsorcjum, poinformowat zamawiajgcego pismem
z dnia 14.03.2025r., 0 niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
Konsorcjum oraz braku jej odrzucenia, podczas gdy nie spetniata ona warunkow SWZ w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej (Rozdziat Il pkt. 7 SWZ) i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp powinna podlega¢
odrzuceniu. Odwotujgcy do pisma dotgczyt dokumentacje postepowania pn.: ,Poprawa jakosci wody i bior6znorodnosci,
zminimalizowanie przeplywow w Potoku Potnocnym” w ramach projektu LIFE14 CCA/PL/000101 pn.: Adaptacja dc
zmian klimatu poprzez zréwnowazong gospodarke wodng w przestrzeni miejskiej Radomia”. To wiasnie na te inwestycje
Konsorcjum powofato sie na wykazanie warunku udziatu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego.
Odwolujacy wskazat réwniez, ze ta dokumentacja postepowania, na kiére powotuje sie Konsorcjum w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu jest dostepna pod linkiem: https://www.woda.radom.pl/index.php/przetarg/poprawa-jakosci-
wody-i-bioroznorodnosci- zminimalizowanie-przeplywow-w-potoku-polnocnym-w-ramach-projektu-life14-cca-pl- 000101-



p-n-adaptacj a-do-zmian-klimatu-poprzez-zrown-2/

Odwolujacy wskazat w ww. piSmie, ze z dokumentaciji tej nie wynika, aby w zakres prac do wykonania wchodzity prace,
ktérych wykazania oczekiwat Zamawiajagcy w SWZ. | tak w Projekcie Budowlanym, Tom | - Projekt zagospodarowania
terenu na str. 6 zapisano: ,Inwestycja obejmuje nastepujace dziatania przewidziane do realizac;ji:

1) uksztattowanie nowego odcinka koryta Potoku Pétnocnego na odcinku miedzy torami kolejowymi, a ulicg Olsztynska,
odcinkowo umocnionego faszyng z narzutem kamiennym “(uwaga: nie ptotkiem faszynowym, jak wymaga SWZ2).

Idac dalej, na str. 14 ww. Projektu w tabeli - Koryto cieku Potok Pdinocny poz. 8 widnieje zapis: ,ubezpieczenie stopy
skarpy - plotek faszynowy, przy skarpach wklestych palisada” (uwaga: stopa skarpy a nie skarpa, jak wymaga SWZ2).

Z kolei na str. 18 ww. Projektu czytamy: ,Stopy dna umocnione ptotkiem o wysokosci 0,3 m” (uwaga: stopa dna, a nie
skarpa, jak wymaga SWZ2).

Powyzsze zapisy zostaty powtdrzone w Projekcie Budowlanym, Tomie Il - Projekcie architektoniczno - budowlanym na
str. 5, 7, 10, czy 15. Natomiast na str. 17 Tomu Il Projektu w pkt 3.6 - Budowa rowoéw opaskowych widnieje zapis:
»ubezpieczenie skarp i dna poprzez humusowanie z obsiewem trawg oraz stabilizacjg ptytami azurowymi gr. 8 cm na
geowlodknienie z wypetnieniem humusem i obsiewem trawg; odcinek w wykopie przy ul. Olsztynskiej - plyty azurowe do
rzednej 166,00 m npm a powyzej obsiew z humusowaniem gr. 5 cm” (uwaga: humus i trawa oraz plyty azurowe jako
zabezpieczenie skarp, nie plotki z kiszek faszynowych).

Roéwniez ze schematéw umacniania stref zastoiskowych, stanowigcych czes¢ Tomu Il - Projektu architektoniczno -
budowlanego oraz Tabeli przedmiaréw Grupa C - Rzeka nie wynika, aby warunek postawiony w SWZ zostat spetniony
przez Konsorcjum. Podobnie z Kosztorysu powykonawczego dla inwestycji nie wynika, Ze oba warunki, czyli umocnienie
skarp narzutem kamiennym i wykonanie tego umocnienia w postaci narzutu kamiennego w plotkach z kiszek
faszynowych byly spetnione tgcznie. | tak wykonanie narzutu kamiennego zgodnie z Kosztorysem powykonawczym bylo
wykonywane w materiatach gabinowych z siatki stalowej na geowtdkninie, umacnianie skarp wykopow i nasypow
nastepowalo plytami azurowymi na geowtdkninie, widkning syntetyczng, humusowaniem z obsiewem lub kamieniami
wtopionymi w beton.

Dowdd: Projekt Budowlany, Tom | - Projekt zagospodarowania terenu (zatgcznik nr 6 do odwotania); Projekt Budowlany,
Tom 1l - Projekt architektoniczno - budowlany (zatgcznik nr 7 do odwotania); Schemat umacniania stref zastoiskowych,
stanowigcych cze$¢ Tomu Il - Projektu architektoniczno - budowlanego (zatgcznik nr 8 do odwotania); Tabela
przedmiaréw Grupa C - Rzeka (zatgcznik nr 9 do odwotania); Kosztorys powykonawczy (zatgcznik nr 10 do odwotania).

Izba powyzej zacytowata szereg dokumentéw obowigzujgcych na zadaniu w Radomiu, z ktérych wynika, Ze umocnienie
skarp nie bylo w postaci narzutu kamiennego w pltotkach z kiszek faszynowych, tak jak to wynika z warunku udziatu w
postepowaniu (,z umochnieniem skarp narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych”). Natomiast wzmocnienie
skarp bylo wykonane z ,humus i trawa oraz ptyty azurowe jako zabezpieczenie skarp”, nie ptotki z kiszek faszynowych).

W ocenie Izby stusznie zatem na podstawie przedstawionych dowodéw powyzej, odwotujgcy stwierdza,Biorgc pod
uwage powyzsze, Konsorcjum, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu,
nie spetniato warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale Il pkt 7.1 ppkt 4) lit. a) SWZ i jego oferta powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Pzp zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu.”

Zamawiajgcy w dniu 14 marca 2025r. poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o
ponownym badaniu ofert. Nastepnie pismem z dnia 14 marca 2025r. zamawiajgcy, wezwat Konsorcjum do zfozenia
podmiotowego Srodka dowodowego. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat: , (...) po dokonaniu ponownej analizy
przedstawionych dokumentow ztozonych w dniu 10 marca 2025r. tj. w przedstawionych Srodkach dowodowych
stanowigcych potwierdzenie spetnienia warunku do$wiadczenia Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze nie spetniajg
Panstwo wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w SWZ w zakresie wymaganego doswiadczenia. W zatgczonym
jako podmiotowy Ssrodek dowodowy poswiadczeniu wykonania rob6t oraz protokole odbioru robét brak jest informacii o
tym, ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykonat roboty polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie lub renowac;ji
zbiornika wodnego z umocnieniem skarp narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych”. Stusznie odwotujgcy
whnioskuje, ze ,Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy doszedt do wniosku, po analizie przedtozonej mu dokumentacji
postepowania dla zadania pn.: ,Poprawa jakosci wody i bioréznorodnosci, zminimalizowanie przeptywéw w Potoku
Potnocnym” w ramach projektu LIFE14 CCA/PL/000101 pn.: Adaptacja do zmian klimatu poprzez zréwnowazone
gospodarke wodng w przestrzeni miejskiej Radomia”, ze Konsorcjum nie spetito wymagan Zamawiajagcego w zakresie



wykazania spetnienia warunku doswiadczenia. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowego Srodka
dowodowego Konsorcjum pismem z dnia 18 marca 2025r. wskazato, ze: ,tre$¢ ztozonego poswiadczenia (...) wskazuje
na fakty wprost przeciwne ww. stwierdzeniu, gdyz wsrod zakresu robdt wykonywanych przez podmiot udostepniajacy
zasoby jest wymieniane umocnienie skarp narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych”.

Izba dokonujgc oceny dokumentéw z inwestycji w Radomiu nie potwierdza stanowiska Konsorcjum, poniewaz w zadnym
z powyzej przywotanych punktéw Poswiadczenia nie jest wskazane, ze oba warunki zostaty spetnione tgcznie czyli, ze

podmiot udostepniajgcy zasoby wykonat ,umocnienie skarp narzutem kamiennym w ptotkach z kiszek faszynowych”. Z
Poswiadczenia wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby na inwestycji wykonat ptotki z kiszek faszynowych oraz

wykonat narzut kamienny na skarpach na geowtokninie, ale nie wynika z niego, ze ten narzut kamienny na skarpach byt

wykonany w ptotkach z kiszek faszynowych. Bowiem z Poswiadczenia wynika, ze umocnienie skarp nastgpito ptytami
azurowymi (pkt | p. pkt 2.1 Poswiadczenia z dnia 25 listopada 2022r.). Izba wobec powyzej przywotanych dokumentéw z
Radomia potwierdza stanowisko odwoltujgcego,ze Konsorcjum/ wykonawca wybrany/przystepujgcy po stronie
zamawiajgcego nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu. Poza tym odwolujacy juz w postepowaniu
przed zamawiajgcym wskazywat zamawiajgcemu, ze z dokumentacji postepowania na zadanie pn.: ,Poprawa jakosci
wody i bior6znorodnosci, zminimalizowanie przeptywow w Potoku Pétnocnym” w ramach projektu LIFE14
CCAJ/PL/000101 pn.: Adaptacja do zmian klimatu przez zréwnowazong gospodarke wodng w przestrzeni miejskiej
Radomia”, do ktorej zamawiajacy miat dostep wynika, ze warunek udziatlu w postepowaniu nie zostat spetniony przez
Konsorcjum. Odwolujacy wskazywat takze, ze zamawiajgcy mégt w oparciu o art. 128 ust. 5 ustawy Pzp zwrécic sie
bezposrednio do Wodociggéw Miejskich w Radomiu Sp. z 0.0., jako inwestora, o udzielenie informacji lub dokumentéw
istotnych w zakresie niezbednym dla oceny spetnienia przez Konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast
Zamawiajgcy po uzyskaniu odpowiedzi Konsorcjum z dnia 18 marca 2025r. na wezwanie do przedtozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych ponownie wybrat oferte Konsorcjum jako najkorzystniejszg. Konsorcjum w pismie z dnia 18 marca
2025r. powotato sie na dotychczas ztozone dokumenty na wykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu (1.

Wykaz robét, Protokot odbioru koncowy robot, Poswiadczenie) oraz dotgczyto Opinie techniczng rzeczoznawcy W.N. z
dnia 17 marca 2025r. Z wyjasnien Konsorcjum wynika, Zze w jego ocenie Zamawiajacy przyjat zawezajacg definicje
»Zbiornika wodnego”. Konsorcjum wskazato, ze w treSci warunku Zamawiajgcy napisat ,z umocnieniem skarp ...”, a nie
»Z umocnieniem skarp zbiornika. W ocenie Izby stusznie odwotujgcy zarzuca nielogiczne rozumieniewarunku, gdyz

tre§¢ warunku nalezy interpretowa¢ w catosci, a nie jego poszczegolne zwroty. Skoro Zamawiajgcy wskazatl, ze
Wykonawca wykaze spetnienie warunku jesli wykona ,co najmniej 1 zamowienie na roboty polegajace na budowie,

przebudowie, rozbudowie lub renowacji zbiornika wodnego z umochieniem skarp narzutem kamiennym w ptotkach z

kiszek faszynowych” to oczywistym jest, ze chodzi o umocnienie skarp narzutem kamiennym w pltotkach z kiszek
faszynowych wiasnie tego zbiornika wodnego.

Na marginesie sprawy nalezy przywotaé argumentacje odwotania co do obowigzku wykonania umowy wediug
przewidzianej technologii wykonania robot, a w my$l| projektowanych warunkéw umowy, stanowigcych zatacznik nr 10 do
SWZ w § 16 dotyczgcym zmian umowy ,zmiana technologii wykonania robét, w szczegdélnoSci przez zastosowanie
innych rozwigzan technicznych lub materialowych wymaga zgody zamawiajgcego w postaci aneksu do umowy”.
Odwotujacy takze wskazat, ze umocnienie skarp narzutem kamiennym w materacach gabionowych z siatki stalowej na
geowltokninie - jest rozwigzaniem duzo tar'szym niz umocnienie skarp narzutem kamiennym w plotkach z kiszek
faszynowych.

Na marginesie odwotujgcy wskazuje, ze Konsorcjum pierwotnie na wykazanie spelnienia warunku udziatu w
postepowaniu dolgczytlo do oferty Wykaz robét budowlanych, w ktéorym wskazato inwestycje realizowang dla
Nadlesnictwa Dobieszyn, ul. Dobieszynek 7, 15 - 804 Stromiec pn.: ,Budowa zbiornika wodnego Budy Augustowskie
realizowanego w ramach projektu pn.: Kompleksowy projekt adaptacji laséw i leSnictwa do zmian klimatu - mata retencja
oraz przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach nizinnych ”, dz. ew. nr 72/2, 73/3, 79, 78/2, m. Grabowy Las, gmina
Stromiec”. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum pismem
z dnia 5 marca 2025r. do wyjasnienia ziozonych referenciji i protokotu odbioru komisyjnego robdt. Zamawiajgcy
poinformowat w wezwaniu z dnia 5 marca 2025r., ze Konsorcjum nie wskazato zakresu prac wykonanych przez podmiot
udostepniajgcy zasoby i wezwat do przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych jego spetnienie. Konsorcjum
bezsprzecznie zrozumiato wezwanie skierowane do niego przez Zamawiajgcego, bowiem przedstawito nowy Wykaz
rob6t budowlanych, gdzie wskazalo juz na zakres prac wykonanych przez podmiot udostepniajacy, mianowicie
Konsorcjum wskazato: ,zakres - zgodnie z przedtozonym po$wiadczeniem wykonania rob6t”. Wraz z nowym Wykazem
robé6t budowlanych Konsorcjum, na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przedstawito Poswiadczenie
z dnia 25 listopada 2022r. oraz Protokdt Koncowego Odbioru Robét z dnia 03.11.2022r. dla inwestycji pn.: ,Poprawa

”

jakosci wody i bioréznorodnosci, zminimalizowanie przeptywéw w Potoku Poénocnym ” w ramach projektu LIFE14



CCA/PL/000101 pn.: Adaptacja do zmian klimatu poprzez zréwnowazong gospodarke wodng w przestrzeni miejskiej
Radomia”.

Izba dokonujgc podsumowania sprawy, na podstawie przedstawionych dowoddw i przeprowadzonego z nich
postepowania dowodowego oraz uwzgledniajgc argumentacje stron i uczestnika, orzekta jak w sentencji wyroku,
uwzgledniajgc odwotanie na mocy art.554 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nastgpito istotne naruszenie przepiséw
ustawy Pzp, ktére mialo wplyw na wynik postepowania przez wybor jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum/przystepujgcego po stronie zamawiajacego. Istotne naruszenie przepisow ustawy nalezy odnies¢ do
wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych wykonawca wybrany nie spemit, pomimo wezwania
zamawiajgcego do ich uzupetnienia, poprawienia, wobec zgtoszonych zastrzezen przez odwotujgcego w postepowaniu
bezpos$rednio przez zamawiajgcym. W ocenie Izby warunki udziatu w postepowaniu zostaty okre$lone w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy, a argumentacja zamawiajgcego o0 koniecznosci dbania o konkurencje nie zastuguje na
uwzglednienie. Bowiem to zamawiajgcy zdecydowat o treSci swz w tym warunkdéw udziatu w postgpowaniu, a zaden z
wykonawcow nie zgtosit zastrzezen do tak ustalonych warunkéw udziatu w postepowaniu. Tak wiec na etapie po ztozeniu
ofert, Izba nie ma podstaw aby ocenia¢ czy warunki udziatu w postepowaniu majg charakter nadmierny w stosunku do
opisu przedmiotu zamowienia i ograniczajg konkurencje dla potencjalnych wykonawcéw. Réwniez nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu, okoliczno$¢ na ktérg powotuje sie zamawiajacy, ze poprzednie postepowanie miato identyczne
warunki udziatu, a wykonawca to jest odwotujgcy byt oceniany przez zamawiajgcego tak jak to aktualnie ocenit
zamawiajgcy oferte Konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu. Dla Izby interpretacja postanowieh warunku udziatu w
postepowaniu dokonana przez odwotujgcego, powyzej przedstawiona, jest prawidtowa i wynika wprost z jednoznacznego
opisu warunku udziatu. Zamawiajgcy oczekuje doswiadczenia w wykonaniu zabezpieczenia skarpy, oczywiscie zbiornika
wodnego/ stawu /rowu chtonnego - przedmiot zamdwienia — rozbudowa stawu, przebudowa rowu chtonnego, budowa
stawu/, narzutem kamiennym w plotkach z kiszek faszynowych. Wedtug postanowienia swz btedem jest thumaczenie, ze
ptotki z kiszek faszynowych wystarczy, ze wystgpig na stopie skarpy, to jest odgradzajgc skarpe od zbiornika
wody/stawu czy tez rowu chionnego, poniewaz mowa jest w swz o ,skarpie”.

Co do zarzutdbw odwotania to zasadniczym w sprawie zarzutem decydujgcym o rozstrzygnieciu odwotania jest
naruszenie przez zamawiajgcego art.226 ust.1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, a pozostate zarzuty majg charakter wynikowy, to
jest mogg wptywac posrednio na zgodno$¢ postepowania z Pzp, gdyby nie zarzut podstawowy (art.226 ust.1 pkt 2) lit. b)
Pzp). Odnosi si¢ to do zarzutu naruszenia art.239 w zw. z art.17 ust.2 Pzp, art.128 ust.1 pkt 5 oraz potencjalnie nawet
art.226 ust.1 pkt 5) Pzp. W sytuacji gdy zamawiajgcy uniewaznit pierwszy wyboér wskutek interwencji odwotujgcego, to
by¢ moze pytanie odpowiednio sformutowane do inwestora Radom wyjasnitoby zamawiajgcemu prawidtowg interpretacje
wiasnych zapiséw swz, ze nie chodzi w ogdle o plotki z kiszki faszynowej np. na stopie skarpy, tylko chodzi o ptotki z
kiszki faszynowej w narzucie kamiennym skarpy zbiornika ( w zw. z art.128 ust.1 pkt 5 Pzp). Z kolei art.239 i art.17 ust.2
Pzp odnoszg sie do wyboru najkorzystniejszej oferty, faktycznie wedtug obowigzujgcych kryteriéw oceny ofert, a art.226
ust.1 pkt 5 odnosi sie do niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, ktore aktualnie sg szeroko rozumiane
przez definicjg w art. 7 pkt 29) Pzp. Brak wymaganego do$wiadczenia moze powodowac niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamdwienia, ale taki zarzut ma charakter potencjalny i nie odpowiada stanowi rzeczy w tym postepowaniu, w
zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg
odwolujacego, ze naruszenia wskazane w art. 128 ust.1 pkt 5, art. 239 w zw. z art.17 ust.2 Pzp i art.226 ust.1 pkt 5 Pzp
maja charakter co najwyzej wynikowy, a nawet obojetny i nieuprawniony w rozpoznawanej sprawie. W zwigzku z
powyzszym, ze potwierdzit sie zarzut zasadniczy nie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, przy uprzednim
zastosowaniu przez zamawiajgcego procedury art.128 ust.1 ustawy Pzp przewidzianej dla podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, odwotanie zastuguje na uwzglednienie przez nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego to jest przystepujacego w sprawie po stronie zamawiajgcego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) oraz ust.5, z powodu wagi
zarzutu art.226 ust.1 pkt 2 lit. b. Pzp dla rozstrzygniecia odwotania, w mysl rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie art.557 i art.574
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320), zasgdzajgc od
zamawiajgcego kwote 13.600,00 zt. (st.: trzynascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego,
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w wysoko$ci uiszczonego wpisu od odwotania i kosztow
zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujacego, wedlug ztozonej faktury vat.

PrzewodniCzacy.......ccccoveviiiiiriirii s s e e e



