KIO 1100/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2025r.
przez Odwotujgcego - wykonawce WIMAR Sp. z 0.0. z siedzibg
w Koronowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Janowiec Wielkopolski
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenie oferty wykonawcy P.W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad Instalaciji
Sanitarnych c.o. i Gaz P.W. w Rabczynie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz nakazuje ponowng ocene i badanie ofert,
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzgca: ...iuveveiiimnniieinnenvecane e
KIO 1100/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Gmina Janowiec Wielkopolski prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przytgczami w miejscowosci Gacz gmina Janowiec Wielkopolski”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00112838/01 w dniu 20 lutego 2025r.
W dniu 24 marca 2025r. — wykonawca WIMAR Sp. z o0.0. z siedzibg w Koronowie (dalej: ,Odwolujacy”’) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8
Pzpw zw. z art. 224 ust. 1,216 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 239 Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy P.W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad Instalacji Sanitarnych c.o. i
Gaz P.W. w Rabczynie (dalej: ,Wykonawca” lub ,UZIS”) z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, pomimo iz podlegata
ona odrzuceniu z uwagi na okoliczno$é, iz zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ktérego
to domniemania ww. wykonawca nie obalit i nie uzasadnit zaoferowanej ceny a nadto zostata zlozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.
W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w cato$ci - na okolicznosci wskazane
niniejszym odwotaniem,
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, ktdére zostang przedtozone w toku postepowania, na
okoliczno$ci podane w niniejszym odwotaniu lub w momencie ich przediozenia;
4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz nakazanie powtérzenia
czynno$ci badania ofert, w tym odrzucenia oferty UZIS jako zawierajgcej razgco niskg cene i ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujacy wskazat, ze: ,Wykonawca U.W. skfadajgc wyjasnienia powotat sie w sposob
ogolnikowy na ponoszenie okreslonych kosztéw i ich poziom ustalony przez siebie na potrzeby oferty, jednak nie popart
tego jakimikolwiek dowodami a sposob prezentacji kosztow nie pozwala na weryfikacje, czy uwzgledniono wszystkie
wymagane dla realizacji zamowienia elementy. Co wiecej, z wyjasnient wynika wprost okoliczno$¢ przeciwna, a mianowicie
uwzglednienie kosztéw posrednich (bez wyszczegdlnienia, co w nie wehodzi) na razgco zanizonym poziomie (156% vs
standardowo przyjmowane przy tego rodzaju pracach 60-70%).
Wykonawca U.W. powoftat takZze na okoliczno$ci majgce stanowi¢ jego przewage konkurencyjng, jednak w rzeczywistosci



sg to ogdinikowe sformufowania, odnoszgce sie w rownym stopniu do wszystkich uczestnikow postepowania a jezeli nawet
mogtyby miec¢ one cze$ciowo jaki$ walor indywidualizujgcy (odlegtos¢ siedziby wykonawcy od miejsca prac jest mniejsza
niz w przypadku czesci, cho¢ nie wszystkich sposrod wykonawcdw sktadajgcych oferty), nie wykazano ani nawet nie
zaprezentowano (nie zaoferowano zadnych wyliczer), w jaki sposob pozwalajg one na zaoferowanie realizacji robot
budowlanych ponad 50% taniej niz Srednia cen ztoZzonych ofert. Argumentujgc w swoich wyjasnieniach, Zze

doszio do zawyZenia kosztorysu szacunkowego sporzgdzonego przez Zamawiajgcego (z czym Odwolujgcy nie
polemizuje), U.W. pomija bowiem , ze cena jego oferty w sposob drastyczny odbiega nie tylko od tej, szacunkowej
wartosci, ale réwniez od cen pozostatych ofert i to nie jedynie od ich Sredniej (ktorg teoretycznie mogtyby zawyzac ceny
niektorych ofert), ale nawet — od drugiej z kolei najtanszej oferty (oferty Odwotujgcego). W tym stanie rzeczy
przedstawienie samego tylko kosztorysu, bez wykazania podstaw jego kalkulacji, nie moze by¢ zadng miarg uznane za
wystarczajgce da przyjecia iz wykonawca

sprostat ciezarowi dowodu z art. 224 ust. 5 PZP. Jest to tym jaskrawiej widoczne, gdy zwrdci sie uwage, iz Zamawajgcy
juz wsamej SWZ wyspecyfikowat gtdwne zatozenia realizacji, w tym gtdwne materiaty, ceny ktorych nalezato wzig¢ pod
uwage. Przedfozony przez U.W. kosztorys przygotowany zostat, natomiast co prawda wg jego deklaracji w oparciu o
orientacyjny przedmiar zatgczony do SWZ, jednak zawiera on wytfgcznie - wycene wg elementdw scalonych, bez rozbicia
poszczegolnych zbiorczych pozycji kosztorysowych na czynniki cenotworcze (robocizna, materialy i ich rodzaj, sprzet
itp.) oraz bez wskazania

na ilosci i koszty jednostkowe czynnikow cenotwdrczych skalkulowane w ramach poszczegolnych pozycji. PowyZzsze
sprawia, Ze jego weryfikacja cho¢by na poziomie deklaratywnym (abstrahujgc od niewykazania zasadnosci przyjetych
zafozen cenowych) jest niemozliwa, nie da sie bowiem na jego podstawie ustalic, czy wyliczenie kosztu poszczegdinych
pozycji scalonych faktycznie nastgpito w oparciu o uzasadnione

(technicznie i projektowo) iloSci (tak materiatow, jak i robocizny czy pracy sprzetu) oraz stavki.

Zadne z zatozeri cenotworczych zawartych w wyjasnieniach i zatgcznikach do nich, takie jak koszty materiatow pracy
sprzetu, czy nawet- koszty wynagrodzenr pracownikow U.W. nie zostaly wykazane, mimo ze przedstawienie dowodow na
ich rynkowg warto$¢ nie powinno nastrecza¢ szczegdinych trudnosci. Co wiecej - oprocz jednostkowego kosztu
wynagrodzen nie zostaty one nawet wyszczegdlnione w wyjasnieniach.

Mimo powotywania sie na swoje dosSwadczenie, posiadanie zgranego zespofu pracownikdw, posiadanie
zZmagazynowanych materiatow czy wieloletnig wspdifprace z lokalnymi dostawcami materiatow- nie udokumentowat Zadnej
z tych okolicznosci, w szczegdlnosci nie zaoferowat dowodow w postaci umow z pracownikami lub innego dokumentu
potwierdzajgcego poziom zatrudnienia i wynagrodzen w jego przedsiebiorstwie, dowodoéw potwierdzajgcych wspdfprace z
dostawcami i warunki tef wspofpracy, nabycie ,na magazyn” materiatow do

realizacji prac i cen, za ktore je nabyt, odpowiadajgcych przyjetym w kalkulacji itp. PowyZsze samo w sobie nakazuje
uznanie, Ze nie wykazat on, ze cena jego oferty nie jest razgco niska a tym samym - nie obalit domniemania z art. 224

ust. 2 pkt 1 PZP.

Co jednak najistotniejsze, wbrew deklaracjom o przestrzeganiu przepiséw prawa pracy i minimalnym wynagrodzeniu
zawartych w tre$ci jego wyjasnien, z zatgczonego do nich kosztorysu wynika ponad jakgkolwiek wagtplinosé, zZe

wykonawca U.W. koszty pracy skalkulowat ponizej wynagrodzenia minimalnego a zatem albo- zamierza przy realizacji
Zamowienia naruszy¢ te przepisy, albo skalkulowana w ten sposob cena nie pozwala na wykonanie zamowienia zgodnie z

jego warunkami. Jak wynika z pkt. 18.1 SWZ Zamawajgcy wymagat zatrudniania znakomitej wigkszosci osob
skierowanych do realizacji zamdwienia w oparciu o umowe o prace. W 2025r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi
4.666,00 zt brutto, a przy uwzglednieniu pozostatych kosztéw pracy w postaci chocby sktadek na ubezpieczenia

spofeczne w czesci obcigZajgcej pracodawce (odnosnie ktérych U.W. nie powotat sie na uwzglednienie ich w innej pozycji
kosztorysowej) bedzie to kwota ~5.621,60 zt. Przy przecietnie 168- godzinnym miesigcu pracy daje to kwote ~ 33,47
zt/rbh. Przyjete w kalkulacji U.W. koszty roboczogodziny wynoszg- 31,50 zirbh, a wiec zafozone sg ponizej
przewidzianego prawem minimum. Co istotne, taki sposob kalkulacji oferty nie tylko swiadczy o razgcym zaniZzeniu jej
ceny, ale dodatkowo w orzecznictwie KIO wskazuje sie, iz stanowi on czyn nieuczciwej konkurencji, uzasadniajgcy
odrzucenie oferty U.W. z drugiej podstawy prawnej (tak np. wyrok z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. akt KIO 679/17, KIO
680/17).

W tym stanie rzeczy oferta U.W., jako zawierajgca jednoznacznie razgco niskg cene wyjasnieniu ktérej U.W. nie sprostat,

a nadfto ztoZzona wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencji, podlegata odrzuceniu.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 kwietnia 2025r. wnidst o oddalenie go w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie

i uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron

zaprezentowane ustnie do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.



Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej wysokosci.

Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze Odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa
w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 marca 2025r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawi art. 224 ust. 1 Pzp wezwat wykonawce
UZIS do udzielenia wyjasnien, ,w tym zlozenie dowodow, w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdinosci w zakresie
okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 1-4; 6 ww. ustawy Pzp, {j.

pkt 1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

pkt 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg

robo6t budowlanych;

pkt 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

pkt 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace ( Dz. U 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

pkt 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie.”

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie wykonawca UZIS wskazat:

»1. Zarzadzanie procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy (wyjasnienia wskazane w art. 224 ust. 3
pkt 1 p.z.p.). Wykonawca jest podmiotem do$wiadczonym (dziata na rynku od 2012 roku), posiadajgcym doskonate
rozeznanie w realiach rynku budowlanego, opierajgcym sie na zgranym i kompetentnym zespole pracownikow i
wspotpracownikow (dowod: ogolnodostepne dane z CEIDG
https://aplikacja.ceidg.gov.pl/ceidg/ceidg.public.ui/search.aspx, informacje o doswiadczeniu Wykonawcy zawarte w tresci

oferty). Tym samym jego zarzadzanie procesem produkciji jest wysoce wydajne, umozliwiajgce maksymalizacje
rezultatédw przy zaangazowaniu optymalnie dobranych Srodkéw. Ponadto, bardzo istotne znaczenie dla obnizenia
kosztow wykonywanych prac - oszczedno$ci, majg rowniez obowigzki samego witasciciela firmy Wykonawcy. Nie tylko
organizuje on prace i kieruje biurem, zarzadza podleglymi pracownikami, ale aktywnie uczestniczy w procesie
wykonawczym. Takie rozwigzanie wskazuje na oszczedne i racjonalne metody wykonania zaméwienia. Wykonawca

minimalizuje w ten sposob koszty zwigzane z zatrudnieniem dodatkowych pracownikoéw, tj. wykwalifikowanego operatora

sprzetu ciezkiego, operatoréw maszyn itp.

2. Wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki dostaw, ustug albo zwigzane z realizacjg robét

budowlanych oraz oryginalno$¢ dostaw, ustug lub robét budowlanych, oferowanych przez Wykonawce (wyja$nienia

wskazane w art. 224 ust. 3 pkt 2i 3 p.z.p.).

Wykonawca posiada na placu (f. na stanie magazynowym) szereg materiatdw, niezbednych do realizacji

przedmiotowego zadania, co pozwolito mu na korzystniejsze skalkulowanie ceny ofertowej. Niezaleznie od powyzszego,
wykonawca opiera sie przy realizacji swych prac na dtugoletniej, pozytywnej wspdipracy z lokalnymi dostawcami
materiatdw, hurtowniami co pozwala na uzyskanie rabatow i korzystnych cen. Waznym argumentem jest ponadto

lokalizacja geograficzna Wykonawcy w odniesieniu do miejsca wykonania zadania objetego zaméwieniem. Miejscowo$é
Gacz, w ktorej ma byc¢ realizowane przedsiewziecie, znajduje sie w b. niewielkiej odlegtosci od miejscowosci Rgbczyn w
ktérej ma siedzibe Wykonawca — odlegto$¢ od bazy to zaledwie okoto 20 km. To pozwoli przy realizacji zamowienia,

osiggng¢ znaczne oszczednosci na kosztach przejazdu kazdego dnia - zmniejszy¢ koszty realizacji zamdwienia
dotyczace zaréwno przerzutu sprzetu, dowozu materiatow, jak réwniez dojazdu pracownikéw do miejsca budowy.

Dlatego tez Wykonawca jest w stanie zaoferowac¢ korzystniejsze ceny niz firmy majgce siedzibe w innej czesci kraju.
Ponadto, Wykonawca posiada bardzo rozbudowana flote wiasnego sprzetu budowlanego oraz dysponuje wiasnymi
Srodkami transportu. Umozliwia to wykonanie zadania sitami wtasnymi bez angazowania podwykonawcow, obnizajgc
koszty dostaw materiatdbw oraz minimalizujgc koszty zwigzane z wynajmem sprzetu niezbednego do realizaciji
zamoOwienia (w zatgczeniu wykaz posiadanego sprzetu). Zaproponowana przez Wykonawce cena ofertowa zawiera
odpowiedni, wystarczajgcy dla Wykonawcy i zapewniajacy mu rozw6j poziom zysku i opiera sie na racjonalnych,

usrednionych wartoSciach kosztow. Nawet jednak w razie zajscia okolicznosci nieprzewidzianych (hipotetycznie),

Wykonawca moze wywigzaé sie ze swych powinnosci obnizajgc nieco poziom rentownosci (zysk wcigz istniejgcy, lecz

nieco nizszy) co nadal pozwoli bez zbednych przeszkdd wykona¢ zadanie. Jednoznacznym potwierdzeniem rzetelno$ci
przedstawionych w ofercie wyliczen cenowych jest zatgczony do niniejszego pisma kosztorys ofertowy.



3. Zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy a takze z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym jest realizowane zamodwienie (wyjasnienia wskazane w art. 224 ust. 3
pkt4i6 p.z.p.).

Wykonawca o$wiadcza, ze zatrudnia swoich pracownikdbw na umowe o prace. W cenie ofertowej uwzgledniono wymogi
wskazane w tresci Panstwa pisma, wynikajgce z przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U. z 2024 poz. 1773 ze zm.). Wykonawca respektuje biezgcg, aktualng na 2025 r.
warto$¢ minimalnej wysokosci stawki godzinowej i wszelkie inne wymagania dot. kosztéw pracy. Ponadto, Wykonawca
oswiadcza, ze wypelia sumiennie wszelkie obowigzki z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgce w miejscu, w ktérym jest realizowane zamowienie. Majgc na uwadze brak wyraznie wskazanych uchybien,
lub precyzyjnie ukierunkowanych podejrzen co do ich wystepowania, wykonawca formutuje w tym zakresie ogolne
oswiadczenie.

(...)

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do przekroczenia 30% réznicy miedzy ceng ofertowg Wykonawcy a wartoscig
zamoOwienia, nalezy zauwazyc, ze wartosci zamowienia nie podano w tresci wezwania, ani nie odniesiono do innego
dokumentu, uniemozliwiajgc m.in. ustalenie stopnia ewentualnego ,przekroczenia” i przyjecie stosownej do tego metody
wyjasnien. Ponadto uniemozliwiono w ten sposéb odniesienie wartosci zamoéwienia do cen innych ofert, m.in. w
kontekscie uznania, ze niektére z nich mogg mie¢ razgco zawyzony charakter (w sposéb nieuzasadniony
okolicznosciami). Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (zamieszczona na platformie zakupowej) nie jest tozsama z jego wartoscia. (...)

Podsumowanie. Wykonawca podkresla, ze w odpowiedzi na zgdanie Zamawiajgcego sformutowat w niniejszym pismie
adekwatng odpowiedz, opartg na logicznym wywodzie, ktory w sposob jednoznaczny wyjasnit brak przestanek uznania
ceny ofertowej Wykonawcy za razgco niskg — w szczegolnosci z powodu braku szczegdlowo sformutowanych
zastrzezen Zamawiajgcego.”.

Izba zwazyta:

Na wstepie przytoczy¢ nalezy treS¢ przepisow powotywanych przez Odwotujgcego jako podstawa prawna
podnoszonych zarzutow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$é wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

(-.r)

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Z kolei przepis art. 239 ust. 1 i 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamdéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 2 Pzp zamdwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Przenoszgc poczynione wyzej ustalenia na kanwe niniejszej sprawy Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania potwierdzity
sie zarzuty, a tym samym uzna¢ nalezato, ze Zamawiajgcy w sposéb nieprawidlowy ocenit wyjasnienia ceny oferty
ztozonych przez UZIS.



Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego zaprezentowanym w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktorym:
.Przedstawione dokumenty zawierajg kompleksowe i niebudzace watpliwosci wyjasnienia dotyczgce podstaw
skalkulowania ceny zawartej w ofercie. Wobec tego trudno, aby zamawiajgcy wywodzit jakiekolwiek obiektywne

watpliwosci co do wysoko$ci zaoferowanej ceny.”.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, wyjasnienia ztozone przez UZIS nie sg przekonujgce i wystarczajgce do uznania,
ze cena jego oferty nie stanowi ceny razgco niskiej. Izba analizujgc tre$¢ ziozonych wyjasnien zgodzita sie z
Odwolujgcym, ze sg one ogolnikowe, i ze z twierdzen tam zawartych w zaden sposob nie da sie stwierdzi¢ w jaki
sposob i przy jakich zatozeniach cena oferty zostata skalkulowana. Zlozone wyjasnienia w zaden sposoéb nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, a zatem nalezato uzna¢, ze UZIS nie sprostat obowigzkowi wykazania ze cena oferty nie jest
razgco niska. Wyjasnienia te sg ogolnikowe, lakoniczne i nie wyjasniajg zatozen, ktdre leglty u podstaw oszacowania ceny
oferty. W ocenie Izby rowniez ztozony kosztorys zawierajgcy zestawienie poszczegdinych rodzajow kosztow niczego nie

wnosi. Na tej podstawie Zamawiajgcy nie mogt oceni¢ czy kalkulacja ceny oferty jest prawidtowa. Przediozony przez
UZIS zawiera wycene wg elementow scalonych, bez rozbicia poszczegdlnych zbiorczych pozycji kosztorysowych na
czynniki cenotworcze (robocizna, materiaty i ich rodzaj, sprzet itp.) oraz bez wskazania na ilosci i koszty jednostkowe

czynnikdéw cenotworczych skalkulowane w ramach poszczegéinych pozycji. Trudno wiec na jego podstawie stwierdzic,

czy dokonania kalkulacja jest prawidlowa. Nie wiadomo bowiem jakie zatozenia zostaty przyjete przez UZIS, ktéry okreslit
warto$¢ kosztéw czy to transportu, czy montazu czy materiatdbw na oznaczonym poziomie. Nie sposéb stwierdzi¢ co
byto podstawg do przyjecia okreslonych pozyciji kosztowych, nie da sie bowiem na jego podstawie ustali¢, czy wyliczenie

kosztu poszczegolnych pozyciji scalonych faktycznie nastgpito w oparciu o uzasadnione (technicznie i projektowo) ilosci

(tak materiatow, jak i robocizny czy pracy sprzetu) oraz stawki. Izba podziela réwniez zastrzezenia przedstawione przez

Odwolujacego w odwotaniu odnosnie braku wykazania powotanych w wyjasnieniach pozycji cenotwérczych dotyczacych
materiatow, pracy sprzetu, czy koszty wynagrodzen pracownikdéw. Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo, ze UZIS wskazuje na
zatrudnienie pracownikdw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, to na ta okoliczno$¢ nie zlozyt Zadnego dowodu, nie

wyjasnit ilu pracownikoéw bedzie realizowato zamoéwienia, jaki wplyw na oszczednosci ma kwestia zwigzana z realizacjg
prac rowniez przez samego wiasciciela firmy. Samo gotostowne wskazanie na przestrzeganie wymogow prawa

dotyczacych zatrudnienia nie moze by¢ uznane za wiarygodne i spetniajgce wymagania wykazania realnosci ceny, tym

bardziej ze jak wskazat Odwolujgcy z zatgczonego przez Wykonawce do wyjasnien kosztorysu wynika, ze UZIS koszty
pracy skalkulowat ponizej wynagrodzenia minimalnego.

Zasadnie tez wskazywat Odwolujacy, ze szereg oSwiadczen zawartych w dalszej czesci wyjasnien nic nie wnosi do
oceny mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia w zaoferowanej cenie. Powyzsze wynika bowiem wprost z braku
zfozenia jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych wspdiprace z dostawcami i warunki tej wspotpracy, nabycie ,na

magazyn” materiatdbw do realizacji prac i cen, za ktore je nabyt, odpowiadajgcych przyjetym w kalkulacji, czy tez

mozliwosci uzyskania rabatow, ktérych to wykonawca nie opisat w ogdle, tj. nie wyjasnit jaki jest ich poziom. Réwniez

wskazywana okoliczno$é dotyczgca bliskosSci siedziby do miejsca realizacji zamowienia nie zostata w Zzaden sposob

opisana pod wzgledem wptywu na mozliwo$¢ poczynienia oszczednosci. Jak natomiast wskazano w wyroku SO z dnia
5 lipca 2024r., XXIIl Zs 57/24: ,niewystarczajgce bedzie powotywanie sie na bliskos¢ siedziby Wykonawcy w stosunku do
miejsca realizacji przedmiotu umowy bez wskazania jakiego rzedu oszczednosci powstajg z tego tytulu i jakie

ostatecznie koszty w zwigzku z tym przyjgt Wykonawca oraz bez poparcia tych twierdzen stosownymi dowodami,

Wykonawca nie moze przy tym zaktadaé, ze stosowne wyliczenia i analizy zostang dokonane przez samego

Zamawiajgcego, gdyz nie dysponuje on wszystkimi niezbednymi do takich czynnosci informacjami.”.

Nie jest rowniez rolg Zamawiajgcego dokonywanie analiz i obliczen co do mozliwosci poniesienia przez UZIS
oszczedno$ci ze wskazanych ogdlnikowo okolicznosci jak np. blisko$¢ siedziby czy tez zaangazowanie w wykonywanie

robo6t wiasciciela firmy. Wszystkie te okolicznosci winny by¢ bowiem w sposéb jasny i rzetelny wyjasnione przez tego

wykonawce i to on winien wykazaé, poprzez ztozenie stosownych wyliczen, w jaki sposdb wskazane czynniki pozwolity
mu na obnizenie ceny oferty.

W konsekwencji Izba uznata, ze ocena ztozonych wyjasnien powinna by¢ negatywna, a oferta wykonawca UZIS
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Izba za nieuzasadniony uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy poza sformutowaniem, ze

oferta UZIS ,zfoZzona wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencji, podlegata odrzuceniu” okolicznosci tej w zaden sposdb

nie wykazat. Natomiast zarzut ten powinien by¢ udowodniony oraz uzasadniony przez przytoczenie konkretnego przepisu

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga
bowiem ustalenia na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w

rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego



hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22.10.2002 r., Il CKN 271/01, OSNC 2004, nr 2, poz.
26).
Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2437).
PrzewodniCzgcCa: ........coouviiii



