Sygn. akt: KIO 1397/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 18 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Orange Polska Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Dozoru Technicznego w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy Orange Polska Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zi (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1397/25

Uzasadnienie

Urzad Dozoru Technicznego w Warszawie, zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawozaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania
pn.: ,Swiadczenie ustug Security Operation Center (SOC) przez 36 miesiecy”, numer referencyjny: ZP-DI-27/25.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1.04.2025 r.,
numer publikacji ogloszenia: 207414-2025, numer wydania: Dz.U. S: 64/2025. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwany dalej: ,odwotujgcym”, w dniu 11
kwietnia 2025 roku wniést odwotanie na nastepujgce czynnosci i zaniechania zamawiajgcego:
1. Opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;
2. Opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, nie uwzgledniajgcych wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;
3. Opisanie przedmiotu zamédwienia w sposdb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. Opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia z uwagi na to, ze
zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dysponowat 4 osobami na | linii SOC, ktorzy bedg $wiadczy¢ ustugi w ramach 1,
2 i 3 linii wsparcia ustugi SOC, co jest nie tylko nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, ze wzgledu na to,
ze zamawiajgcy w sposob nadmiarowy wymaga, aby kazda z os6b Swiadczyta ustugi na wszystkich liniach wsparcia, ale
wrecz z opisem przedmiotu zaméwienia sprzeczne, gdyz w opisie przedmiotu zamowienia sam zamawiajacy oczekuije,
aby ustuga SOC byta podzielona na 3 odrebne linie wsparcia. W konsekwencji wymaganie, aby kazda z oséb $wiadczyla
ustugi na wszystkich liniach wsparcia nie ma oparcia w opisie przedmiotu zamoéwienia, a jednocze$nie w sposob
nieuzasadniony ogranicza krgg wykonawcow, ktérzy moga wzig¢ udziat w postepowaniu (Roz. 2 ust. 1 lit. c SWZ2),
- co stanowi naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.
2. Opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty ze wzgledu na:
a) zaniechanie wskazania ustug krytycznych UDT, ktérych dostepno$é ma monitorowaé wykonawca, co nie pozwala na



sporzgdzenie oferty, gdyz wykonawca nie ma wiedzy jakie sg zrédta objete przedmiotem zamowienia, a to jest konieczne
do ustalenia czasu (naktadu pracy) na wykonanie konfiguracje tych zrédet, a w konsekwencji na skalkulowanie kosztéw
pracy inzyniera, co uniemozliwia sporzgdzenie oferty (Roz. Il ust. 5.1 zat. nr 1 do umowy — OPZ2),

b) Definicja ,Rekonesansu bezpieczenstwa’/Zaniechanie podania informacji niezbednych do przeprowadzenia
Rekonesansu bezpieczenstwa — zamawiajgcy oczekuje wykonania przez wykonawce badania umozliwiajacego doktadng
inwentaryzacje Systemdw zamawiajgcego w ramach ktérego mogg by¢é wykorzystane narzedzia automatyczne,
nie podaje jednak informaciji liczby lokalizacji i potaczenia pomiedzy nimi, liczby/typdw/producentow/modeli urzadzen
stosowanych przez zamawiajgcego, liczby typéw ustug chmurowych, a takze nie precyzuje, co rozumie przez
,doktadng” inwentaryzacje, co uniemozliwia oszacowanie pracochfonnosci prac zwigzanych z ,Rekonesansem
bezpieczenstwa”, a w konsekwencji skalkulowania i sporzadzenia oferty (Roz. | ust. 2 zat. nr 1 do umowy — OP2),

¢) zaniechanie podania liczby uzytkownikéw i/lub podmiotéw, ktdre ma objg¢ ustuga UEBA, co uniemozliwia wykonawcy
skalkulowanie i sporzadzenie oferty z uwagi na to, ze koszt ustugi UEBA jest uzalezniony od ilosci
uzytkownikéw/podmiotéw, ktére ustuga UEBA ma obejmowac (Roz. Il ust. 5.5 zat. nr 1 do umowy — OPZ2),

d) zaniechanie podania ilosci urzadzen, ktérych majg dotyczy¢ wymagane przez zamawiajgcego Skany podatnosci, co
uniemozliwia wykonawcy skalkulowanie i sporzgdzenie oferty z uwagi na to, ze koszt ustugi Skanéw podatnosci jest
uzalezniony od ilosci i rodzaju urzadzen, na kiérych Skany podatno$ci majg zosta¢ przeprowadzone, a takze ilosci
skanow, jakie majg zosta¢ przeprowadzone (Roz. ll ust. 5.15 zat. nr 1 do umowy — OPZ2),

€) zaniechanie okres$lenia zakresu Prac utrzymaniowych, a takze niejednoznaczny opis sposobu rozliczenia ,za kazda
rozpoczetg godzing”, co uniemozliwia skalkulowanie i sporzadzenie oferty, z uwagi na brak mozliwosci oszacowania
pracochtonnosci tych prac, w szczegolnosci przy niejednoznacznym zastrzezeniu sposobu rozliczenia ,za kazdag
godzine” (Roz. ll ust. 13 zat. nr 1 do umowy — OPZ),

f) zaniechanie okreslenia zakresu Uslug Rozwoju, kiérych wykonania oczekuje zamawiajgcy, co uniemozliwia
skalkulowanie i sporzadzenie oferty z uwagi na brak mozliwosci oszacowania pracochionnosci Ustug Rozwoju i w
konsekwenciji zwigzanych z tym kosztow (§ 7 zat. nr 9 do SWZ - PPU),

- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

3. Opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje i prowadzacy do
nieuzasadnionego uprzywilejowania niektorych wykonawcéw, co nie wynika z obiektywnie uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego z uwagi na:

a) zaniechanie wskazania ustug krytycznych UDT, ktérych dostepnos¢ ma monitorowaé wykonawca, co uprzywilejowuje
w sposoOb nieuzasadniony wykonawce obecnie Swiadczgcego ustugi dla zamawiajgcego z uwagi na to, ze wykonawca
ten ma wiedze na temat ustug krytycznych UDT, ktére majg by¢ monitorowane, a jednocze$nie takie uprzywilejowanie
nie ma uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy dysponuje tymi informacjami i
mogtby je przekazac innym wykonawcom,

b) definicja ,Rekonesansu bezpieczenstwa’/Zaniechanie podania informacji niezbednych do przeprowadzenia
Rekonesansu bezpieczenstwa — zamawiajgcy oczekuje wykonania przez wykonawce badania umozliwiajgcego doktadng
inwentaryzacje Systeméw zamawiajgcego w ramach ktérego mogg byé wykorzystane narzedzia automatyczne,
nie podaje jednak informaciji liczby lokalizacji i potaczenia pomiedzy nimi, liczby/typéw/producentéw/modeli urzadzen
stosowanych przez zamawiajgcego, liczby typéw ustug chmurowych, co uprzywilejowuje w sposéb nieuzasadniony
wykonawce obecnie $wiadczacego ustugi dla zamawiajgcego z uwagi na to, ze wykonawca ten ma wiedze infrastruktury
i urzgdzen stosowanych przez zamawiajgcego, ktére majg by¢ objete ,Rekonesansem bezpieczenstwa”, a jednoczesnie
takie uprzywilejowanie nie ma uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy dysponuje
tymi informacjami i mogtby je przekazaé innym wykonawcom,

¢) zaniechanie podania liczby uzytkownikéw i/lub podmiotéw, ktére ma objgé ustuga UEBA, co uprzywilejowuje w sposéb
nieuzasadniony wykonawce obecnie $wiadczgcego ustugi dla zamawiajgcego z uwagi na to, ze wykonawca ten ma
wiedze na temat liczby uzytkownikéw i/lub podmiotdéw, ktére ma objgé ustuga UEBA, a jednocze$nie takie
uprzywilejowanie nie ma uzasadnienia w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy dysponuje tymi
informacjami i mégtby je przekaza¢ innym wykonawcom,

- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany dokumentéw zamowienia poprzez:

1. Zmiane Roz. 2 ust. 1 lit. ¢ SWZ poprzez wykre$lenie wymagania, aby osoby $wiadczyly ustugi wsparcia w w ramach
1, 2i 3 linii wsparcia ustugi SOC i pozostawienia wymagania, aby osoby te dysponowaty odpowiednimi certyfikatami;

2. Uzupelnienie Opisu Przedmiotu Zamowienia poprzez wskazanie listy 20 ustug, ktéra ma zostaé objeta ustugg
monitorowania o ktdrych mowa w punkcie 5.1 OPZ, przy zastrzezeniu, ze udostepnienie moze nastgpi¢ po podpisaniu
stosownej umowy NDA w celu udostepnienia przez Zamawiajgcego wspomnianej listy;



3. Udostepnienie informacji i dokumentaciji opisanych w punkcie Il Opis ustugi pkt 1.2 oraz 1.3 OPZ w celu analizy
zakresu projekitu, weryfikacji pracochtonnosci zwigzanej z wykonaniem Rekonesansu bezpieczenstwa, przy
zastrzezeniu, ze udostepnienie moze nastgpi¢ po podpisaniu stosownej umowy NDA w celu udostepnienia przez
Zamawiajgcego wspomnianej listy;
4. Doprecyzowanie OPZ w zakresie liczby pracownikow/podmiotéw majgcych by¢ objetych ustugg UEBA,;
5. Doprecyzowanie OPZ w zakresie Skanéw podatnosci poprzez:
eUdostepnienie informacji na temat liczby urzgdzen Zamawiajgcego podlegajgcych skanom podatnosci,
ePotwierdzenie, iz skany podatnosci moga odbywac sie w sposob automatyczny,
ePotwierdzenie, iz w ramach zakresu ustugi nie ma urzgdzen OT (Operational Technology),
s\Wskazanie jak czesto majg sie odbywac¢ skany podatnosci.
6. Doprecyzowanie OPZ poprzez wskazanie zakresu Prac utrzymaniowych;
7. Doprecyzowanie OPZ, ewentualnie PPU poprzez wskazanie zakresu Ustug Rozwoju.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 14 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy zamie$cit na stronie prowadzonego postepowania zawiadomienie o
whniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania oraz informacjg o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia Wykonawcow do
postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym ustawg Pzp (tj. w terminie 3-dniowym, ktéry uptywat w
dniu 17 kwietnia 2025 roku) nie zgtosit przystapienia zaden z wykonawcow.

W dniu 18 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy ziozyt do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz
na odwotanie, w ktérej oswiadczyl, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednocze$nie zamawiajgcy
poinformowat, ze powiadomi Wykonawcow o zmianie (modyfikacji) tresci SWZ w odrebnej korespondencii.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caloSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie tres¢
powolanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegb6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zi, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



