Sygn. akt KIO 1342/25
KIO 1347/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 18 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 18 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych 7 kwietnia 2025
r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.przez odwolujgcego: Unihouse spétka akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim
(KIO 1342/25),
B.przez odwotujgcego: Climamedic spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Michatowicach
(KIO 1347/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu
przy udziale:
1.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1342/25: Climamedic spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa
w Michatowicach
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.w sprawie KIO 1342/25 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujacego: Unihouse spétka akcyjna
z siedzibg w Bielsku Podlaskim kwoty20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;
3.w sprawie KIO 1347/25 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujacego: Climamedic spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Michatowicach kwoty 20 000 zt 00 gr
(dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 1342/25
KIO 1347/25
Uzasadnienie
Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu (dalej: Zamawiajacy) prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa budynku dydaktycznego Uniwersytetu
Medycznego im. Piastéw Slaskich
we Wroctawiu”, znak sprawy: 9/EZP/25, zwane dalej postepowaniem.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer publikacji ogloszenia:
15008-20255, numer wydania Dz.U. S: 7/2025, data publikacji: 10 stycznia 2025 r.
7 kwietnia 2025 r. odwolujgcy Unihouse spétka akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim (dalej: Odwotujgcy Unihouse)
ztozyt odwotanie w sprawie KIO 1342/25 zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PEKABEX BET S.A. mimo, Z
Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:
a.powolujgc sie na realizacje obiektow — Olivia Prime B oraz Olivia Star, ktérych nie zrealizowat
samodzielnie w catosci w formule zaprojektuj
i wybuduj, lecz wykonat jedynie cze$¢ obiektéw w zakresie, ktory nie pozwala na
uznanie, ze posiadat wymagane doswiadczenie, o ktérym
w mowa w Roz. VIl pk 1 ppkt 4.1. SWZ;
b.powotujgc sie na dysponowanie osobg Pana R.R. - Projektant specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzenh elektrycznych i elektroenergetycznych, mimo ze osoba ta nie posiada
wymaganego w SWZ doswiadczenia;



c.Powotujgc sie na doswiadczenie Pana T.L. wskazat, ze osoba ta petnita funkcje kierownika przy budowie
domu akademickiego w Warszawie wskazujgc date zakonczenia marzec 2025 r. podczas gdy roboty
budowlane sa jeszcze nie zakonczyty, a co za tym idzie nie mozna uzna¢, ze osoba ta posiada
wymagane w SWZ do$wiadczenie;
d.powotujgc sie na doswiadczenie osdb, ktdre nie posiadajg wymaganego
w Roz. VIl pkt 1 ppkt 4.2. SWZ do$wiadczenia tj:
i.Pana J.S. - Projektant specjalnosci architektonicznej oraz Pana
M.A. - Projektant specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzadzen telekomunikacyjnych oraz Pana T.S. - Projektant specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen -cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych
i kanalizacyjnych; wskazujgc jako doswiadczenie tych oséb zaprojektowanie
Zintegrowanego Bloku Operacyjnego na terenie
5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie, przy czym w prace
projektowe nie obejmowaty zaprojektowania co najmniej jednej kondygnaciji w catosci w technologii
prefabrykowane;;
i.Pana £.K. — Kierownika Budowy wskazujgc jako doswiadczenie tej osoby kierowanie robotami
budowlanymi przy inwestycji Budowa prefabrykowanego budynku biurowego LIT PREMIUM w
Zielonej Gorze (poz. nr 1 wykazu), przy czym budynek ten nie spetnia minimalnej powierzchni
uzytkowej wymaganej przez Zamawiajgcego oraz budynku dla HURTEL (poz. 2 wykazu), ktory nie
spetnia kategorii obiektu okreslonej w SWZ;

ii.Pana J.S. - Projektant specjalnosci architektonicznej, Pana B.M. - Projektant specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej oraz Pana T.S. - Projektant specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji

i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych wskazujgc jako do$wiadczenie tych osob zaprojektowanie
budynku G16 Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 SPZOZ w Lublinie, przy czym w prace
projektowe nie obejmowaty zaprojektowania co najmniej jednej kondygnacji w cato$ci w technologii
prefabrykowane;.
ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia zarzutéw zmierzajgcych do odrzucenia oferty PEKABEX BET S.A.
naruszenie:
2.Art. 128 ust. 1 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy PEKABEX BET S.A. do wyjasnienia ora:
poprawienia, uzupetienia wykazu robdt budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcymi realizacje zadan
referencyjnych oraz wykazu osob tak by potwierdzaty one spetnienie postawionego warunku udziatu
w postepowaniu.
7 kwietnia 2025 r. odwotujgcy Climamedic spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spédtka komandytowa w
Michatowicach (dalej: Odwotujgcy Climamedic) ziozyt odwotanie w sprawie KIO 1347/25 zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie odrzucenia oferty oraz niewykluczenie wykonawcy PEKABEX BET
S.A., mimo ze wykonawca
ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia projektanta instalacji
elektrycznych i teletechnicznych, a takze przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie odrzucenia oferty oraz niewykluczenie wykonawcy PEKABEX BET
S.A., mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
kierownika budowy, a takze przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego
w biad;
3.art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2 Pzp, przez zaniechanie wezwania PEKABEX S.A. do wyjasnien w sytuacj
oczywistego powigzania personalnego pomiedzy wykonawcg a wystawcg referenciji.
17 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofania o$wiadczyt, ze uwzglednia oba odwotania i wnosi o
umorzenie postepowania.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci



zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy,

pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit

w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza

lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty obu
odwotan, natomiast po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje
Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotan.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Biorac pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.
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