Sygn. akt KIO 1309/25
Warszawa, 18 kwietnia 2025 r.

POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 18 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego 7 kwietnia
2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Budimex S.A z siedzibg w Warszawie [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Aktualizacja dokumentacji projektowej modernizacji budynku
przy ul. J. K. Branickiego 3 na potrzeby Domu Kultury Srédmiescie i wykonanie robét budowlanych wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego nad catg dokumentacjg projektowg (DIN-11.271.3.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Bialystok [,Zamawiajacy’]
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 10000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miasto Biatystok {dalej: ,,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”’} w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane pn. Aktualizacja dokumentacji projektowej modernizacji
budynku przy ul. J. K. Branickiego 3 na potrzeby Domu Kultury Srédmiescie i wykonanie robdt budowlanych wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego nad catg dokumentacjg projektowg (DIN-l.271.3.2025). Ogtoszenie o tym zamdwieniu 2
kwietnia 2025 r. zostato zmieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 00172755. Wartos¢ tego zamowienia
nie przekracza progow unijnych.

7 kwietnia 2025 r. Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Odwotujgcy’}wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec tresci zatgcznika nr 6 — Projekt umowy do Specyfikacji warunkéw zaméwienia w zakresie
objetym ponizszymi zarzutami.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp [w zw. ze stosowanymi
przez odestanie z art. 8 ust. 1 ustawy pzp przepisami Kodeksu cywilnego, jezeli ponizej oznaczono przepis skrétem
KC'T:
1.Art. 447 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 447 ust. 2iw zw. z art. 16 oraz w zw. z art. 5 kc i 3531 ke — przez wprowadzenie do

Projektu umowy postanowien uzalezniajgcych i warunkujgcych zaptate kazdej faktury naleznej wykonawcy od
przedstawienia wszystkich okre$lonych przez Zamawiajgcego dowoddéw zaptaty na rzecz podwykonawcédw, przy
jednoczesnym wskazaniu, Zze brak przedstawienia tych dowodéw oznacza uchylanie sie od obowigzku zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcom, nawet jezeli wynagrodzenie zostalo im zaptacone, przy jednoczesnym braku
wskazania czeSci zatrzymywanego i niewyptacanego wynagrodzenia, pomimo ze dyspozycja pierwszego z
powyzej wskazanych przepiséw umozliwia zamawiajgcemu wstrzymanie wykonawcy zaptaty wynagrodzenia tylko w
odpowiedniej czesci, tj. w zakresie, dla ktérego nie przedstawiono dowodéw zaptaty i tylko w sytuacji faktycznego
braku zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom.

2.Art. 577 § 4 ke, art. 568 § 1 kc, art. 647 kc, art. 654 kc, art. 5 kc i art. 353! kc w zw. z art. 16 — przez wprowadzenie do
Projektu umowy postanowien dotyczgcych zasad odbioru dokumentaciji projektowej oraz odbioru robét budowlanych,
ktére uzalezniajg de facto dokonanie odbioru i wyptate naleznego wynagrodzenia, rozpoczecie biegu terminu
gwaranciji i rekojmi od odbioru bezusterkowego, co godzi w istote i nature umowy o zamédwienie publiczne, w tym
umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéow
natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow.
PowyZsze zarzuty zostaty dodatkowo doprecyzowane w uzasadnieniu odwotania.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian polegajgcych na



nadaniu zaskarzonym postanowieniom Projektu umowy brzmienia sprecyzowanego w uzasadnieniu odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie z 16 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy na stepujgco odnidst sie do zarzutdéw i zgdan
odwotania.

[ad 1 zarzutu i skorelowanych z nim zgdan]

Odnos$nie zadania zmiany brzmienia § 9 ust. 3 Projektu umowy — Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut
w czesci i nada temu postanowieniu nastepujgce brzmienie [interpunkcja oryginalnal: W przypadku, gdy Wykonawca
powierza Podwykonawcom wykonanie cze$ci przedmiotu umowy, Wykonawca jest zobowigzany przedfozyc, najpdzniej na
7 dni przed terminem pfatnosci jego faktury rozliczajgcej drugi i nastepne czesci naleznego mu wynagrodzenia za
odebrang czes¢ przedmiotu umowy, dowody dotyczgce zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcom, za
roboty/ustugi/dostawy stanowigce przedmiot odbiordow czes$ciowych/koncowego. Dowody pownny potwierdzac brak
zalegtosci Wykonawcy w uregulowaniu wszystkich wymagalnych wynagrodzen Podwykonawcow, wynikajgcych z uméw o
podwykonawstwo za dany okres rozliczeniowy; dowodami takimi sg oryginaty o$wiadczern Podwykonawcow (wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 6 i 7 do umowy) podpisane przez osoby upowaznione do ich reprezentowania i potwierdzenie
dokonanych przelewdw. Niedostarczenie ww dowoddw spowoduje uruchomienie procedury przewidzianej w art. 465
ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze nie uwzglednia tego zarzutu i zgdania co do odstgpienia od wymagania

przedstawienia dowodow zaptaty wynagrodzenia podwykonawcéw jako potwierdzenia dokonania tej zapfaty. Jak
zauwazyl Zamawiajacy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego niedostarczenie dowodéw dokumentujgcych dokonanie
zapfaty wynagrodzenia podwykonawcom nie moze by¢ traktowane wytgcznie jako formalnosc¢. Z tresci art. 447 ust. 1 pkt
1 ustawy pzp wprost wynika bowiem obowigzek zamawiajgcego zaptaty wynagrodzenia wykonawcy pod warunkiem
przedstawienia ,dowoddw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom”. Przepis
ten regulacje zatem warunki zaptaty przez zamawiajgcego drugiej i nastepnych oraz cato$ci naleznego wynagrodzenia
za odebrane roboty budowlane.
Tym samym nieprzedstawienie tych dowoddéw uniemozliwia zamawiajgcemu zaptate wynagrodzenia naleznego
wykonawcy i moze by¢ traktowane jako uchylanie sie od obowigzku zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom, co
skutkowac¢ bedzie uruchomieniem procedury wskazanej w art. 465 ustawy pzp. Stad obowigzki wykonawcy wynikajace
Z umowy w sprawie zamowienia publicznego majg pozwoli¢ na uzyskanie wiedzy o ptatnosciach dokonanych na rzecz
podwykonawcow i dalszych podwykonawcéw. Pewnym zrédtem tej wiedzy sg zardwno dokumenty ksiegowe
(potwierdzenie przelewu), jak i oSwiadczenie wiasne podwykonawcy. Dlatego w ocenie Zamawiajgcego nie narusza
zatem przepisOw prawa wymaganie przez niego dokumentéw, ktére dadzg mu podstawy do uznania, ze ptatnos¢
rzeczywiscie zostata dokonana, a ktorych przedtozenie w my$| ww. przepisu warunkuje dokonanie przez niego zaptaty
wynagrodzenia.

Odnosnie zgdania zmiany brzmienia § 9 ust. 6 Projektu umowy Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia zarzut
odwotania i zmieni brzmienia tego postanowienia na nastepujgce [interpunkcja oryginalna]: Wynagrodzenie przystugujgce
Wykonawcy bedzie ptatne przelewem na jego, zgtoszony do Naczelnika Urzedu Skarbowego, rachunek w banku nr ... w
terminie do 30 dni od daly otrzymania przez Zamawiajgcego prawidfowo wystawionej faktury wraz z kompletem
dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 4 i ust. 5 i jednoczes$nie pod warunkiem zachowania przez Wykonawce terminu, o
ktérym mowa w ust. 3, z zastrzezeniem ust. 17. W przypadku nieprzedfoZzenia, przez Wykonawce, dowoddw, o ktérych
mowa wust. 3, Zamawiajgcy wstrzyma wypfate wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z tytutu wystawionej faktury czesci
odpowiadajgcej sumie wartosci faktur Podwykonawcdw odnosnie, ktérych Wykonawca nie przekaze Zamawajgcemu,
dowodobw zapfaty wynagrodzenia Podwykonawcy.

Odnosnie modyfikacji brzmienia § 9 ust. 7 Projektu umowy Zamawiajgcy o$wiadczyl, ze nie uwzglednia zgdania
Odwotujgcego i zmieni brzmienie tego postanowienia na nastepujgce [interpunkcja oryginalna): Niezachowanie przez
Wykonawce terminu, o ktérym mowa w ust. 3 wydfuza termin ptatnosci wstrzymanej cze$ci wynagrodzenia Wykonawcy,
0 ktérejf mowa wust. 6 o czas powstatego opdZnienia.

Jednoczes$nie Zamawiajacy poinformowat, ze wskutek wprowadzenia powyzszych zmian usuwa dotychczasowe
postanowienia § 9 ust. 3 pkt 2)-6) oraz wprowadza § 9 ust. 15 w nastepujgcym brzmieniu [interpunkcja oryginalna]: Na
uzasadniony wniosek Wykonawcy, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ bezposredniego optacenia Podwykonawcy przez
Zamawiajgcego.

[ad 2 zarzutu i skorelowanych z nim zgdan]

Odnosnie § 6 pkt 5), § 9 ust. 5, § 10 ust. 4, 5, 11 i 13 Projektu umowy Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia
zarzut i zgdania, tj. zmieni ich brzmienie na wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Dodatkowo Zamawiajgcy poinformowat, ze w zwigzku z tym zmieni rowniez brzmienie ponizej wskazanych
postanowien Projektu umowy na nastepujgce:

4§ 10 ust. 10 pkt 1)] jezeli wady uniemoZliniajg oddanie przedmiotu umowy do uzytkowania (wady istotne) i:



¢[§ 10 ust. 10 pkt 2) lit. a)] jezeli wady nie uniemoZliviajg oddania obiektu do uzytkowania (wady nieistotne) i:
a) nadajg sie do usuniecia — Zamawajgcy dokonuje odbioru ze wskazaniem wad nadajgcych sie do usuniecia z
wyznaczeniem terminu na ich usunigcie, z zastrzezeniem ust. 12 ponizej;.
W pismie z 16 kwietnia 2025 r. Odwolujacy oSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie w zakresie nieuwzglednionym w
odpowiedzi na odwotanie, stgd wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy pzp
i zwrot wpisu.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z przystugujgcej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofnigcia
odwotlania przez odwolujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutdw odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostatych zarzutdbw przez odwolujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Poniewaz zaistniata sytuacja objeta hipotezg normy prawnej wynikajacej z przywotanego powyzej przepisu, Izba
zobligowana jest do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze dalsze czynno$ci Zamawiajgcego, podjete w celu uczynienia zadosc¢
zgdaniom skorelowanym z uwzglednionymi w czesci lub w calo$ci zarzutami odwotania, pozostajg poza oceng lzby w
ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw
kosztow postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



