Sygn. akt: KIO 1307/25
WYROK
Warszawa, 18 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ernest Klauzinski
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej7 kwietnia 2025 r. przez
odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej TOUR sp. z o0.0. w Jeleniej Gorze w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Jezow Sudecki w Jezowie Sudeckim
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: R.R. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,KAMA” R.R., ul. Daszynskiego 16F, 58-533
Mystakowice
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym nalezyte wykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 10
stycznia 2025 r. sygn. akt KIO 4617/24 tj. wezwanie R.R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,KAMA” R.R., ul. Daszynskiego 16F, 58-533 Mystakowice, w trybie art.
128 ust. 1 Pzp do uzupehienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w pkt 8.1.4.1 lit. b) SWZ;
2.kosztami postepowania obcigza Gmine Jezéw Sudecki w Jezowie Sudeckim i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez odwolujgcego Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej TOUR sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze
tytutem wpisu od odwotania oraz
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
3.zasgdza od zamawiajgcego: Gminy Jezéw Sudecki w Jezowie Sudeckim na rzecz odwolujgcego: Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej TOUR sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy sze$c¢set
Zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1307/25
Uzasadnienie
Gmina Jezéw Sudecki w Jezowie Sudeckim (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zimowe utrzymanie drég gminnych w sezonach zimowych 2024/2025, 2025/2026, 2026/2027
2027 | 2028 oraz 2028/2029 na terenie Gminy Jezéw Sudecki” (numer postepowania: ZP.271.9.2024), zwane dalej
postepowaniem.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
8 pazdziernika 2024 r., Dz.U. S: 196/2024 nr 604408-2024.
7 kwietnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej TOUR
sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1.razgce naruszenie art. 554 ust. 3 pkt 1 a) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp przez niewykonanie prawomocnego
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia
2025 r., sygn. akt KIO 4617/24, w zakresie nakazanego w ramach powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,KAMA” R.R. (dalej: Przystepujacy) ne
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego celem wykazania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt 8.1.4.1. lit. b SWZ, w to miejsce dokonanie przez
Zamawiajgcego czynnosci wezwania do wyjasnienia tresci podmiotowego $rodka dowodowego ztozonego przez
wykonawce uprzednio
i negatywnie zweryfikowanego przez Izbe, co stanowi razgce naruszenie przez ominigcie przepisow
postepowania art. 579 ust. 1 Pzp w zw. z art. 562 ust. 1 Pzp,



ti. mocy prawnej orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, ktdére podlega zmianie wylgcznie na skutek
whniesienia skargi do sgdu powszechnego;
2. alternatywnie na wypadek nie uznania zarzutu nr 1, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 i ust. 2 Pzp przez niezastosowanie w wyniku ponownego badania i oceny
ofert, podczas gdy Przystepujacy w dalszym ciggu nie wykazat spetnienia okreslonego w postepowaniu warunku

w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych, pkt. 8.1.4.1 lit b) SWZ;

3.W konsekwencji - naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Przystepujagcego jako
najkorzystniejszej wg. ustalonego kryterium oceny ofert, mimo ze oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu
jako niespetniajgca postawionych

w postepowaniu warunkéw w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy do realizacji
przedmiotowego zamowienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie

wykonania wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z 10 stycznia 2025 r. (KIO 4617/24) w zakresie dokonania czynnosci wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
z pkt 8.1.4.1. lit. b) SWZ, ewentualnie,

2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zaniechanej czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego, powtdrzenia
czynnoSci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

W uzasadnieniu zarzutu podstawowego Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze wbrew jednoznacznemu nakazowi nie
dokonat wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1

Pzp. Izba w toku postepowania o sygn. akt KIO 4617/24 negatywnie ocenita podmiotowe srodki dowodowe ztozone przez
Przystepujgcego na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego potencjatu technicznego. W konsekwencji Izba nakazata wezwanie Przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentéw — nie za$ ich wyjasnienie

czy poprawe. Zamiast tego Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien, zwrocit

sie ponadto do innych zamawiajgcych o udzielenie informacji na temat pierwotnie wskazanego przez Przystepujgcego

sprzetu. W konsekwencji Zamawiajgcy nie zrealizowat wyroku KIO,

a podjat faktyczng polemike z prawomocnym rozstrzygnigciem — co skutkowalo naruszeniem art. 16 Pzp.

16 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy

zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i wskazat:

Zgodnie z orzeczeniem KIO z 10 stycznia 2025 r. Zamawiajacy zostat zobowigzany

do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych. W wykonaniu tego wyroku Zamawiajgcy zwrocit sie do
Przystepujgcego i uzyskat wskazane ponizej informacje. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie Zamawiajgcy nie byt
zobowigzany do wezwania Wykonawcy o ich ponowne ztozenie czy poprawienie podmiotowych srodkéw dowodowych,

byt natomiast zobowigzany do wezwania o uzupetnienie podmiotowych Srodkéw dowodowych, celem rozwiania

watpliwosci zwigzanych z nimi jakie powstaty w trakcie postepowania uprzednio prowadzonego przed KIO. Twierdzenie,
ze Zamawiajgcy nie wykonat wyroku KIO jest twierdzeniem niedopuszczalnym i wynika z dowolnej interpretaciji stanu
faktycznego zastosowanej przez petnomocnika Odwolujgcego sie. Zamawiajgcy nie naruszyt swoimi dziataniami

zadnych przepiséw Pzp, poniewaz zgodnie art. 128 ust. 1 Zamawiajgcy 17 marca 2024 roku wezwat do wyjasnienia
treSci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych Przystepujacego. Dokumenty zostaty ztozone 27 marca 2025
roku. Jednym z punktéw wezwania byto czy sprzet, jaki zostat wskazany w tresci zatgcznika nr 7 do SWZ zostat rowniez
zaangazowany W inne przedsiewziecia gospodarcze oraz czy wskazany sprzet posiada aktualne badania techniczne

oraz ubezpieczenie. Wykonawca odpowiedziat na powyzsze pismem z 26 marca 2025 r, w ktorym to wyjasnit, Ze sprzet

nie zostat zaangazowany w inne przedsiewziecia gospodarcze oraz posiada aktualne badania techniczne i

ubezpieczenie. Ponadto 18 marca 2025 r. Zamawiajgcy wystgpit do podmiotéw, realizujgcych tozsame przedsiewziecia

gospodarcze, tj.. Gmina Mystakowice, Gmina Podgérzyn oraz Wydziat Drog Powiatowych przy Starostwie Karkonoskim
w Jeleniej Goérze z wnioskiem o udzielnie informacji zwrotnej w zakresie jakosci wykonywanych ustug zimowego
utrzymania drog. Wszystkie podmioty poinformowaty, ze Przystepujacy, realizuje ustugi nalezycie i zgodnie

z zawartymi umowami. Tym samym Zamawiajgcy w catosci wykonat prawomocny wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
10 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4617/24. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Odwolujgcy ponownie podwaza spetnienie
warunkdéw w zakresie zdolno$ci technicznych, warunek zostat spetniony poniewaz:

1.Wykonawca o$wiadczyt ze sprzet nie jest zaangazowany inne przedsiewziecia gospodarcze.



2.Dwie umowy, w ktorych zdaniem Odwolujgcego zaangazowany jest sprzet zostaly zawarte na sezon zimowy
2024/2025. Jedna z umoéw jest zawarta na dwa sezony 2024/2025 oraz 2025/2026 co nie ma wplywu na
prawidtowg realizacje zadania na terenie Gminy Jezéw Sudecki.
3.Zamawiajgcy musiat zawrze¢ umowe na zimowe utrzymania drég gminnych Jezéw Sudecki na czas
rozstrzygniecia odwotania.
Zapytanie zostata rozestane do firm, ktore ztozyly oferty w przedmiotowym postepowaniu. Najkorzystniejszg cenowo
oferte ztozyt Przystepujacy, ktdry realizuje umowe od 1 stycznia 2025 r. Zadanie wykonywane jest nalezycie i zgodnie z
zawartymi umowami. Odwolujacy zrezygnowat ze ztozenia oferty argumentujgc to brakiem urzadzen GPS. Jednak
nalezy zwréci¢ uwage, ze w sezonie zimowym 2022/2023 Odwolujgcy realizujgc ustuge zimowego utrzymania drog na
terenie Gminy Jezow Sudecki wspierat sie w jegj realizacji zasobami osobowymi i technicznymi Przystepujgcego. Na
dowdd Zamawiajacy ztozyt fakture 3/12/2022 z 7 grudnia 2022 roku.
Nalezy zatem jeszcze raz zwroéci¢ uwage, ze Przystepujacy jest nalezycie przygotowany
do $wiadczenie ustug, Swiadczyt jg nalezycie przez styczen, luty i marzec 2025 roku ponadto nie korzystat z pomocy
podwykonawcy jak to miato miejsce w przypadku Odwotujgcego
w poprzednich sezonach. Wszystkie zarzuty postawione przez Odwotujgcego sg nie trafione
i mijajg sie z prawda.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron zawarte w odwotaniu
i odpowiedzi na odwotlanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem korespondenciji miedzy
Zamawiajgcym i Przystepujacym oraz dokumentow, ktére weszty
w sktad dokumentacji postepowania po wydaniu przez KIO wyroku KIO 4617/24.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
W sentencji wyroku KIO 4617/24 Krajowa lzba Odwotawcza orzekta, ze uwzglednia ,czgSciowo odwotanie w zakresie
zarzutéw dotyczacych niewykazania przez wykonawce R.R. prowadzgcego w Mystakowicach dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,KAMA” R.R. warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w pkt 8.1.4.1. lit. b) SWZ i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy R.R. prowadzacego w Mystakowicach dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,KAMA” R.R., w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, dc
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt
8.1.4.1lit. b) SWZ'.
W uzasadnieniu orzeczenia Krajowa Izba Odwotawcza wskazata m.in.:
Zasadne okazaly sie zarzuty dotyczace niewykazania przez przystepujgcego warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w pkt 8.1.4.1lit. b ) SWZ
Zgodnie z ww. warunkiem udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia dysponowali wyposazeniem w celu wykonania zaméwienia publicznego:
—ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony — 1 sztuka, (pojazd lekki),
—ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony do 5,0 ton — 2 sztuki, (pojazdy Srednie),
—ptugopiaskarka o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 tony — 2 sztuki, (pojazdy ciezkie).
Celem wykazania ww. warunku przystepujacy ztozyt wykaz, w ktérym wymienit:



Lp Opis - nazwa | llos¢ sztuk | Marka, typ, model | Informacja o podstawie
sprzetu (pojazdéw) | pojazdow  (nalezy | pojazdu dysponowania wskazanymi
podaé liczbe zasobami
pojazdow oraz ich
numery
rejestracyjne)

1 Ptugopiaskarka o | DJE6L91 Multicar M26 1) sprzet bedacy w
Dopuszczalnej dyspozycji Wykonawcy —
masie  catkowitej nalezy poda¢ podstawe
do 3,5 tony dysponowania (np.

wiasnosé, leasing, itp.)*
wiasnos¢

2 Ptugopiaskarka o | DJ9211 Mercedes 1) sprzet bedacy w
dopuszczalnej UNIMOG U90 dyspozycji Wykonawcy -
masie  catkowitej nalezy podaé podstawe
od 3,5do 5ton dysponowania (np.

wiasnosé, leasing, itp.)*
wiasno$é

3 Pilugopiaskarka o | DJEER80 Mercedes 1) sprzet bedacy w
dopuszczalnej UNIMOG U90 dyspozycji Wykonawcy -
masie  catkowitej nalezy poda¢ podstawe
od 3,5do 5 ton dysponowania (np.

wilasno$é, leasing, itp.)*
wiasno$é

4 Plugopiaskarka o | DJE48U5S MAN LE 18.285 1) sprzet bedacy w
dopuszczalnej dyspozycji Wykonawcy —
masie  catkowitej nalezy podaé podstawe
powyzej 7,5 tony dysponowania (np.

wiasnosé, leasing, itp.)*
wiasnosé

5 Ptugopiaskarka o | DJEFM53 Renault Kerax 1) sprzet bedacy w
dopuszczalnej dyspozycji Wykonawcy —
masie  catkowitej nalezy poda¢ podstawe
powyzej 7,5 tony dysponowania (np.

wilasno$é, leasing, itp.)*
wiasno$é

Nie mozna byto zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przystepujgcego wyrazonym w jego piSmie procesowym, jakoby warunek z
pkt 8.1.4.1. lit. b) SWZ nie odnosit sie¢ do obowigzku zaangazowania sprzetu wymienionego w tym wykazie w akcje
zimowego utrzymania drég

a jedynie stuzyt wytgcznie formalnemu potwierdzeniu potencjatu wykonawcy. Przeczyta temu chocby literalna tres¢
samego warunku udziatu w postepowaniu, w ktérym zamawiajacy przesadzit, ze wykazywane wyposazenie ma stuzy¢ w
celu wykonania zaméwienia publicznego. Rowniez w pkt 10.3.4 lit. b) SWZ zamawiajgcy sprecyzowat, ze wykaz
wyposazenia skladany przez wykonawce w postepowaniu nie ma by¢ jakims$ abstrakcyjnym zestawieniem sprzetu, lecz
wykazem narzedzi, wyposazenia i urzgdzen dostepnych

mu ,w celu wykonania zamowienia”. Powyzsze oznaczato, ze wolg i wymogiem zamawiajgcego bylo, aby wykazywane
przez wykonawce ptugopiaskarki byty uzywane

w trakcie realizacji zamawianej ustugi, jakg byto zimowe utrzymanie drég gminnych

w sezonach zimowych 2024/2025, 2025/2026, 2026/2027, 2027/2028 oraz 2028/2029

na terenie Gminy Jezéw Sudecki.

Przystepujgcy wprawdzie formalnie wykazat, ze dysponuje plugopiaskarkami opisanymi przez siebie w wykazie.
Jednakze uszio uwadze zamawiajgcego, ze zgodnie z art. 116 ust. 2 Pzp, Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub
zawodowa, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych
zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegoélnosci zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny



wplyw na realizacje zamowienia.

Odwolujacy dowodami zatgczonymi do odwotania wykazat, ze trzy sposrod pieciu wykazanych przez przystepujacego
ptugopiaskarek sg juz zaangazowane przez tego wykonawce w inne jego przedsiewziecia gospodarcze w taki sposéb,
ze moze mie¢ to negatywny wptyw

na realizacje zamowienia.

Izba stwierdzita, ze ptugopiaskarka z pozycji nr 1 wykazu zostata juz zaangazowana przez przystepujgcego celem
realizacji umowy nr ZP.272.17.11.2024 z 15 listopada 2024 r. zawartej przez tego wykonawce z gming Mystakowice na
zimowe utrzymanie powiatowej infrastruktury drogowej na terenie gminy Mystakowice. Powyzsze wynikato z wykazu
sprzetu zlozonego przez przystepujgcego oraz ww. umowy (por. dowody: zatgczniki nr 2 i nr 3 do odwotania).

Jak stusznie wskazat odwolujacy, zgodnie z zawartg umowag nr ZP.272.17.11.2024

z 15 listopada 2024 r. przystepujgcy zobowigzany jest do realizowania ustugi zimowego utrzymania powiatowej
infrastruktury drogowej od 15 listopada 2024 r. do 15 maja 2025 r. zapewniajgc catlodobowg gotowos$¢ 24 godziny na

dobe przez 7 dni w tygodniu, w tym dni robocze i swieta (OPZ pkt 1), z czasem reakcji do 30 minut od wystgpienia
opadoéw $niegu, marzngcego deszczu lub sliskosci drogowej, oraz analogicznie przewidzianym czasie reakcji (do 30
minut) od otrzymania informacji od zamawiajgcego o koniecznosci podjecia dziatania (§ 2 ust. 2 i 3 umowy). Nadto w
przypadku wystgpienia opadow ciggtych i diugotrwatych wykonawca zobowigzat sie do zapewnienia utrzymania drog
powiatowych w sposéb trwaty,

co oznacza obowigzek wyjezdzania ptugopiaskarkg powierzone odcinki drog kilkukrotnie

w ciggu doby (§ 2 ust. 11 umowy — zatgcznik nr 3 do odwotania).

Przystepujagcy w swym piSmie procesowym wskazywat wprawdzie, ze umowa z gming Mystakowice nie zawiera
zapisow co do dedykowania do $wiadczenia ustugi konkretnych jednostek sprzetowych. Jednakze stanowisko to nie
zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wynikato z wykazu sprzetu sktadanego w tamtym postepowaniu, w wykazie nalezalo wskaza¢ sprzet, ktorym
wykonawca ,dysponuje do realizacji i rozliczenia wykonania przedmiotu zaméwienia” (por. dowod - zatgcznik nr 2 do
odwotania). Ponadto § 1 umowy odwotywat sie do konieczno$ci jej wykonania zgodnie z ofertg wykonawcy (por. dowod:
zatgcznik nr 3 do odwotania).

Kolejno izba stwierdzita, ze ptugopiaskarka z pozycji 2 wykazu zostata juz zaangazowana przez przystepujgcego celem
realizacji umowy nr GP.272.6.9.2024 z dnia

14 listopada 2024 r. zawartej miedzy przystepujgcym a gming Podgérzyn na ustugi zimowego utrzymania drég gminnych
na terenie gminy Podgérzyn. Powyzsze wynikato z wykazu sprzetu ztozonego przez przystepujgcego do tej umowy oraz
ww. umowy (por. dowody: zatgczniki

nr 4 inr 5 do odwotania).

Jak stusznie wskazat odwotujgcy, zgodnie z zawartg umowg przystepujgcy zobowigzany jest do realizowania ustugi
zimowego utrzymania drog w sezonie 2024/2025 i 2025/2026,

w okresie od 15 pazdziernika 2024 r. do 30 kwietnia 2025 r. i od 15 pazdziernika 2025 r.

do 30 kwietnia 2026 r. (§ 2 ust. 1 umowy). Przystepujgcy ma obowigzek zapewni¢ od$niezanie i posypywanie ulic, drog,
zatok, mijanek i placéw przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu, w tym dni robocze i $wieta i dodatkowo na kazde
wezwanie zamawiajacego (§ 1 umowy).

Przystepujagcy w swym pismie procesowym wskazywat wprawdzie, ze w trakcie realizacji umowy zawartej z gming
Podgorzyn moze zmieni¢ sprzet. Jednakze jak wynikato z § 7 ust. 2 lit. g) ww. umowy (dowod: zatgcznik nr 5 do
dowotania) obowigzkiem wykonawcy bylo przedstawienie w terminie 5 dni od podpisania umowy listy deklarowanego
sprzetu z podaniem nr rejestracyjnych. Przystepujacy taki wykaz ztozyt (por. zatgcznik nr 4 do odwotania)

i zadeklarowat w nim do wykonania zamoéwienia t¢ sama ptugopiaskarke, ktérg wskazat

w pozycji nr 2 wykazu ztozonego w niniejszym postepowaniu.

Kolejno Izba stwierdzita, ze ptugopiaskarka z pozycji 5 wykazu zostata juz zaangazowana przez przystepujacego celem
realizacji umowy zawartej miedzy przystepujgcym a Powiatem Karkonoskim na zimowe utrzymanie drég powiatowych
na terenie gminy Janowice Wielkie, w wyniku rozstrzygniecia postepowania pod nazwg ,Zimowe utrzymanie drég
powiatowych drog powiatowych na terenie powiatu karkonoskiego w sezonie 2024/2025" w zakresie czesci Il
zamoéwienia. Powyzsze wynikato z wykazu sprzetu ztozonego przez przystepujgcego oraz zawiadomienia o wyborze
oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w ww. postepowaniu z 25 listopada 2024 r. (por. dowody: zatgczniki nr 6 i

nr 7 do odwotania).

Ponadto, jak stusznie wskazat odwotujgcy, zgodnie z pkt 5 i 6 opisu przedmiotu zamdwienia i projektowanymi
postanowieniami umowy w ww. postepowaniu dostepnymi

na stronie internetowej przywotanej w odwotaniu https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-9a3604de-
9468-40d1-bf74-1a2ef40e6705, Powiat Karkonoski wymagat od wykonawcy podjecia dziatan (przystgpienie do ustugi we



wskazanej lokalizacji przy uzyciu sprzetu dostosowanego do zimowego utrzymania drég zgodnie z minimalnymi

wymaganiami ujetymi w Opisie przedmiotu zamowienia — Zatgczniku Nr 5 do SW2Z), natychmiast po wystgpieniu
opadow Sniegu lub marzngcego deszczu, lub stwierdzeniu wystgpienia Sliskosci zimowej na drogach powiatowych, nie

pozniej jednak niz w terminie

do 90 minut. Jednocze$nie Wykonawca zobowigzany jest realizowaé ustuge zimowego utrzymania drég powiatowych w
ww. terminie rowniez po otrzymaniu od Zamawiajgcego informacji o koniecznosci podjecia dziatania. Jesli wystgpig
opady ciggle lub dtugotrwale, czas reakcji, o ktérym mowa powyzej, na dane zjawisko atmosferyczne, liczony jest od

momentu stwierdzenia wystgpienia tego zjawiska: Rozpoczecie dziatan nie oznacza wykonania jednokrotnych czynnosci
w zakresie zimowego utrzymania drog. Jesli zjawisko jest diugotrwate i ciggte, Wykonawca w petnym okresie jego
trwania zapewnia utrzymanie powierzonych odcinkéw drog powiatowych. Oznacza to, ze w przypadku gdy ilos¢ opadéw
$niegu lub marzngcego deszczu bedzie uniemozliwia¢ lub znacznie utrudnia¢ poruszanie

sie po drodze lub bedzie stwarza¢ niebezpieczenstwo wypadku lub kolizji na drodze, wykonawca zobowigzany bedzie

wyjezdzac kilkukrotnie na dang droge/ drogi w ciggu jednego dnia/ nocy. Droga podczas intensywnych i dtugotrwatych

opadoéw musi by¢ utrzymana

w sposob gwarantujgcy jej przejezdnos¢ i bezpieczne poruszanie sie po niej.

Przystepujacy wprawdzie wskazywat w pi$mie procesowym, ze moze zastgpic¢

ww. ptugopiaskarke innym sprzetem. Jednakze z wykazu sprzetu ztozonego przez przystepujacego w postepowaniu

prowadzonym przez Powiat Karkonoski (por. dowod — zatgcznik nr 6 do odwotania) wynikato, ze w wykazie tym

deklarowano dysponowanie pojazdami, ktére ,wykorzystane zostang do wykonywania przedmiotu zamoéwienia w

zakresie czesci Il zamowienia”. Ponadto zgodnie z § 1 ust. 1 projektu umowy w ww. postepowaniu, wykonawca
zobowigzany jest wykona¢ zamowienie zgodnie ze ziozong oferta.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy mimo wszystkich przedstawionych wyzej okolicznosci nie zweryfikowat ww.

zaangazowania wykazanego sprzetu przystepujgcego w inne przedsiewziecia gospodarcze i w konsekwenciji

przedwczes$nie uznat, ze wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Przystepujgcy w piSmie procesowym o$wiadczyt takze, ze dysponuje dodatkowym sprzetem (oznaczonym kolorem

zotym w tabeli znajdujgcej sie w pismie), ktory spetnia parametry techniczne. Przystepujgcy zadeklarowat, ze ten

dodatkowy sprzet nie jest nigdzie zaangazowany i moze by¢ wykorzystany w trakcie realizacji umowy zawartej z

zamawiajgcym. Izba nie wzieta pod uwage przy wyrokowaniu tej argumentacji przystepujgcego ani dowoddéw sktadanych

na jej poparcie, jak rowniez dowoddw przeciwnych odwotujgcego zatgczonych

do pisma procesowego z 7 stycznia 2025 r. Podkre$lenia wymagato, ze wykazanie przez wykonawce spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu odbywa sie w toku postepowania

0 udzielenie zamdwienia przed zamawiajagcym. W szczegdlnodci wykazanie warunku udziatu w postepowaniu nie
odbywa sie na etapie postepowania odwotawczego przed izbg. Ztozenie wykazu dodatkowego sprzetu dopiero w piSmie
procesowym nalezato uznaé¢ za prébe wykazania spetniania warunku dopiero w trakcie postepowania odwotawczego

przed Izbg. Tymczasem o$wiadczenia i dokumenty celem wykazania warunku powinny zosta¢ ztozone

zamawiajgcemu i przez niego ocenione. Dostrzezenia wymagato, ze Izba nie zastepuje

zamawiajgcego, jego komisji przetargowej ani kierownika i nie prowadzi postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego. Izba, zgodnie z art. 513 ustawy Pzp, rozpoznaje

odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego oceniajgc ich zgodno$¢ z prawem

w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W tej sytuacji nowy, dodatkowy wykaz sprzetu w sposéb oczywisty

byt nieprzydatny do rozpoznania sprawy, skoro zmierzat

do wykazania warunku, co powinno nastgpi¢ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i tam zosta¢ ocenione przez

zamawiajgcego. Wykonawca w wykazie sprzetu ztozonym zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie

zamodwienia nie wymienit ptugopiaskarek, o ktérych byta mowa w jego piSmie procesowym. W konsekwencji sprzet ten

nie mogt zostat wziety pod uwage przez zamawiajgcego przy podejmowaniu czynno$ci zamawiajgcego zaskarzonej

niniejszym odwotaniem.

Reasumujgc izba stwierdzita, ze odwotujgcy trafnie zarzucit, ze trzy z pieciu ptugopiaskarek wskazanych przez

przystepujacego celem wykazania warunku opisanego w SWZ zostalo juz zaangazowane przez niego w inne
przedsiewziecia w taki sposob, ze moze mie¢ to negatywny wplyw na realizacje tego zamoéwienia. Podkreslenia

wymagata bowiem specyfika tego zamowienia. Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz projektowanymi

postanowieniami umowy w tym postepowaniu, wykonawca zobowigzany jest do zimowego utrzymania drég

od 15 listopada do 15 kwietnia danego sezonu z mozliwo$cig przedtuzenia w zaleznosci

od panujacych warunkéw atmosferycznych. Ponadto w OPZ zamawiajgcy przewidziat,

ze drogi muszg by¢ od$niezone i przejezdne do godz. 7:00 rano w kazdym dniu tygodnia

(por. pkt 1 OPZ, § 1 ust. 1 projektu umowy). Z kolei wykaz drég oraz wymagany standard utrzymania drég okreslony



zostat w zatgczniku nr 1 i nr 2 do umowy i wynikato z nich,
ze zimowe utrzymanie drég (jezdni i poboczy, skrzyzowan, przystankéw autobusowych
i innych miejsc wyznaczonych przez zarzad drog) dotyczy ilosci 51,68 km.
Jednakze, izba uznata, ze odwolujgcy w tej sytuacji przedwcze$nie zarzucit, iz oferta przystepujgcego powinna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ
w zw. z art. 116 ust. 2 Pzp, to jest z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu. Uszlo uwadze
odwotujacego, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne
lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie. Jak wynika wprost z powotanego przepisu, przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty
wykonawcy z powodu niewykazania warunku obowigzkiem zamawiajgcego jest wykonanie procedury uzupetniajgcej z
art. 128
ust. 1 Pzp i w jej ramach wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczen celem wykazania warunku
udzialu w postepowaniu. W analizowanej sprawie, co nie bylo sporne miedzy stronami, zamawiajgcy nie wykonywat
jeszcze takiej procedury wzgledem przystepujacego.
Wobec powyzszego izba nakazata zamawiajgcemu wykonanie czynnosci wezwania przystepujgcego do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentdéw celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.1.4.1 lit. b SWZ w trybie
art. 128 ust. 1 Pzp, zgodnie z pkt 1 sentencji.
17 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty:
,Dziatajgc na podstawie art. 16 i 17 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) — dalej ustawa, w nawigzaniu do zobowigzania natozonego prawomocnym wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2025 r. (syg. akt KIO 4617/24) Zamawiajgcy informuje, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty”.
17 marca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat ponadto do Przystepujgcego nastepujgce wezwanie:
~Wezwanie do wyjasnienia tresci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych.
Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zimowe utrzymanie drog gminnych Gminy Jezow
Sudecki”.
Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.) oraz w oparciu o prawomocny wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2025 r. (syg. akt KIO 4617/24), Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, do wyjasnienia
treSci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych
w nastepujgcym zakresie, tj:
1)czy sprzet, jaki zostat wskazany w tresci zalgcznika nr 7 do SWZ zostat réwniez zaangazowany w inne
przedsiewziecia gospodarcze, w tym:
—w umowie nr ZP.272.17.1.2024 z dnia 15.11.2024 r. zawartej miedzy Wykonawcg a gming Mystakowice,
—w umowie nr GP.272.6.9.2024 z dnia 14.11.2024 r. zawartej miedzy Wykonawcg
a gming Podgérzyn,
—w postepowaniu pn. ,Zimowe utrzymanie drég powiatowych drég powiatowych
na terenie powiatu karkonoskiego 2024/2025”" w zakresie czesci Il zamowienia;
2)czy wykazany sprzet posiada aktualne badania techniczne oraz ubezpieczenie? Prosze o wskazanie okresu
obowigzywania badan oraz ubezpieczenia poszczegdélnych sprzetéw wykazanych w zatgcznika nr 7 do SWZ
(-..)
Wyjasnienia do ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych nalezy ztozy¢ w terminie
do dnia 28.03.2025 r. do godziny 09:00 w formie okreslonej w SWZ'.
W odpowiedzi z 26 marca 2025 r. Przystepujgcy wskazat:
,Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,KAMA” R.R. z siedzibg w Mystakowicach przy ul. Daszynskiego 16F, wyja$nia,
iz sprzet, jaki zostat wskazany w tresci zatgcznika nr 7 do Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia, nie zostat zaangazowany
w inne przedsiewziecia gospodarcze.
Ponadto, PHU ,KAMA” R.R. o$wiadcza, iz wykazany sprzet posiada aktualne badania techniczne oraz obowigzkowe
ubezpieczenie OC, zgodnie z ponizszym zestawieniem:
Nazwa sprzetu i numer| Data waznosci badan | Data waznosci
rejestracyjny technicznych ubezpieczenia OC




Multicar DJE6L91 02.01.2026 01.12.2025
Unimog U90 DJ9211 13.01.2026 25.09.2025
Unimog U90 DJEERS0 17.11.2025 15.11.2025
MAN DJE48U5 21.08.2025 02.09.2025
Renault DJEFM53 18.10.2025 23.06.2025

Ponadto Zamawiajgcy wystapit z pytaniami do:

1.Gminy Mystakowice:

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego

pn. ,Zimowe utrzymanie drog gminnych Gminy Jezéw Sudecki’, zwracam sie z prosba o informacje czy
Wykonawca PHU ,Kama” R.R. ul. Daszynskiego 16F 58-533 Mystakowice realizuje nalezycie umowe nr
ZP.272.17.11.2024 z dnia 15.11.2024 r.

2.Gminy Podgérzyn:

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego

pn. ,Zimowe utrzymanie drog gminnych Gminy Jezow Sudecki’, zwracam si¢ z prosba o informacje czy
Wykonawca PHU ,Kama” R.R. ul. Daszynskiego 16F

58-533 Mystakowice realizuje nalezycie umowe nr ZP.272.17.1.2024 z dnia 15.11.2024 r.

3.Powiatu Karkonoskiego:

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego

pn. ,Zimowe utrzymanie drog gminnych Gminy Jezéw Sudecki’, zwracam si¢ z prosba o informacje czy
Wykonawca PHU ,Kama” R.R. ul. Daszynskiego 16F

58-533 Mystakowice realizuje nalezycie umowe w zakresie czesci Il zamowienia

pn. ,Zimowe utrzymanie drég powiatowych na terenie powiatu karkonoskiego”

nr BZP.272.1.21.2024.

Zamawiajgcy uzyskat nastepujgce odpowiedzi;
1.Gmina Mystakowice niniejszym informuje, ze firma pod nazwa: P.H.U. ,KAMA’ (...),

w wyniku wygranego postgpowania przetargowego o zamowienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego, realizuje ustuge polegajaca na zimowym utrzymaniu powiatowej infrastruktury drogowej w
sezonie 2024/2025 na podstawie umowy

nr ZP.272.17.11.2024 z dnia 15.11.2024 roku.

Firma P.H.U. ,KAMA” wykonata powierzone zadanie zgodnie z umowa. Zatrudnieni pracownicy posiadajgc
wiasciwe przygotowanie techniczne i kwalifikacyjne, posiada wyspecjalizowany sprzet, ktory jest utrzymywany w
nienagannym stanie.

PHU ,KAMA’ (...) jest sprawdzong firma, godng zaufania, gwarantujgcg wysoki poziom $wiadczonych ustug.

2.W odpowiedzi na pismo z 18.03.2025 r. dotyczgce udzielenia informacji o wykonawcy PHU KAMA (...), ktory

odpowiada za zimowe utrzymanie drog gminnych w Gminie Podgdrzyn, Wéjt Gminy Podgoérzyn informuje, ze
firma ta nalezycie realizuje postanowienia umowy, powierzone zadania realizuje terminowo oraz szybko reaguje
na zgtoszenia.

3.W odpowiedzi na pismo z dnia 18.03.2025 r. (data wptywu 19.03.2025 r. ) w sprawie zimowego utrzymania drég

powiatowych na terenie powiatu karkonoskiego przez wykonawce PHU ,KAMA’ (...), informujemy, ze wykonawca
realizuje ustuge zgodnie
z podpisang umowa.

28 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze jako najkorzystniejsza w postepowaniu ponownie zostata wybrana
oferta Przystepujgcego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:
~Zamawiajgcy na podstawie art. 16 i art. 17 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej ustawa, w nawigzaniu do zobowigzania natozonego prawomocnym wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2025 r. (syg. akt KIO 4617/24) dokonat w dniu 17.03.2025 r. uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu. W celu przeprowadzenia ponownego
badania i oceny oferty Zmawiajacy wykonat nastepujgce czynnosci:

1.W dniu 17.03.2025 r. wezwat Wykonawce PHU ,Kama” R.R.

ul. Daszynskiego 16F 58-533 Mystakowice do wyjasnienia tresci ztozonych podmiotowych $rodkow
dowodowych.

2.W dniu 18.03.2025 r. Zamawiajgcy wystgpit do podmiotéw, realizujgcych tozsame przedsiewziecia gospodarcze,

tji.. Gmina Mystakowice, Gmina Podgorzyn oraz Wydziat Droég Powiatowych przy Starostwie Karkonoskim w



Jeleniej Gorze z wnioskiem
o udzielnie informacji zwrotnej w zakresie jako$ci wykonywanych ustug zimowego utrzymania drég. Na dzieh
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, dwa podmioty, tj.. Gmina Mystakowice, Gmina Podgoérzyn
poinformowaty, ze Wykonawca PHU ,Kama” R.R. ul. Daszynskiego 16F 58-533 Mystakowice, realizuje ustugi
nalezycie i zgodnie z zwartymi umowami.
3.W dniu 27.03.2025 r. Wykonawca PHU ,Kama” R.R. ul. Daszynskiego 16F 58-533 Mystakowice ziozyt do siedziby
tutejszego Urzedu odpowiedz na wezwanie
do wyjasnien. W przedtozonej tresci Wykonawca wyjasnia, ze sprzet jaki zostat wykazany w treSci zatgcznika
nr 7 do SWZ nie byt zaangazowany do realizacji umow wykonawczych ze wskazanymi w wezwaniu podmiotami
gospodarczymi. Ponadto Wykonawca potwierdzit, ze wykazany sprzet, posiada wazne badania techniczne oraz
aktualne ubezpieczenia OC.
Majac na uwadze powyzsze fakty Zmawiajgcy nie ma podstaw uzna¢, ze Wykonawca
nie posiada wymaganych zdolnosci, poniewaz zaangazowat zasoby techniczne wykazane
w przedmiotowym postepowaniu, w inne przedsiewziecia gospodarcze. Uzyskane opinie
z Gminy Mystakowice oraz Gminy Podgérzyn i oswiadczenie Wykonawcy PHU ,Kama” R.R. ul. Daszynskiego 16F 58
533 Mystakowice, ze wykazany w zat. Nr 7 do SWZ sprzet nie byt zaangazowany w realizacje innych przedsiewziec,
jednoznacznie potwierdza gotowos¢ Wykonawcy PHU ,Kama” R.R. ul. Daszynskiego 16F 58-533 Mystakowice do
nalezytego wykonywania ustugi zimowego utrzymanie drég gminnych Gminy Jezéw Sudecki”.
Biorgc pod uwage ustalony i opisany stan faktyczny, Izba uznata, ze czynno$¢ ponownego wyboru oferty
Przystepujgcego stanowita razgce naruszenie art. 16 Pzp. Caloksztalt opisanych wyzej dziatan Zamawiajgcego, ktére
nastgpity po zapadnieciu wyroku KIO 4617/24
i uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty stanowity w ocenie Izby w pemni celowe i Swiadome obejscie
obowigzku realizacji prawomocnego wyroku Krajowej lzby Odwotawczej.
W wyroku KIO 4617/24 Izba w bardzo jasny sposéb wskazata, ze podmiotowe $rodki dowodowe ziozone przez
Przystepujgcego, a dotyczgce dysponowania przez niego konkretnymi pojazdami w celu realizacji przedmiotu
zamoOwienia, nie potwierdzaly spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego. Izba ocenita
zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy i orzekta, ze ptugopiaskarki z pozyciji 1, 2 i 5 wykazu ztozonego przez Przystepujgcego sg
zaangazowane W realizacje innych zaméwien, zatem Przystepujgcy nie moze powotac sie na nie w tym postepowaniu.
Dlatego Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $Srodkow
dowodowych, a nie wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien — Izba ustalita w postepowaniu KIO 4617/24 stan faktyczny
w sposéb nie budzgcy watpliwosci, nie byto tu zatem czego wyjadnia¢ — obowigzkiem Zamawiajgcego byto w tej sytuacii
umozliwienie Przystepujagcemu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp zastgpienia ptugopiaskarek z pozycji 1, 2 i 5 wykazu innymi
tego rodzaju maszynami spetniajgcymi wymogi SWZ
Powyzsze wprost wynika z sentenc;ji i uzasadnienia wyroku KIO 4617/24.
Jezeli Zamawiajgcy nie zgadzat sig z ustaleniami Izby i wyrokiem KIO 4617/24 miat prawo zaskarzy¢ wyrok do Sadu
Zamowien Publicznych. Skoro nie skorzystat z tej mozliwosci, miat obowigzek wykonaé wyrok.
Dziatanie Zamawiajgcego byto wprost sprzeczne z nakazem wynikajgcym z sentencji wyroku KIO 4617/24. Zamawiajgcy
dziatat przy tym w petni Swiadomie — jako podstawe wezwania Przystepujacego do wyjasnien wskazat art. 128 ust. 1
Pzp, zatem podstawe zgodng
z wyrokiem Izby, ale sama czynno$¢ to wezwanie, ktérego podstawg jest art. 128 ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy podat jednak
podstawe z art. 128 ust. 1 Pzp, co zdaniem Izby miato zachowac¢ pozory realizacji wyroku KIO 4617/24.
Zwrocenie sie przez Zamawiajgcego z pytaniami do gmin: Mystakowice i Podgérzyn oraz Powiatu Karkonoskiego byto z
kolei dziataniem na korzy$¢ Przystepujgcego — pytania zostaly sformutowane w taki sposéb, ze w zaden sposob nie
dotykaty kwestii poziomu zaangazowania sprzetu Przystepujacego w realizacje umow na rzecz tych jednostek
samorzadu terytorialnego. Abstrahujgc od faktu, ze zwrécenie sie z tymi pytaniami zupetie nie wpisywato sie w zakres
obowigzkéw Zamawiajgcego wynikajgcych z wyroku KIO 4617/24, to tre$¢ tych pytan i sposdb, w jaki Zamawiajgcy
wykorzystat uzyskane odpowiedzi potwierdza $wiadome
i celowe dziatanie na rzecz i korzys¢ Przystepujgcego. Dlatego stuszne byto stanowisko Odwotujgcego, ze naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 554 ust. 3 pkt 1 a) Pzp
w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp miato charakter razgcy.
Zamawiajgcy w zadnej mierze nie zrealizowat wiec nakazu wynikajacego z wyroku KIO 4617/24. Dlatego tez Izba
nakazata Zamawiajgcemu prawidlowe wykonanie tego wyroku, podkreslajac przy tym, ze Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do badania tego, czy pojazdy
z poz. 1, 2 i 5 wykazu Przystepujgcego mogg zostaé wykorzystane na rzecz realizacji przedmiotu zaméwienia. Ta



kwestia byta juz przedmiotem oceny Izby, czego wyraz znalazt si¢ w prawomocnym wyroku KIO 4617/24.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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