Sygn. akt: KIO 1225/25
WYROK

Warszawa, dnia 18 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 marca 2025 r.
przez wykonawce Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Labunie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy METRO-KASPER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Light On sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset zitotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset

ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:..............ccccoeiiiiiinenn,
Sygn. akt: KIO 1225/25
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina tabunie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym o

warto$ci zamowienia ponizej progéw unijnych pn. ,Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie gminy tabunie”(numer

referencyjny: 12.271.13.2024).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 11 wrze$nia 2024 r. pod

numerem 2024/BZP 00494850.

W dniu 31 marca 2025 r. wykonawca Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie na:

1) czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Metro — Kasper spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie [dalej: ,Metro Kasper™];

2) czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujacego;

3) ewentualnie - zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Metro — Kasper.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, podczas gdy ztozona przez niego

oferta jest zgodna z warunkami zamowienia;

2) ewentualnie - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty

wykonawcy Metro Kasper, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym: uniewaznienia czynno$ci odrzucenia

oferty Odwotujgcego;

ewentualnie - odrzucenia oferty wykonawcy Metro-Kasper;

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego

kwoty 10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytulu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwoltujagcego na

rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.



W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajagcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 kwietnia 2025 r. (pismo z dnia 10 kwietnia 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca METRO-KASPER Sp. :
0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Do postepowania odwolawczego po stronie odwotujgcego nieskutecznie przystgpit M.M. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe PPHU Anmax M.M. z siedzibg w
Uniszowicach. Izba uwzglednita opozycje zgloszong przez Odwotujgcego na posiedzeniu, a w konsekwencji Izba nie
dopuscita Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe PPHU Anmax M.M. z siedzibg w Uniszowicach dc
postepowania odwotawczego.

Przystepujgcy METRO-KASPER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w piSmie z dnia 9 kwietnia 2025 r. wskazywat, iz
zarzuty zawarte w tre$ci odwotania sg bezzasadne.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tes¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, 1. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, podczas gdy ztozona przez niego oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia, jest on w ocenie Izby
niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 26 marca 2025 r. poinformowat 0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o

ofertach odrzuconych, w tym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Izba zwaza, iz w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat: ,, Oferta Wykonawcy LIGT ON
Sp. z 0.0. nie zawiera wymaganej przez Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej, informacji o oferowanej lampie

oswietleniowej o mocy 42W. Zgodnie z zapisami rozd. 4 ust. 4.2 SWZ przedmiot zamdwienia dotyczy wymiany 411 sztuk
nieefektywnych lamp os$wietleniowych na nowe energooszczedne lampy LED o mocy 34W, 42Woraz 85W (...). Zgodnie
z rozd. 4 ust. 4.4. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanym SWZ),Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia

zZnajduje sie w Zatgczniku Nr 1 do SWZ, gdzie w rozd.2 ust. 2.3 Projektu Technicznego potwierdzono dane
elektroenergetyczne projektowanych opraw os$wietleniowych. Wykonawca przedstawit oferte rodziny opraw Tiara LED
family producenta Lena Lighting S.A. uwzgledniajgc modele Tiara 2 LED M, Tiara LED M HE oraz Tiara 2 LED S, Tial
LED S HE. W rozd. 2 ust. 2.5 Projektu Technicznego, stanowigcego zatgcznik 1 do SWZ,

Zamawiajgcy okreslit skuteczno$c Swieting oprawy na wyjsciu, uwzgledniajgc wszystkie straty

min. 170 Im/W (+/- 5%) tj. od 161,5 Im/W do 178,5lm/W. Zgodnie z informacjg zawartg na karcie katalogowej, Oferta
Wykonawcy dla modelu Tiara 2 LED M przedstawia skutecznos¢ $wieting w przedziale od 101Im/W do 184Im/W,



natomiast dla modelu Tiara 2 LED S wynosi od 103Im/W do 182Im/W. W ocenie Zamawiajgcego sg to wartosci podane
dla catej rodziny Tiara LED family, a nie dla opraw o mocy okre$lonej przez Zamawajgcego. Zgodnie ze szczegdfowg
kartg produktu przedstawiong na str. 2 i 3 karty katalogowej, oprawa o mocy 34W dostepna w modelu Tiara 2 LED M
wynosi 159Im/W, w modelu Tiara 2 LED M HE — brak informacji, w modelu 85W w modelu Tiara 2 LED M wynos
145lm/W, w modelu Tiara 2 LED M HE wynosi 173Im/W, w modelu Tiara 2 Led S oraz Tiara 2 LED S HE — bra
informacji. W obu kartach katalogowych brak informacji o skutecznosci swietlnej dla oprawy o mocy 42W. Dodatkowo

Wykonawca dofgczyt do oferty ,Zatgcznik do karty katalogowej rodziny opraw LED typu TIARA’, zawerajgcy zapis
Skuteczno$¢ Swietlna w przedziale 101Im-184Im”. W pkt. 4.8. SWZ Zamawiajgcy zawart zapis, iz ,wymaga od
Wykonawcy ztoZenia wraz z ofertg kart katalogowych proponowanych urzadzen, certyfikat CE oraz ENEC, ENEC+, ZD4
potwierdzajgce zgodnoSc¢ z zapisanymi parametrami okreSlonymi w dokumentacji projektowej”. Karta katalogowa

Wykonawcy nie zawiera informacji o oferowanych parametrach dla oprawy o mocy 42 W, jak réwnieZ przedstawiona

Deklaracja Zgodnosci CE nie uwzglednia mocy 42W dla modelu Tiara 2 LED M i modelu Tiara 2 LED S oraz mocy 34W
85W dla modelu Tiara 2 LED S W. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie ma pewnosci, ktéry model i o jakiej mocy
zostanie wykorzystany przez Wykonawce, gdyz Wykonawca nie wskazat jednoznacznie, ze oferowana oprawa LED
bedzie posiadata parametry zgodne z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji projektowej”.

Izba zwaza, iz istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzata sie do tego, iz w ocenie Odwotujgcego w

dokumentaciji projektowej, Zamawiajgcy nie okreslit mocy opraw. Zdaniem Odwotujgcego ,W dokumentacji projektowej

parametry proponowanych urzgdzen zostaty okreslone pod nastepujaca $ciezkg: Zatgcznik Nr 1 do SWZ - Dokumentacja
projektowa - cz.l -> Proj techn _ teren gminytabunie.pdf ->punkt 2.5 dokumentu (na stronie numer 12, 13 oraz 14).

Znajduje sie tam szereg parametrow dotyczacych lamp o$wietleniowych, w tym np. parametr skutecznosc i Swietlne;j.

Natomiast wérod tych bardzo licznych parametréw nie ma mocy opraw.”

Izba zwaza, iz w rozdziale 4 ust. 4.4 SWZ, Zamawiajgcy wskazal, iz: ,Wykonawca przy wycenie oferty powinien opiera¢
sie na zakresie wskazanym w dokumentacji projektowej, o ktérej mowa w pkt 4.4. ppkt1) oraz STWiIORB”, gdzie punkt
4.4 ppkt 1 dotyczy ,dokumentacja projektowa w tym: projekty techniczne, mapy”. Oznacza to, ze Odwotujgcy obowigzany

jest spetni¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w catej dokumentaciji projektowej, w tym wymagania ujete w

projekcie technicznym dla catego terenu gminy tabunie.

Izba zwaza, iz w ww. projekcie technicznym, Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w pkt 2.2., ze ,Przedmiotem

niniejszego zamierzenia jest wymiana 411 sztuk nieefektywnych oraz wyeksploatowanych lamp o$wietleniowych na

nowe energooszczedne lampy LED o mocy 34W, 42W, 85W kbre zmniejszg zuzycie energii ponad 50% (...)".

Jednoczes$nie wskazat w pkt 2.3. projektu technicznego ,oprawy o$wietleniowe projektowane LED 34, 42, 85, W oraz w

pkt 2.13. (Zestawienie materiatéw linii o$wietlenia ulicznego ,Gmina tabunie”) w pkt 1 tabeli -oprawa oswietlenia

ulicznego 34 W, jedn. miary kpl, ilo§¢ 175; w pkt 2 tabeli - oprawa o$wietlenia ulicznego 42 W, jedn. miary kpl , ilos¢ 210;

w pkt 3 tabeli — oprawa o$wietlenia ulicznego 85 W, jedn. miary kpl, ilo$¢ 26.

Nadto, Izba zwaza, iz w pkt. 2.5 projektu technicznego, Zamawiajgcy réwniez wskazat skutecznos¢ $wieting oprawy na

wyjéciu ,Skutecznos¢ Swietlna oprawy na wyjsciu, uwzgledniajgca wszystkie straty min. 170 Im/W (x56%). Strumien

Swietlny, rozumiany jako wyj$ciowy, wypadkowy strumien Swietlny oprawy, uwzgledniajgcy wszelkie straty.”

Dodatkowo Izba zwaza, iz w pkt. 4.8 SWZ Zamawiajgcy wskazat, jakie przedmiotowe $rodki dowodowe bedzie wymagat
W niniejszym postepowaniu, a mianowicie: ,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy zlozenia wraz z ofertg kart

katalogowych proponowanych urzadzer, certyfikaty CE oraz ENEC, ENEC+, ZD4i potwierdzage zgodno$é z

zapisanymi parametrami okre$lonymi w dokumentacji projektowej”.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba zwaza, iz z przedstawionych Zamawiajgcemu kart katalogowych (jedna obejmujaca
Tiara 2 Led M i Tiara 2 Led M HE oraz druga obejmujgca Tiara 2 Led S, Tiara 2 Led S Heg)rzez Odwotujgcego nie

wynika, aby oprawy posiadaty moc 42 W, jak rowniez przedstawiona Deklaracja Zgodnosci CE nie uwzglednia mocy
42W dla modelu Tiara 2 LED Mimodelu Tiara 2 LED S.

Poza tym, nalezy zauwazyc, ze z karty katalogowej produktu wynika, ze oprawa o mocy 34W dostepna w modelu Tiara 2

LED M wynosi 159Im/W, w modelu Tiara 2 LED M HE — brak informacji, oprawa o mocy 85W dla modelu Tiara 2 LED |
wynosi 145Im/W, w modelu Tiara 2 LED M HE wynosi 173Im/W, zas w modelu Tiara 2 Led S oraz Tiara 2 LED S HE -
brak informaciji.

Co istotne, w obu kartach katalogowych brak jest informacji o skutecznosci $wietlnej dla oprawy o mocy 42W.

Dodatkowo Odwotujgcy dotgczyt do oferty ,Zatgcznik do karty katalogowej rodziny opraw LED typu TIARA”, zawierajacy
zapis ,skutecznos¢ swietlna w przedziale 101Im-184Im, co tez wynika z kart katalogowych, gdzie dla modelu Tiara 2

LED M skuteczno$¢ Swietlna zostata okreslona w przedziale od 101Im/W do 184Im/W, natomiast dla modelu Tiara 2
LED S w przedziale od 103Im/W do 182Im/W.

W ocenie Izby, przedstawiona w odwotaniu skutecznos¢ $wietlna mieszczgca sie w przedziale 170 Im/W (£5%) — tak jak

wymagat tego Zamawiajgcy — dotyczy opraw o innej mocy, o czym $wiadczg stowa Odwolujgcego ,7) Dla oprawy o



mocy 43W i skutecznosci $wietinej 162 Im/W strumien $wietlny wynosi 6975 Im.

2) Dla oprawy o mocy 39W i skutecznosci $wietlnej 179 Im/W réwniez otrzymujemy strumier Swietlny na poziomie 6975
Im.”, ,TIARA2 LED M: 43W — 162 Im/W — 6975 Im”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat braki
skutecznosci Swietlnej dla oprawy o mocy 34 W w modelu Tiara 2 LED M HE, o mocy 85 W w modelu Tiara 2 Led S oraz
Tiara 2 LED S HE oraz dla oprawy o mocy 42W.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie lzby, Zamawiajgcy jasno i konkretnie w dokumentacji projektowej wskazat
wymagane moce opraw odpowiednio dla 34W, 42W, 85W wraz ze ,Skutecznoscig Swieting oprawy na wyjSciu,
uwzgledniajgca wszystkie straty min. 170 Im/W (¥5%). Strumiern $wietlny, rozumiany jako wyjSciowy, wypadkowy
strumien $wietlny oprawy, uwzgledniajgcy wszelkie straty”, przy czym zdaniem Izby parametr skutecznosci Swietlnej
oprawy min. 170 Im/W (x5%) dotyczyt kazdej z opraw o mocy 34W, 42W, 85W.

Tym samym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego jakoby Zamawiajacy ,nie wskazat mocy opraw jako parametru
lamp o$wietleniowych. Nie wskazat rowniez chociazby parametru strumienia $wietinego oprawy. Sposréd zblizonych
parametrow wskazat natomiast parametr skutecznos¢ swietlna”.

Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ jeszcze uwage na jeden aspekt, a mianowicie na aspekt podwyzszonej
staranno$ci w przypadku wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezy
bowiem zauwazyc¢, ze w przypadku oceny nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej musi
ona uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsigbiorcy
wymagana jest szczegodlna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoScig, doktadnoscia w
dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naklada na wykonawce, ktory skiada oferte, dokumenty i
oswiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.
Nadto Izba zwaza, iz Odwolujgcy w treSci odwotania wskazuje, iz: ,Jezeli cokolwiek bylo dla Zamawiajgcego
niezrozumiate w przedmiotowych $rodkach dowodowych Odwotujgcego, to miat mozliwos¢ wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp”. W pierwszej kolejnosci, Izba
zwaza, iz Odwotujgcy nie podniést zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego zastosowania art. 107 ust. 4 ustawy PZP,
a w mysl art. 555 ustawy PZP, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie bylty zawarte w odwotaniu. Juz tylko z
tego powodu, zarzut ten podlega oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze zarzut ten jest zaszyty w ramach zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP (tak jak to widzi Odwotujacy jako ,element’), to ustawodawca
jednoznacznie wskazat w art. 107 ust. 4 ustawy PZP, Zze ,Zamawiajgcymoze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci przedmiotowych $rodkow dowodowych”. Oznacza to, ze przepis ten daje jedynie uprawnienie
Zamawiajgcemu do jego zastosowania, a nie obligatoryjne jego zastosowanie. Poza tym, jak stusznie zauwaza
Zamawiajgcy, skoro karta katalogowa Odwotujgcego nie przedstawiata wszystkich wymaganych mocy opraw, wezwanie
do wyjasnien przedmiotowych $rodkéw dowodowych ,nie miato podstaw, gdyz wigzatoby sie z uzupetnienie
przedmiotowych srodkéw dowodowych”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu w
SWZ nie przewidziat uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w mysl art. 107 ust. 2 ustawy PZP.
Konkludujgc, zdaniem Izby, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, jest niezasadny.
Odnoszac sie z kolei do zarzutu ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Metro Kasper, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamédwienia, jest on w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, izw pkt. 4.8 SWZ Zamawiajgcy wskazatl, jakie przedmiotowe $rodki dowodowe bedzie wymagat w
niniejszym postepowaniu, a mianowicie: ,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy ztozenia wraz z ofertg kart katalogowych
proponowanych urzadzer, certyfikaty CE oraz ENEC, ENEC+, ZD4i potwierdzage zgodno$é z zapisanymi
parametrami okreslonymi w dokumentacji projektowej”. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 19 lutego 2025 r. w trybie art. 107 ust. 4 ustawy PZP wezwat Przystepujgcego do ztozenia w
wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczgcych ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Izba zwaza, iz ztozona karta katalogowa przez Przystepujacego obejmuje trzy moce znamionowe opraw, tj. 34W, 42\W,
85W. Jednocze$nie w rozdz. 4 ust. 4.4. SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia
znajduje sie w Zatgczniku Nr 1 do SWZ”, gdzie w rozdz. 2 ust. 2.5 Projektu Technicznego opisano wymagane przez
Zamawiajgcego parametry lamp o$wietleniowych.

Izba zwaza, iz watpliwosci Zamawiajgcego budzity zapisy dla nastepujgcych parametréw:

»1. goérna powierzchnia korpusu w peti gtadka, pozwalajgca na swobodne odprowadzanie

wody i brudu;




2. zrodio Swiatta stanowi w petni matryca wielosoczewkowa LED, w ktérej kazda dioda posiada

dedykowang soczewke o identycznej optyce;

3. otwarcie komory nie powoduje rozszczelnienia komory optycznej;

4. oprawa wyposazona w tabliczke znamionowg z nazwg i numerem seryjnym oraz w etykiete

z kodem QR. Dostep do aplikacji z poziomu komputera i urzgdzen przeno$nych,

zabezpieczony loginem lub hastem z odpowiednim przydziatem uprawnien dostepowych. Kod

QR obstugiwany za pomocg dedykowanej aplikacji, umozliwiajgcej co najmniej ponizsze

funkcjonalnosci:

- petng identyfikacje urzadzenia,

- uzyskanie kompletnej charakterystyki oprawy i danych katalogowych, obejmujgcych

parametry fotometryczne, elekiryczne, mechaniczne, kolorymetryczne, na dzien produkcji,

- dostep do instrukcji montazu i serwisu oraz certyfikatow,

- wyeksportowanie danych lokalizacyjnych opraw do ogéinodostepnych map i przeglagdanie

oraz namierzanie lokalizacji oprawy z poziomu aplikacji,

- przypisywanie, zarzgdzanie i przegladanie opraw pomiedzy inwestycjami, z podglagdem

indywidualnym i wspdlnym wszystkich opraw na mapie,

- wprowadzenie indywidualnych opiséw czy informaciji o instalacji - np. danych stupa,

wysokosci, wysiegnikow,

- funkcje obstugi wspomagajace sprawne przeprowadzenie audytu oswietlenia”.

Izba zwaza, iz w odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujgcy w dniu 24 lutego 2025 r. udzielit wyjasnien dotyczace
ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dotgczyt wyjasnienie producenta.

Izba zwaza, iz w ocenie Odwolujgcego, ztozona karta katalogowa przez Przystepujgcego nie zawiera powyzszych
informacji, lecz dopiero w wyniku wyjasnien doszto do przekazania przez wykonawce informacji, ktére nie zostaty
zawarte w karcie katalogowej ztozonej wraz z ofertg.

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Izby, w wyniku wyjasnien Przystepujacego doszio wytgcznie do wyjasnienia
danych, ktére zawierata juz karta katalogowa.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze karta katalogowa produktu zawiera opis cech i parametrow produktu, ale rowniez oprocz
samego opisu nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie zdjecia, czy rysunki ujete w karcie katalogowej. Poza tym, zdaniem
Izby, nie jest tak, ze karta katalogowa danego produktu ma zawiera¢ wszystkie wymagane stowa, jakie uzyt Zamawiajgcy
w opisie parametrow lamp o$wietleniowych opisanych zatgczniku nr 1 do SWZ, ze wzgledu na fakt, iz to producent
danego produktu jest autorem karty katalogowe;.

Przechodzac do poszczegélnych elementéw zakwestionowanych przez Odwotujgcego, w pierwszej kolejnosci Izba
odniesie sie do kwestii ,gérna powierzchnia korpusu w petni gtadka, pozwalajgca na swobodne odprowadzanie wody i
brudu”. Izba zwaza, iz z karty katalogowej wynika, iz:,...Gorna powerzchnia korpusu wykonana zjednego elementu
pozbawiona tgczen oraz zawiasow....”. W ocenie Izby, ze zdjecia oprawy po lewej stronie karty katalogowej widac, ze
mamy do czynienia z gladkg powierzchnia, zas zawiasy sg u dotu, co jest widoczne ze zdjecia oprawy po prawej stronie.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby pozwala to na swobodne odprowadzanie wody i brudu, co zostato réwniez
potwierdzone przez producenta produktu.

W konsekwencji powyzszego, Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz ,gérna powierzchnia jest catkowicie niewidoczna”.
Ztego tez wzgledu, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.

W kwestii ,zrodio Swiatta stanowi w petni matryca wielosoczewkowa LED, w kbrej kazda dioda posiada dedykowang
soczewke o identycznej optyce”, Izba zwaza, iz w karcie katalogowej widnieje informacja ,Zrédto $wiatta — wymienny
modut LED zabezpieczony przed przegrzaniem NTC — monitorowanie temperatury modutu przez uktad zasilajgcy” oraz
informacja ,Optyka — rozsyt $wiatta — asymetryczny, dedykowany dla drég gminnych, powiatowych, wojewodzkich i
krajowych oraz przejs¢ dla pieszych Soczewka PC/PMMA”. Jednocze$nie Izba zwaza, iz ze zdjecia oprawy po prawej
stronie z karty katalogowej wida¢, ze oprawa zawiera ,pewng ilos¢ diod” oraz z opisu karty katalogowej wynika, iz
posiada soczewke. Jak wskazat w wyjasnianiach Przystepujacy, a co zostato rowniez potwierdzone przez producenta
produktu, iz: ,Ewidentnie wida¢ ze oprawa wykonana jest w technologii SMD, w ktérej to stosuje sie moduty z okreslong
iloscig diod w zaleznosci od mocy oprawy. W _takim przypadku stosuje sie osobng soczewke dla kazdej diody’, a Izba
uznata powyzsze wyjasnienia jako spetniajgce wymogi Zamawiajgcego zawarte w karcie katalogowej, zwtaszcza, ze
Odwolujacy nie wykazat, ze w oprawach zaoferowanych przez Przystepujgcego zrédto Swiatla nie stanowi wielodiodowej
moduty LED, w ktérych kazda z diod nie jest wyposazona w osobng soczewke dla kazdej diody.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny.

W kwestii ,otwarcie komory nie powoduje rozszczelnienia komory optycznej’, Izba zwaza, iz spetnienie powyzszego
wymogu wynika z samej konstrukcji oprawy. Izba zwaza, iz w karcie katalogowej produktu widnieje zapis, iz: ,Oprava



oswietlenia ulicznego, dwukomorowa o korpusie wykonanym z wysokocisnieniowego odlewu aluminiowego....”oraz ze
zdjecia oprawy po prawej stronie karty katalogowej wida¢ wyraznie rozdzielenie komory elektrycznej i komory optyczne;.
W zwigzku z powyzszym, racje ma Przystepujacy, iz ,Zatozenie dwukomorowos$ci opraw drogowych LED wynika z faktu
zapewnienia szczelnosci osobno dla komory elektrycznej i komory optycznej”, co zostato takze potwierdzone przez
producenta produktu.
Z tego tez wzgledu, w ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny.
W kwestii ,oprawa wyposazona w tabliczke znamionowg z nazwg i numerem seryjnym oraz w etykiete z kodem QR.
Dostep do aplikacji z poziomu komputera i urzadzen przeno$nych, zabezpieczony loginem lub hastem z odpowiednim
przydziatem uprawnien dostepowych. Kod
QR obstugiwany za pomocg dedykowanej aplikaciji, umozliwiajgcej co najmniej ponizsze funkcjonalnosci:
- pelng identyfikacje urzadzenia,
- uzyskanie kompletnej charakterystyki oprawy i danych katalogowych, obejmujgcych
parametry fotometryczne, elekiryczne, mechaniczne, kolorymetryczne, na dzien produkcji,
- dostep do instrukcji montazu i serwisu oraz certyfikatow,
- wyeksportowanie danych lokalizacyjnych opraw do ogéinodostepnych map i przeglagdanie
oraz namierzanie lokalizacji oprawy z poziomu aplikaciji,
- przypisywanie, zarzgdzanie i przeglagdanie opraw pomiedzy inwestycjami, z podglagdem
indywidualnym i wspdlnym wszystkich opraw na mapie,
- wprowadzenie indywidualnych opiséw czy informaciji o instalacji - np. danych stupa,
wysokosci, wysiegnikow,
- funkcje obstugi wspomagajgce sprawne przeprowadzenie audytu o$wietlenia”, Izba zwaza, iz w karcie katalogowej
produktu wynika ,Opraw znakowana kodem QR dotgczonym do opakowania w celu przyklejenia na stup”. Jednoczes$nie
ze zdjecia oprawy po prawej stronie karty katalogowej u dotu widnieje tabliczka znamionowa, z ktdérej mimo, ze nie
mozna zobaczy¢ nazwy i numeru seryjnego, to wcale nie oznacza, ze tych danych tabliczka ich nie zawiera.
Natomiast wszelkie inne informacje, ktére kod QR miat umozliwia¢, tj. pdng identyfikacje urzadzenia, uzyskanie
kompletnej charakterystyki oprawy i danych katalogowych, obejmujgcych parametry fotometryczne, elekiryczne,
mechaniczne, kolorymetryczne, na dzien produkcji, dostep do instrukcji montazu i serwisu oraz certyfikatow,
wyeksportowanie danych lokalizacyjnych opraw do ogolnodostepnych map i przegladanie oraz namierzanie lokalizacji
oprawy z poziomu aplikacji, przypisywanie, zarzgdzanie i przeglagdanie opraw pomiedzy inwestycjami, z podglgdem
indywidualnym i wspdlnym wszystkich opraw na mapie, wprowadzenie indywidualnych opiséw czy informaciji o instalaciji -
np. danych stupa, wysokosci, wysiegnikow, funkcje obstugi wspomagajgce sprawne przeprowadzenie audytu
oswietlenia, to w ocenie Izby, w kodzie QR mozna zaszy¢ dowolne informacje, w tym informacje, takie jakie wymagat
Zamawiajgcy, co wcale nie oznacza, ze mimo, iz karta katalogowa produktu nie zawiera stowo w stowo powyzszych
informacji, to wskazany kod QR w karcie katalogowej ich nie zawiera. To samo dotyczy dostepu do aplikacji z poziomu
komputera i urzadzeh przenosnych, zabezpieczony loginem lub hastem z odpowiednim przydziatem uprawnien
dostepowych.
Z tego tez wzgledu, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczacy: ................ccoeeiiiniiie



