Sygn. akt: KIO 266/15
WYROK
z dnia 25 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Marta Polkowska
po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 25 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2015 r. przez wykonawce LTM MED
CLINIC sp. z .0.0., ul. Zeglarska 24/13, 87-100 Torun w postepowaniu prowadzonym przez
Gming Miasta Torun, Waly gen. Sikorskiego 8, 87-100 Torun
przy udziale wykonawcy P.U. PRO MED J. P. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej,
ul. Modrzewiowa 10, 87-400 Golub-Dobrzyn zglaszajacego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce LTM MED CLINIC sp. z 0.0., ul.
Zeglarska 24/13, 87-100 Torun i :
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce LTM
MED CLINIC sp. z .0.0., ul. Zeglarska 24/13, 87-100 Torun tytutem wpisu od
odwotania;
2.2. zasgdza od LTM MED CLINIC sp. z .0.0., ul. Zeglarska 24/13, 87-100 Torur na
rzecz Gminy Miasta Torun kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Toruniu.

Przewodniczacy: ........ccoccvevneenennen.
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Sygn. akt: KIO 266/15

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Gmina Miasta Torun prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi przewozu osob
niepetnosprawnych na terenie miasta Torunia w okresie 1.01.2015r. do 31.12.2017 r." (nr
post.: 122/2014).

Odwolujgcy: LTMMED CLINIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu wniost odwotanie wobec
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanej przez Zamawiajgcego zarzucajgc
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. poprzez uznanie, ze
Odwolujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze
Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do przedstawienia wyjasnien w zakresie posiadania doswiadczenia w
realizacja ustugi transportu przy uzyciu obstugi dyspozytorskiej w sposéb ciagty;

4. art. 7 ust. 3w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez uznanie za najkorzystniejszg
oferty Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

5. art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty P.U. PRO-
MED J. P. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (zwany dalej ,PRO-MED"), jako



najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo, iz ofertg najkorzystniejszg na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonej w specyfikacji pozostaje oferta Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. uniewaznienie wykluczenia Odwolujgcego;
3. powtoérzenie czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, i dokonanie ponownej oceny
ofert oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z opisem kryteriéw oceny ofert
zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
4. dokonania czynno$ci wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu;

Odwolujgcy w celu wykazania interesu prawnego wskazuje, ze w sytuacji gdyby
Zamawiajacy nie dopuscit sie ww. naruszen to jego oferta jako najtafisza oraz speitniajgca
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warunki udziatu w postepowaniu zostataby uznana za najkorzystniejszg oferte w wyniku
czego dosztoby do zawarcia umowy.
Whnibst rébwniez o wyznaczenie terminu Zamawiajgcemu na dokonanie wszystkich
niezbednych czynnosci, co wynika z opieszato$ci przy dotychczasowym prowadzeniu
przetargu. Umowa w ramach tego przetargu miata obowigzywac od 1 stycznia 2015 roku,
jednakze na skutek powolnego prowadzenia postepowania, odwotujgcy mimo ztozenia oferty
spetiajgcej wymogi SIWZ nie moze podpisa¢ umowy i $wiadczy¢ ustug. Te caly czas sg
Swiadczone przez dotychczasowego wykonawce, czyli przez PRO-MED. Takie zachowanie
Zamawiajgcego naraza Odwolujgcego na straty z tytutu, utrzymywania gotowej do realizacji
zadania floty pojazddw oraz z tytutu utraconych korzysci jakie wynikatyby z realizacji umowy
od 1 stycznia 2015 roku.
Uzasadniajgc zarzuty i zadania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
1. Zamawiajacy 4 lutego 2015 roku jako najkorzystniejszg wskazat oferte firmy P.U.
PRO-MED J. P. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Golubiu-Dobrzyniu jednoczes$nie
wykluczajgc LTM MED Clinic Sp. z 0.0. z postgpowania. Jako jedng z przyczyn wykluczenia
wskazano ztozenie nieprawdziwej informacji majgcej wptyw lub mogacej mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp. W uzasadnieniu do
wykluczenia Odwotujgcego wskazano, iz Zamawiajgcy zwrocit sie o udostepnienie informacii
publicznej do Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dr. Antoniego Jurasza w Bydgoszczy
(zwany dalej ,Szpitalem w Bydgoszczy”) w celu weryfikacji czy Odwotujgcy wykonywat swojg
ustuge w oparciu o wtasng obstuge dyspozytorska realizowang w sposob ciggty w
odniesieniu do transportu os6b chorych/transportu medycznego. W odpowiedzi z 13 stycznia
2015 roku Szpital w Bydgoszczy wskazat, iz wykonawca korzystat z obstugi dyspozytorskiej
Szpitala, a co do Stacji Dializ wskazano, iz zostat przedtozony harmonogram podczas
podpisywania umowy. Na podstawie tej odpowiedzi Zamawiajacy utwierdzit sie w
przekonaniu, ze LTM MED. Clinic Sp. z 0.0. nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.
Wersja przedstawiona przez Szpital w Bydgoszczy nie odzwierciedla warunkéw w jakich
realizowana byta umowa. Gdyby Zamawiajgcy dat szanse Odwotujgcemu ustosunkowac sie
do ww. pisma ten bez trudu wykazatby, po pierwsze niekompletnosc¢ twierdzenia Szpitala w
Bydgoszczy, a po drugie spetnienie warunkéw doswiadczenia zgdanych w siwz. Odwolujgcy
w ramach wyjasnien przestatby kopie umowy zawartej miedzy LTM MED. Sp. z o.0. (ktorej
zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa nabyt Odwolujgcy), a Szpitalem w Bydgoszczy
stanowigcej podstawe uzyskanych referenciji, ktorymi legitymowat sie w wykazie ustug.
Z treSci ww. umowy wynika, ze ustuga byta wykonywana przy uzyciu wiasnej obstugi
dyspozytorskiej realizowanej w sposoéb ciggty w odniesieniu do transportu osob
chorych/transportu medycznego. Tylko jeden z przedmiotow umowy, tj. przewdz pacjentow
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Stacji Dializ byt realizowany wedtug harmonogramu (jak wskazat Szpital w Bydgoszczy w
ww. pismie). Natomiast pozostate dwa przedmioty umowy tj. przewdz pacjentéw i materiatow
medycznych na potrzeby Kliniki Transplantologii oraz przew6z pacjentéw i materiatéw
medycznych na potrzeby Kliniki Medycyny Ratunkowej byly realizowane w sposoéb ciggty
przy uzyciu obstugi dyspozytorskiej. Zgodnie z par 2 i 3 Odwotujgcy zobowigzany byt
realizowac oba wyzej wymienione przedmioty umowy we wszystkie dni tygodnia (w tym



Swieta i dni wolne od pracy) w czasie nie diuzszym niz 20 minut od otrzymania wezwania.
Dodatkowo przewozy powinny by¢ realizowane najkrétszg dostepng trasg. W zwigzku z
czym ktos musiat, po pierwsze te wezwania odbiera¢, po drugie planowac najkrétszg trase w
celu zado$¢uczynienia warunkowi z umowy. W par. 7 do biezgcej wspotpracy w ramach
realizacji umowy ze strony przyjmujgcego zamoéwienie wskazano J. R. . Co prawda w tresci
umowy nie uzywa sie zwrotu ,,obstugi dyspozytorskiej w sposob ciagly” uzytego w opisie
spetnienia warunkéw posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia zawartych w SIWZ,
jednak mozna by jednoznacznie przesadzi¢ o odpowiednim charakterze ustugi. Dla
udzielajgcego ww. zamowienie nie byto istotnym postugiwanie sie pojeciem dyspozytora,
gdyz poprzez opis obowigzkdéw przyjmujgcego zamowienie wymusit na nim posiadanie takiej
osoby. Natomiast druga okoliczno$¢ stwierdzona w pisSmie Szpitala z Bydgoszczy gdzie
wskazano, ze ,Wykonawca wykonywat ustuge transportu zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego tj., na zlecenie kierowane od dyspozytora Kliniki Medycyny Ratunkowe;j i
Kliniki Transplantologii” odwotujgcy wskazuje w jaki sposéb zlecenia byty kierowane ze
strony szpitala, natomiast w ogéle nie wskazuje w jaki sposéb byty odbierane przez
wykonawce. W zwigzku z powyzszym, abstrahujgc od niedopetnienia przez Zamawiajgcego
obowigzku wyjasnienia zgodnie z art. 26 Pzp watpliwosci dotyczgcych spetnienia warunku
przez Odwolujgcego, nalezy zauwazyé¢ brak podstaw do stwierdzenia, ze doszto do ztozenia
nieprawdziwej informacji majgcej wptyw lub mogacej mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania a w wyniku tego do wykluczenia wykonawcy.
Dow6d: Umowa z dnia 30.11.2011 roku - nr SU/TL/541/11/Z
Warunek, w ktérym mowa o wiasnej obstudze dyspozytorskiej realizowanej w sposéb ciggty
w odniesieniu do transportu osdb chorych/transportu medycznego jest autorskim tworem
Zamawiajgcego i nigdzie nie ma jego legalnej definicji. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy
zadat pytanie w celu wyjasnienia co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem obstugi
dyspozytorskiej. W odpowiedzi wyjasniono, ze obstuga dyspozytorska ,polega na
koordynacji przewozdw os6b niepetnosprawnych przez dyspozytora zatrudnionego do tego
celu przez wykonawce. Dyspozytor przyjmuje zgtoszenia na przewozy os6b
niepetnosprawnych oraz ustala harmonogram przejazdéw mikrobus6w na biezaco i z
wyprzedzeniem.... Na podstawie przyjetych zgtoszen dyspozytor wydaje kierowcom...
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polecenia przewiezienia okreslonych oséb, w okreslonych czasie i na okreslonych trasach....”
Odwolujgcy po takiej odpowiedzi upewnit sie, ze spetnia postawiony warunek, gdyz jak
wskazano powyzej wtasnie w podobny sposéb swiadczyt ustugi w Szpitalu w Bydgoszczy. W
zwigzku z powyzszym nie mogto byé mowy o ztozeniu nieprawdziwych informacji majgcych
wpltyw na wynik postepowania, gdyz zaréwno w wykazie wykonanych ustug jak i w
oswiadczeniu z 22 grudnia 2014 roku stanowigcym odpowiedz na wezwanie z 18 grudnia
2014 roku ztozono prawdziwe informacje, zgodnie ze swoim stanem wiedzy uzyskanym w
oparciu o odpowiedzi Zamawiajgcego.
Jednocze$nie Zamawiajacy tak jak do Szpitala w Bydgoszczy zwrécit sie z podobnym
pytaniem do Specjalistycznego Szpitala Miejskiego im. M. Kopernika w Toruniu (zwany dalej
»Szpitalem w Toruniu"). W odpowiedzi otrzymat kserokopie umowy. Co prawda nie do konca
jasna jest intencja Zamawiajgcego weryfikacji pozycji z wykazu ustug, ktéra w oczywisty
sposob nie czyni zado$¢ warunkowi okreslonemu w SIWZ ale skoro juz taka czynno$¢
zostata wykonana dlaczego Zamawiajgcy zupetnie pominat efekty z niej wynikajace? W
umowie z 8 stycznia 2014 roku, nr.SSM.DZP.200.198,2013/1, m.in. w par. 2 ust 3 wskazane
jest, ze przewozy beda realizowane na kazde zlecenie, przez catg dobe, we wszystkie dni
tygodnia, takze w niedziele i $wieta oraz w dni wolne od pracy. Dalej w ust. 8 jest mowa, iz
zgtoszenia przekazywane bedg dyspozytorowi przez udzielajgcego zamdwienia na
catodobowy nr telefonu. Wydaje sie, ze te zapisy mozna by odnie$¢ do wymogu
Zamawiajgcego dotyczgcego obstugi dyspozytorskiej w sposoéb ciggly. Jak juz wskazano
akurat ta ustuga nie spetniata wymogu postawionego w SIWZ ale tre$¢ umowy powinna
chociaz wzbudzi¢ watpliwosci u Zamawiajgcego co do zakresu $wiadczonych ustug w
Szpitalu w Bydgoszczy i powinna sktoni¢ go do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien.
Drugi zarzut naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego to niewykorzystanie
obowigzkowych dziatan w celu wyjasnienia czy, w przypadku watpliwosci, oferent spetnia
warunki postawione w SIWZ. Zamawiajgcy pismem z 18 grudnia wezwat odwotujgcego do
dokonania blizej nieokreslonych czynnosci. Na wstepie pisma powolujac sie na art. 26 ust. 3
Pzp sugeruje, iz wzywa do uzupetnienia oferty. W tresci przywotuje obowigzek wykazania



przez wykonawce spetnienia warunkdw, przywotuje tres¢ SIWZ, treS¢ pytania i odpowiedzi
dotyczacej obstugi dyspozytorskiej. Nastepnie wskazuje, ze Odwolujacy ,....w wykazie
wykazat posiadanie wiedzy i doSwiadczenia polegajgce na wykonaniu transportu os6b
niepetnosprawnych lub chorych/transportu medycznego ale nie wykazat, ze ustuga swym
zakresem odpowiada wymogom okre$lonym przez Zamawiajgcego w tre$ci warunku, {j. ze
ustuga byta Swiadczona przy uzyciu wiasnej obstugi dyspozytorskiej realizowanej w sposob
ciagty”. Stwierdzenie, ze z przedstawionych referencji tez nie mozna uzyska¢ odpowiednich
informacji. Po czym zazadano przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii
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Listu referencyjnego wystawionego przez Szpital w Bydgoszczy. Podsumowano cate
wezwanie stwierdzeniem, ze ,Zamawiajgcy wzywa Wykonawce w trybie art. 26 ust 3 i 4
Ustawy do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu Nie sposob ustali¢ co Zamawiajgcy miat na mysli formutujgc w taki sposob
wezwanie. Na poczatku powotujac sie na art. 26 ust.3 Pzp nalezy uzna¢, iz wzywa do
uzupetnienia oferty o wykazanie spetiania warunku dotyczgcego realizacji ustugi przy
uzyciu wiasnej obstugi dyspozytorskiej realizowanej w sposéb ciagty oraz o uzupetnienie
referencji ze Szpitala w Bydgoszczy, natomiast w podsumowaniu przywotuje przepis
dotyczacy ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust 4 nie zaznaczajgc w zadnym miejscu
treSci pisma czego miatyby dotyczyc¢ te wyjasnienia. Niestety takim dziataniem Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenie przepisow Pzp skutkujgcego dalszymi naruszeniami. W ofercie
odwolujacego znajdowaly sie zaréwno wykaz jak i referencje. W takiej sytuacji Zamawiajacy
powinien przede wszystkim wezwac do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 w zwigzku z
watpliwosciami zwigzanymi z treScig ww. dokumentéw. Gdyby doszto do takiego wezwania
Odwolujgcy przediozytby stosowne dokument (np. kopie umowy ze Szpitalem w
Bydgoszczy). Jednak w zwigzku z nieokreslonym wezwaniem odwotujgcy postanowit w
odpowiedzi na wezwanie przeditozy¢ oswiadczenie o spetnieniu stosownego warunku. Gdyby
przyjac¢, ze byto to jednak wezwanie do wyjasnien, cho¢ absolutnie nie wynika to z tresci
pisma, ktore nie przekonaly Zamawiajacego, winien on w trybie art. 26 ust. 3 pzp zwrocic sie
do wykonawcy o uzupetnienie stosownych dokumentéw sktadanych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (wyrok KIO/UZP 987/10). W przeciwnym
wypadku gdyby uznaé, Ze byto to wezwanie do uzupetnienia, w przypadku watpliwosci co do
tre$ci uzupetienia nalezato wezwac¢ do wyjadnienia na mocy art. 26 ust 3. Niezaleznie od
przyjetej interpretacji Zamawiajgcy nie spetit swojego obowigzku i nie majgc obiektywnej
pewnosci wykluczyt Odwotujgcego. Jak wskazata Izba w wyroku KIO 1703/14 ,,...za
absolutnie niedopuszczalng nalezy uznac¢ sytuacije... w ktérej Zamawiajgcy nie wzywa
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien .... czynigc jednoczes$nie powyzsze podstawg do
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Brak realizacji przez Zamawiajacego
ustawowego obowigzku nie moze by¢ przyczyng do podjecia negatywnych decyzji wobec
wykonawcy. Skoro wykonawcy rozwiania ustawodawca zagwarantowat mozliwo$¢é
watpliwosci, co do zfozonych dokumentdw i oswiadczen, o ktérych mowa w przepisie art. 25
ust 1 ustawy P.z.p., to Zamawiajgcy uprawnienia tego nie moze pomijac.”
Zamawiajacy w pkt 3.4. SIWZ dotyczgcym sytuaciji ekonomicznej i finansowej wykonawcow
zazgdat wykazania sie posiadaniem optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia na
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kwote nie mniejszg niz 250 000 zt. Do oferty uznanej za najkorzystniejszg na stronach 30-33
zatgczono dwie polisy, opiewajgce tgcznie na 250 000 zt, wystawione przez Polski Zaktad
Ubezpieczen (zwany dalej ,PZU”) na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej dla
klienta indywidualnego oraz matego i Sredniego przedsiebiorcy ze wskazaniem, iz
ubezpieczonym jest PRO-MED dla ktérego wtasciwym jest numer PKD 86.90. Zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007r. (Dz.U.2007.251.1885) Polska
Klasyfikacja Dziatalnosci PKD 86.90 dotyczy dziatalno$ci pogotowia ratunkowego, sekcja ta
obejmuje opieke zdrowotng prowadzong przez lekarzy w szpitalach lub innych placéwkach, -
dziatalno$¢ fizjoterapeutyczna, - dziatalno$¢ pogotowia ratunkowego, - pomoc spoteczng z
zakwaterowaniem, ktdra wymaga w pewnym stopniu opieki zdrowotnej, - pomoc spoteczng
niewymagajacg zaangazowania specjalistow w zakresie opieki medycznej. Jednoznacznie



mozna w zwigzku z powyzszym stwierdzi¢, ze w zakresie tego PKD, a wiec i ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci fizycznej nie miesci sie transport pasazerski, ktory jest
przyporzadkowany dla nr PKD 49.31 .Z - Transport lgdowy pasazerski, miejski i podmiejski,
ewentualnie PKD 49.39.Z - Pozostalty transport ladowy pasazerski, gdzie indziej
niesklasyfikowany. Biorgc pod uwage praktyke w firmach ubezpieczeniowych, w tym w PZU,
gdzie podstawg okreslenia zakresu ubezpieczenia jest wtasnie numer PKD nalezy wskazac,
iz przedtozona polisa nie jest ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Reasumujgc odwotujacy
stwierdza, iz w przypadku wyrzadzenia szkody osobom trzecim, podczas wykonywania
zadan okreslonych w przedmiocie zamdwienia oraz umowie niniejszego przetargu, PZU
odméwitby naprawienia tej szkody w zwigzku z brakiem ubezpieczenia w stosownym
zakresie. W zwigzku z powyzszym oferta uznana za najkorzystniejszg nie spetnia warunkow
opisanych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie. Podtrzymat stanowisko, iz
odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje, co skutkowato dokonanym rozstrzygnieciem.
Wskazat na warunek udziatu okre$lony w pkt 3.2 siwz dotyczacy wykazania sie wykonaniem
ustugi transportowej przy uzyciu wtasnej obstugi dyspozytorskiej, 0 wartosci minimum
600 000 zt. Przypomniat na przedstawienie wykonawcom w odpowiedzi na pytania, co
rozumie przez obstuge dyspozytorska. Zauwazyt, ze wykonawca w wykazie ustug
referencyjnych przedstawit trzy ustugi, z ktérych tylko jedna spetnia wymogi co do zgdanej
wartosci i stwierdzit, ze zadne referencje nie potwierdzity spetnienia przedmiotowego
warunku. Stwierdzit, ze na wezwanie z dnia 18 grudnia 2014 r. odwotujgcy przedtozyt
notarialnie poswiadczong kopie listu referencyjnego Szpitala Uniwersyteckiego w
Bydgoszczy oraz oswiadczenie wlasne wykonawcy potwierdzajgce spetnianie warunku
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udziatu w postepowaniu. Z tresci listu referencyjnego wnioskuje, ze odwotujgcy zrealizowat
ustuge transportu sanitarnego pacjentéw o okreslonej wartosci, brak natomiast potwierdzenia
posiadania wiasnej obstugi dyspozytorskiej realizowanej w sposéb ciaglty. Zamawiajgcy
zwr6cit sie do dwoch wystawcow referencii i otrzymat kserokopie umowy ze Szpitalem w
Toruniu, z ktorej nie wynikato po czyjej stronie lezat obowigzek zapewnienia obstugi
dyspozytorskiej oraz o$wiadczenie Szpitala Uniwersyteckiego w Bydgoszczy, ze odwotujgcy
— w trakcie realizacji ustug dla tego podmiotu — korzystat z obstugi dyspozytorskiej Szpitala
Uniwersyteckiego.
Zamawiajacy zauwazyt takze, ze dat wykonawcy mozliwo$¢ ziozenia stosownych wyjasnien
w pismie z dnia 18 grudnia 2014 r. Wskazal na tres¢ tego pisma, w ktérym uzyt stwierdzenia
o braku informacji o spetieniu spornego warunku.
Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w stosunku do wybranego wykonawcy zamawiajacy
stwierdzit, ze nie bylo podstaw do kwestionowania przedstawionej przez ten podmiot polisy
ubezpieczenia OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci.

W toku rozprawy strony podtrzymaty stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron i uczestnika przedstawionych na pismie i do protokotu, uwzgledniajgc takze
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegolnosci
postanowienia siwz zawierajgce opis warunkow udziatu w postepowaniu tres¢ oferty
odwolujacego i przystepujgcego, a takze czynnosci wyjasniania i uzupetniania dokumentéw
ofertowych zwazyta, co nastepuje.

Izba uznata, ze zamawiajgcy zasadnie ustalit, ze odwolujacy sie wykonawca nie wykazat w
ofercie, a takze w dokumentach i wyjasnieniach ztozonych na wezwanie zamawiajacego,
spetniania warunku opisanego w pkt. 3.2 siwz w zakresie wymaganej wiedzy i
do$wiadczenia polegajgcego na wykonaniu transportu oséb niepetnosprawnych lub chorych/
transportu medycznego chorych przy uzyciu wiasnej obstugi dyspozytorskiej. Pojecie obstugi
dyspozytorskiej zamawiajgcy wyjasnit wykonawcom w odpowiedzi na pytanie jednego
wykonawcy. Tres¢ ta byla wykonawcom znana. Niesporne jest, ze sposrod trzech ustug
opisanych przez odwotujgcego, tylko jedna, z uwagi na spetnienie wymogu co do jej
warto$ci, mogta byé brana pod uwage. Podmiot zamawiajgcy te ustuge potwierdzit
zamawiajgcemu w odpowiedzi na otrzymane pytanie, Zze wykonawca ustugi korzystat z
obstugi dyspozytorskiej zamawiajgcego. Powyzsza ocena jest zdaniem skfadu orzekajgcego



wiarygodna zwazywszy, ze podmiot referencyjny dokonat jej po zapoznaniu sie
szczego6towym z pojeciem ,obstugi dyspozytorskiej”. Réwniez, w ocenie Izby postanowienia
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umowy wigzgcej odwotujgcego z tym podmiotem niezaleznie od faktu, iz nie uzywaty
okreslenia ,obstuga dyspozytorska”, nie wskazuja tez na wykonywanie takiej obstugi.
Niewystarczajace jest bowiem w okolicznosciach zdefiniowania obstugi, wskazanie na
obowigzek okreslonej reakcji za wezwanie, gotowosc¢ i wskazanie osoby do kontaktow z
zamawiajgcym. Wobec powyzszego uznac nalezy, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp przez jego zastosowanie w stosunku do odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego w stosunku do oferty konkurencyjne;j tj.
oferty wybranej jako najkorzystniejsza sktad orzekajgcy stwierdza, iz nie ma watpliwosci co
do zgodnosci ztozonej polisy ubezpieczenia OC ,w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig” z
postawionym w siwz warunkiem udzialu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentenciji.

Pomimo stwierdzenia, iz zamawiajgcy nie miat uzasadnionych podstaw do zastosowania w
odniesieniu do odwotujgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, gdyz w ocenie Izby
odwolujacy sktadajac oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu nie
dziatat w ztej wierze i zamiarze wprowadzenia zamawiajgcego w biad, lecz w wyniku
odmiennej interpretacji zastosowanego w tym postepowaniu pojecia ,obstuga dyspozytorska
wykonywana w sposaéb ciagly”, zarzut odwotujgcego, wynikajgcy z tresci kwestionowanej
czynnosci, cho¢ bez wskazania w odwotaniu ww. przepisu, podniesiony w odniesieniu do
czynno$ci zamawiajgcego zostat potwierdzony jako zasadny. Majgc jednak na uwadze
przepis art. 192 ust. 2 ustawy pzp, Izba stwierdza, ze naruszenie to nie miato wplywu na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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