Sygn. akt: KIO 1221/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 kwietnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ACE
INSTAL Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach oraz Przedsigbiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw
Automatyki ,Carboautomatyka” Spotka Akcyjna z siedzibg w Tychach
w postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej — Gliwice Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
1.wykonawcy Electrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku,
2.wykonawcy AB Industry Spétka Akcyjna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim,
3.wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MIKO-Tech Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w taziskach Goérnych oraz SMART EPC Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gliwicach
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ACE INSTAL Spétkka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach oraz Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki ,Carboautomatyka” Spétka Akcyjna
z siedziba w Tychach kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90 %
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1221/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej — Gliwice Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gliwicach, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa zespotu
kolektorow stonecznych dla potrzeb cieptej wody dla miasta Gliwice wraz z magazynem ciepta realizowanego w ramach
zadania ,Budowa efektywnego sytemu cieptowniczego wykorzystujgcego OZE wraz z Magazynem Ciepta
w PEC - Gliwice”, dalej: ,postepowanie”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
3 wrze$nia 2024 r. pod numerem 528111-2024.
31 marca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenia zamowienia: ACE INSTAL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach oraz Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systemoéw Automatyki
~Carboautomatyka” Spdtka Akcyjna
z siedzibg w Tychach, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajacego, polegajgcych
na:
1)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy dziatajgcego pod firmg AB Industry S.A.

z siedzibg w Macierzysznie (dalej jako ,,ABI") w zwigzku ze zozeniem tej oferty

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcym na rozpowszechnianiu wprowadzajgcych w biad informaciji

o podmiocie udostepniajgcym zasoby co do dysponowania przez ten podmiot doSwiadczeniem polegajgcego na

wykonaniu magazynu ciepta o pojemnosci cieptej wody 1000 m?3 wraz uktadem sterownia i automatyki oraz uznanie,
ze ABI wykazat spetianie warunku udziatu w zakresie doSwiadczenia, o ktérym mowa w rozdz. 4. ust. 4.1. lit. d) tiret
drugie i trzecie SWZ z uwagi na to, ze podmiot udostepniajgcy zasoby doSwiadczania nie wykonat w ramach
wskazanego wykonania referencyjnego petnego projektowania wykonawczego akumulatora ciepta oraz wykonania
sterowania i automatyki akumulatora ciepta;



2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy dziatajgcego pod firmg Electrum spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatymstoku (dalej jako ,,Electrum”)
w zwigzku ze ztozeniem tej oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcym na rozpowszechnianiu
wprowadzajgcych w biad informacji o podmiocie udostepniajacym zasoby co do dysponowania przez ten podmiot
doswiadczeniem polegajacego na wykonaniu przez ten podmiot magazynu ciepta o pojemnosci cieptej wody 1000 m?3
wraz uktadem sterownia i automatyki oraz uznanie, ze Electrum wykazat spetnianie warunku udziatu w zakresie
dos$wiadczenia, o ktdrym mowa w rozdz. 4. ust. 4.1. lit. d) tiret drugie
i trzecie SWZ z uwagi na to, ze podmiot udostepniajacy zasoby doSwiadczania nie wykonat w ramach wskazanego
wykonania referencyjnego petnego projektowania wykonawczego oraz wykonania sterowania i automatyki akumulatora
ciepta;

3)zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcow dziatajgcych pod firmami Miko-Tech Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w taziskach Gornych oraz Smart EPC spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gliwicach (dalej jako ,Konsorcjum Mikotech”) w zwigzku ze ztozeniem tej oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcym na rozpowszechnianiu wprowadzajgcych w bigd informacji
o0 podmiocie udostepniajgcym zasoby co do dysponowania przez ten podmiot doswiadczeniem polegajgcego na
wykonaniu przez ten podmiot magazynu ciepfa

0 pojemnosci cieptej wody 1000 m3 wraz ukladem sterownia i automatyki oraz uznanie, ze Konsorcjum Mikotech
wykazat spetnianie warunku udziatu w zakresie doswiadczenia,
o ktéorym mowa w rozdz. 4. ust. 4.1. lit. d) tiret drugie i trzecie SWZ z uwagi na to, ze podmiot udostepniajgcy zasoby —
doswiadczania, nie wykonat w ramach wskazanego wykonania referencyjnego zadania polegajgcego na wykonaniu
magazynu ciepta o pojemnosci wodnej co najmniej 2 000 m3 z uktadem sterowania i automatyki wraz z wykonaniem
dokumentacji projektowej wykonawczej i powykonawczej, ktérego zakres obejmowat zaprojektowanie, dostawe,
budowe i montaz oraz uruchomienie i wykonanie w/w magazynu ciepta tj. doswiadczenie zdobyte przez SOLID Solar
Energy Systems GmbH podczas realizacji inwestycji pn.: ,Ogrzewanie lokalne centrala grzewcza Herret”.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit:

1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako ,UZNK”) przez
zaniechanie odrzucenia oferty ABI jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcym na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o dysponowaniu przez podmiot udostepniajgcy zasoby TDCC Sp. z
0.0. (dalej jako , TDC”) do$wiadczenia spetniajgcego warunki udziatu w zakresie doswiadczenia,
o ktérych mowa w rozdz. 4. Ust. 4.1. lit. d) tiret drugie i trzecie SWZ, podczas kiedy
w ramach wskazanego wykonania referencyjnego podmiot udostepniajgcy zasoby nie zrealizowat petnego
projektowania wykonawczego, dokumentacji powykonawczej oraz sterowania i automatyki akumulatora ciepta;

ewentualnie, w przypadku nieuznania za zasadne powyzszego zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ABI

2)naruszenie art. 128 ust 1 Pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania ABI| do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu,
o ktérych mowa w rozdz. 4. Ust. 4.1. lit. d) tiret drugie i trzecie SWZ z uwagi na to, ze wskazany w celu wykazania
ww. warunkéw udziatu podmiot udostgpniajgcy zasoby TDC nie zrealizowat pelnego zakresu projektowania
wykonawczego oraz rob6t pozwalajgcych na uznanie, ze dysponuje wymaganym doswiadczeniem;

3)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako ,UZNK”) przez
zaniechanie odrzucenia oferty Electrum jako ztozonej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcym na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o
dysponowaniu przez TDC jako podmiot udostepniajgcy zasoby do$wiadczenia spetniajgcego warunki udziatu w
zakresie doSwiadczenia, o ktérych mowa w rozdz. 4. Ust. 4.1. lit. d) tiret drugie i trzecie SWZ, podczas kiedy w
ramach wskazanego wykonania referencyjnego podmiot udostepniajgcy zasoby nie zrealizowat petnego projektowania
wykonawczego oraz sterowania i automatyki akumulatora ciepta;

ewentualnie, w przypadku nieuznania za zasadne powyzszego zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Electrum;

4)naruszenie art. 128 ust 1 Pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania Electrum do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu, o ktérych mowa w rozdz. 4. ust. 4.1. lit. d) tiret drugie i
trzecie SWZ z uwagi na to, ze wskazany w celu wykazania ww. warunkéw udziatu podmiot udostepniajgcy zasoby nie
zrealizowat petnego zakresu projektowania wykonawczego oraz robét pozwalajgcych na uznanie, ze dysponuje
wymaganym doswiadczeniem;

5)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia



16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako ,UZNK”) przez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Mikotech jako ztozonej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcym na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o
dysponowaniu przez podmiot udostepniajgcy zasoby do$wiadczenia spetniajgcego warunki udzialu w zakresie
doswiadczenia, o ktérych mowa
w rozdz. 4. ust. 4.1. lit. d) tiret drugie i trzecie SWZ, podczas kiedy w ramach wskazanego wykonania referencyjnego
podmiot udostepniajgcy zasoby nie zrealizowat akumulatora ciepta o wymaganych parametrach wraz z
projektowaniem wykonawczym, dokumentacjg powykonawczg oraz sterowaniem i automatyka;

ewentualnie, w przypadku nieuznania za zasadne powyzszego zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum;

6)naruszenie art. 128 ust 1 Pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania Konsorcjum Mikotech do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu, o kiérych mowa w rozdz. 4. ust.
4.1. lit. d) tiret drugie i trzecie SWZ
z uwagi na to, ze wskazany w celu wykazania ww. warunkow udziatu podmiot udostepniajgcy zasoby nie zrealizowat
dokumentacji projektowej wykonawczej, powykonawczej oraz nie wykonat akumulatora ciepta o wymaganych
parametrach wraz ze sterowaniem i automatykg pozwalajgcych na uznanie, ze dysponuje wymaganym
dos$wiadczeniem:;

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 19.03.2025 roku;

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz

3)nakazanie odrzucenia oferty ABI na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp jako ztozonej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 14 ust. 1 UZNK ewentualnie nakazanie wezwania ABI| do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu, o ktérych mowa w
rozdz. 4. ust. 4.1. lit. d) tiret drugie i trzecie SWZ;

4)nakazanie odrzucenia oferty Electrum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 14 ust. 1 UZNK ewentualnie nakazanie wezwania Electrum do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych
w celu wykazania spetniania warunkow udziatu, o ktérych mowa w rozdz. 4. ust. 4.1. lit. d) tiret drugie i trzecie SWZ;

5)nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum Mikotech na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp jako ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 14 ust. 1 UZNK ewentualnie nakazanie wezwania Konsorcjum
Mikotech do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu, o
ktérych mowa
w rozdz. 4. ust. 4.1. lit. d) tiret drugie i trzecie SWZ;

6)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili nastepujgcy

wykonawcy:

1.wykonawca Electrum Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku,

2.wykonawca AB Industry Spodtka Akcyjna z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim,

3.wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MIKO-Tech Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w taziskach Gornych oraz SMART EPC Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gliwicach.

Zgtoszenia spetniaty warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 17 kwietnia 2025 r. wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujgcy w pismie z 17 kwietnia 2025 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete

odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku

cofniecia odwofania.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy uiscit wpis w wysoko$ci 20 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
18 000 zt, o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccooeveviiiininnnnn.



