Sygn. akt: KIO 1219/25
WYROK

Warszawa, dnia 18 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 31 marca 2025 r. przez wykonawce M.K., prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod firmg MK Budownictwo
MK. z siedzibg w Krzyzowicach

w postepowaniu prowadzonym przez EKO-Skarbimierz Sp. z 0.0. w Skarbimierzu-Osiedle

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy F. Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu

orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce M.K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MK Budownictwo
MK. z siedzibg
w Krzyzowicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce MK., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
MK Budownictwo M.K. z siedzibg w Krzyzowicach tytulem wpisu
od odwotfania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccvveiiiiiiiien

Sygn. akt: KIO 1219/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Eko-Skarbimierz Sp. z o.0., ul. Akacjowa 9, 49-318 Skarbimierz-Osiedle, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Budowa Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych ,PSZOK"
numer referencyjny: 4/2025.

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych 31 stycznia2025 r., za
numerem 2025/BZP-00081424.

31 marca 2025 r. odwotanie (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za pos$rednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) wniést M.K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg MK
Budownictwo MK., Krzyzowice 47, 49-332 Olszanka, wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego,
polegajacych na:

-niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia,

-zmianie warunkéw, niczym nieuzasadnionej, a wrecz razgco naruszajgcej prawo, stanowigcej tak niedopetnienie
obowigzkéw przestrzegania zasad ustawowo okreslonych, jak i przekroczenie uprawnien ustanowionych ustawg Pzp,
-zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Spétki z 0.0. F. z Wroctawia

i dokonania jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej, mimo:

a)niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze

b)nieztozenia w przewidzianym terminie prawem wymaganego o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen, albowiem ztozone



nie odpowiada na wezwanie a przez to winno by¢ uznane jako niespetniajgce ww. warunkéw,
a zatem finalnie jako ich nieztozenie w prawem okreslony sposob;

a tym samym j.w. obarczonym istotng wada prawng

-zaniechaniu odrzucenia oferty, nieuprawnionej zmiany warunkéw zamowienia

i wyborze wykonawcy F. sp. z 0.0. z Wroctawia jako oferty najkorzystniejsze;.

1.art.

2.art.

3.art.

4.art.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp i art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16

pkt 12 ustawy Pzp i w zw. z art. 57 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy F. sp. z
0.0. z Wroctawia mimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna i nie spetia obligatoryjnych warunkéw
zamowienia, w tym w zakresie obowigzku opisanego w czesci | danych zawartych w podrozdziale VIl ,Informacije

o warunkach udziatu w postepowaniu” pkt 1 ppkt 2, czes¢ 1. IDW, pkt. 3 ppkt. 1),

w konsekwencji czego dziatanie zamawiajgcego w postaci wezwania tego wykonawcy do wskazania tego warunku
i uznania ich spetnienia - przy ztozonych dowodach -

w rzeczywistosci (ostatecznosci) stanowito niedozwolong prawem zmiane warunkéw obligatoryjnie okreslonych,
dotyczacych zamoéwienia i postepowania o jego udzielenie, wynikajgcych w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych

z realizacjg zamowienia, nieuzasadnionego odstepstwa i niezastosowania sie

do ustalonych warunkéw, ktorymi byty wykazanie realizacji roboty budowlanej (wykonanej w ramach jednej umowy),
polegajacej na: budowie lub rozbudowie

lub przebudowie obiektu infrastruktury komunalnej lub obiektu uzyteczno$ci publicznej wraz z wykonaniem
instalacji: wodno-kanalizacyjnej i elektrycznej

oraz zagospodarowaniem terenu, o warto$ci co najmniej 3.700.000 zt (trzy miliony siedemset tysiecy ztotych),
podczas gdy stwierdzono niezrealizowanie ww. warunkéw obowigzkiem zamawiajgcego pozostawato odrzucenie
oferty jako niezgodnej

z warunkami zamoéwienia, jako niespetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu,

a ponadto takie dziatanie doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci;

223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust. 1 oraz art. 274 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuwzglednienie, ze ztozone
wyjadnienia na wezwanie organu sg nie tylko niekompletne ale przede wszystkim prowadzg do zmian wymagan
zawartych w opisie potrzeb i wymagan oraz SWZ a to w zakresie spetnienia warunku wykonania w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej (wykonanej w ramach jednej umowy), polegajacej na: budowie lub
rozbudowie

lub przebudowie obiektu infrastruktury komunalnej lub obiektu uzytecznosSci publicznej wraz z wykonaniem
instalacji: wodno-kanalizacyjnej i elektrycznej

oraz zagospodarowaniem terenu, o wartosci co najmniej 3.700.000 zt (trzy miliony siedemset tysiecy ztotych) - w
ten sposdb, Ze dokonano radykalnej przez

co niedopuszczalnej zmiany specyfikacji warunku tgcznego wystgpienia wykazania wykonania budowy lub
rozbudowy obiektu uzyteczno$ci publicznej wraz z wykonaniem instalacji: wodno-kanalizacyjnej i elektrycznej oraz
zagospodarowaniem terenu, tym samym wskutek przyjecia wyjasnien spotki F. doszio do nieuprawnionej zmiany
tego warunku, nieuzasadnionego niczym odstepstwa od wymogu obligatoryjnego jego spetienia, ktéry — co
wymaga podniesienia azeby byt spetniony wymaga bezwzglednego wystgpienia tgcznie, w ramach jednej umowy
budowy, rozbudowy czy przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej wraz z wykonaniem instalaciji:
wodnokanalizacyjnej i elektrycznej oraz zagospodarowania terenu;

226 ust. 1 pkt 2 b i ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy F. sp. z 0.0. we Wroctawiu mimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia,
poniewaz wskazany wykonawca nie tylko nie wykonat ani w ramach jednej umowy, ani nie wykazat,

ze w ogole wykonat, w warunkach SWZ, obiektu infrastruktury komunalnej; przez co nie spetnit tgcznie okreslonego
warunku: budowy lub rozbudowy obiektu uzytecznoSci publicznej wraz z wykonaniem instalacji: wodno-
kanalizacyjnej i elektrycznej

oraz zagospodarowaniem terenu, a przez to naruszenie zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci, albowiem wybrano oferenta nie spetniajacego
warunkow;

226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp w zw. z art. art. 128 ust. 1i 5 ustawy Pzp

w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy F. sp. z 0.0. we Wroctawiu jako ztozonej przez wykonawce tak niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu (art. 226



ust. 1 pkt 2 lit. b, jak i tez ktory nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢) w postaci budowy lub rozbudowy lub przebudowy obiektu infrastruktury komunalnej lub obiektu uzytecznosci
publicznej wraz z wykonaniem instalacji: wodno-kanalizacyjnej i elekirycznej oraz zagospodarowaniem terenu, o
wartosci co najmniej 3.700.000 zt (trzy miliony siedemset tysiecy ztotych) wykonanych w ramach jednej budowy -
podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu a wrecz dowiedziono ich
niespetnienia albowiem wykazano, ze nie realizowat - w sposéb ustanowiony expressis verbis w SWZ - obiektu
infrastruktury komunalnej nie wykonat takze przez co nie spenit tgcznie okreSlonego warunku budowy Iub
rozbudowy
lub przebudowy obiektu infrastruktury komunalnej lub obiektu uzytecznosci publicznej wraz z wykonaniem instalaciji:
wodno-kanalizacyjnej i elektrycznej
oraz zagospodarowaniem terenu, o wartosci co najmniej 3.700.000 zt (trzy miliony siedemset tysigecy ziotych), nie
wykonat co wymaga podkreslenia w warunkach SWZ ww. obiektu uzytecznosci publiczne;j;
5.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez wybér oferty wykonawcy F. sp. z 0.0., podczas gdy oferta
ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp jako niespetniajgca warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wzglednie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c, tj. ztozonej
przez oferenta, wykonawce, ktory nie budowat lub rozbudowat
lub przebudowat obiektu infrastruktury komunalnej lub obiektu uzytecznosci publicznejwraz z wykonaniem
instalacji: wodno-kanalizacyjnej i elektrycznej
oraz zagospodarowaniem terenu, o wartosci co najmniej 3.700.000 zt (trzy miliony siedemset tysiecy ziotych).
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert, a w ramach tego badania odrzucenie oferty F. sp. z 0.0,;
3.zasagdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg horm przepisanych.

1 kwietnia 2025 r. zamawiajacy (przez platforme e-Zamoéwienia) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie (wplyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 4 kwietnia 2025 r.
wykonawca F.

Sp. z 0.0., ul. Swiebodzka 2/8, 50-046 Wroctaw, w ktérym przedstawit stanowisko w sprawie.

7 kwietnia 2025 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe (eDoreczenia), w ktorym przedstawit stanowisko w
odniesieniu do argumentacji zgtaszajgcego przystapienie
w zgtoszeniu przystgpienia z 4 kwietnia 2025 r.

14 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt (droga komunikacji elektronicznej) odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegdlnosci wnidst o oddalenie odwotania.

16 kwietnia 2025 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe (eDoreczenia), w ktorym przedstawit stanowisko w
odniesieniu do argumentaciji, przedstawionej przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwolanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okres$lone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania,
odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do zfozenia odwotania.

Do postepowania odwolawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej zgtoszono przystapienie, zgtosit skuteczne przystapienie wykonawca F. Sp.
z 0.0., ul. Swiebodzka 2/8, 50-046 Wroctaw.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentac;ji
postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku postepowania
odwotawczego, przy czym dowdd z opinii biegtego, ztozony 17 kwietnia 2024 r. na rozprawie przez odwotujgcego, izba
traktuje jako opinie prywatng — stanowisko odwotujgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej ,SWZ”, zamawiajgcy okreslit warunki zamdéwienia, w szczegdlnosci
w cze$ci | - INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW,
w pkt VIII. ,Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu” w:
T)ust. 1 w pkt 2: ,1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy:



2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu

0 zamowieniu i niniejszej SWZ.”;

2)ust. 3 pkt. 1: ,3. Zamawiajgcy wymaga wykazania przez Wykonawce speinienia warunkdéw udziatu w
postepowaniu, okreslonych w art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, odnoszgcych sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej,
polegajgcych na: 1) wykonaniu

w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej (wykonanej

w ramach jednej umowy), polegajgcej na budowie lub rozbudowie lub przebudowie obiektu infrastruktury komunalnej
lub obiekiu uzytecznosci publicznej wraz z wykonaniem instalacji: wodno-kanalizacyjnej i elektrycznej oraz
zagospodarowaniem terenu, o wartosci co najmniej 3.700.000 zt (trzy miliony siedemset tysiecy ztotych). W przypadku
Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunki dotyczgce doswiadczenia okreSlone powyzej
Wykonawcy moga spetnia¢ tacznie.”.

Pismem z 27 lutego 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ziozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych: ,Dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zwraca sie o ztozenie nastepujacych
aktualnych na dziehn zlozenia nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu: (...) 2) wykaz rob6t budowlanych wykonanych nie wczesniej niz
w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowododw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane
zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty. Wzér wykazu robét zatgczono do IDW — zatgcznik nr 4; (...)".

Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie przedtozyt zamawiajgcemu
w szczegolnosci:
1)wykaz wykonanych robot z wykorzystaniem formularza, stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, o$wiadczajac:

.Przedktadamy wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz 5 lat, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, potwierdzajgcy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej.” i podajac ponizej w tabeli: ,Rodzaj Zamoéwienia (zakres)’:

»Opracowanie dokumentaciji projektowej, roboty ziemne

i budowlane, roboty instalacyjne”, ,Podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane”: ,Muzeum Motoryzacji w

Otawie”, ,Miejsce wykonania”: ,55-200 Otawa,

ul. Zielna 1 b”, ,Data wykonania dd/mm/rrrr”: ,Od 03-102022 r.do 3003-2024 r.”;
2)Referencje, wystawione przez Studio Reklamy Wena T.J. o tresci:

»,Muzeum Motoryzacji w Ofawie poswiadcza, ze firma FIODOR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg przy ul. Swiebodzkiej 2/8, 50-046 Wroctaw, NIP: (...), zrealizowata na nasze zlecenie roboty budowlane

na podstawie umowy

nr MM/03/10/22 z dnia 03.10.2022 r.

Przedmiotem zamoéwienia byta budowa Muzeum Motoryzacji w Otawie przy ul. Zielnej 1B, 55-200 Otawa.

Zakres realizowanych prac obejmowat:

Opracowanie dokumentaciji projektowej, w tym:

*sporzgdzenie kompleksowej dokumentacji technicznej dla inwestycii,
euzyskanie wymaganych decyzji administracyjnych, opinii i uzgodnien,
*koordynacje procesu projektowego z instytucjami odpowiedzialnymi za nadzér nad inwestycja.

Roboty ziemne i budowlane, w tym:

eprace ziemne i przygotowanie terenu pod inwestycje,

estabilizacje i wzmocnienie podioza gruntowego,

eprace fundamentowe,

*budowe konstrukcji stalowej obiektu muzeum,

*montaz elementéw prefabrykowanych,

*wykonanie posadzek o tgcznej powierzchni okoto 7000 m 2,

*zagospodarowanie terenu wokot obiektu, w tym budowe parkingu i ciggéw pieszo-jezdnych.

Roboty instalacyjne, obejmujace:

*wykonanie przylgcza elektroenergetycznego oraz wewnetrznych instalacji elektrycznych,



einstalacje o$wietlenia wewnetrznego i zewnetrznego,
*wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej,
*montaz systemu monitoringu i zabezpieczen obiektu.
Nadzér nad realizacja, obejmujgcy:
*petnienie autorskiego nadzoru projektowego,
*biezgcg wspotprace z Zamawiajgcym oraz organami nadzoru budowlanego,
*zapewnienie zgodno$ci realizacji prac z dokumentacjg projektowg
i obowigzujgcymi normami.
Wartos¢ wykonanych prac: 4 312 000,00 zt brutto
Termin realizacji: od 03.10.2022 r. do 30.03.2024 r.
Ocena wspotpracy i rekomendacije
Firma FIODOR Sp. z o.0. wykazata sie wysokim profesjonalizmem, rzetelno$cia
oraz sprawnym zarzadzaniem realizacjg inwestycji. Prace byty wykonane zgodnie
z harmonogramem, z nalezytg starannoscig i zgodnie z wymaganiami technicznymi oraz prawnymi.
Podczas realizacji inwestycji wykonawca zapewnit terminowo$é, wysokg jakos¢ robot oraz elastycznosé w
dostosowywaniu sie do specyficznych wymagan projektu. Wdrozone rozwigzania budowlane i instalacyjne
spetniajg najwyzsze standardy jakosci oraz bezpieczenstwa.
Na podstawie dotychczasowej wspotpracy z petnym przekonaniem rekomendujemy FIODOR Sp. z o.0. jako
rzetelnego, profesjonalnego i godnego zaufania wykonawce inwestycji budowlanych.
Jednoczesnie polecamy firme jako solidnego i kompleksowego wykonawce budynkéw uzytecznosci publicznej.”.
Pismem z 18 marca 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien: ,Dziatajgc na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy zwraca sie
o zlozenie wyjasnien w zakresie nastepujgcych podmiotowych $srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
warunkdéw udziatu w postepowaniu:
wykaz robé6t budowlanych wykonanych nie wczesSniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. Wzér wykazu robot
zatgczono do IDW
—zalgcznik nr 4;
Uzasadnienie:
W ziozonym przez Panstwa wykazie robdt wskazaliScie na potwierdzenie spetienia w/w warunku ,Opracowanie
dokumentacji projektowej, roboty ziemne i budowlane, roboty instalacyjne” wykonane na rzecz Muzeum Motoryzacji w
Otawie oraz zatgczyliscie referencje wydane na zadanie: ,Budowa muzeum motoryzacji przy ul. Zielnej 1B w Otawie”
W zwigzku z informacjami uzyskanymi ze stron internetowych (tablica informacyjna
na budowie muzeum, referencje na stronie COBOUW) prosze o potwierdzenie ze podmiot FIODOR sp. z o. o., ul
Swiebodzka 2/8, 50-046 Wroctaw byt wykonawcg zadania "Budowa muzeum motoryzacji w Otawie przy ul. Zielnej 1B" w
zakresie wskazanym w wykazie robot oraz ztozonych referencjach. Prosze o udzielenie wyjasnien jaki udziat w realizaciji
przedmiotowego zadania miat podmiot COBOUW sp. z 0. o. (...).".
18 marca 2025 r. przystepujacy ztozyt wyjasnienia o tresci: ,(...) W odpowiedzi
na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedstawiamy ponizsze wyjasnienia:

1.Kto jest wiasciwym podmiotem udzielajgcym referencji z dnia 10.06.2024 r.? S.R., ul. Ks. F. Kutrowskiego 54, 55-200
Otfawa, czy MUZEUM MOTORYZACJI W OLAWIE, ul. Zielna 1, 55-200 Otawa? Budowa dotyczyta budowy MUZE
MOTORYZACJI W OLAWIE, ul. Zielna 1, 55-200 Otawa, natomiast umowa wykonawcza oraz realizacja robét byl
wykonywana dla S.R., ul. Ks. F. Kutrowskiego 54, 55-200 Otawa. Referencje te dotyczg robdt budowlanych wykonanych
w ramach umowy nr MW03/10/22 z dnia 03.10.2022 r.

2.Czy FIODOR sp. z 0.0. byta wykonawca rob6t na budowie Muzeum Motoryzaciji wOtawie przy ul. Zielnej 1 B, 55-200
Otawa w zakresie wskazanym w zatgczniku nr 4 do IDW



oraz w zakresie prac wykazanych i opisanych w referencjach z dnia 10.06.2024 r.? Tak, bylismy wykonawcg robot
budowlanych zwigzanych z budowg Muzeum Motoryzacji w Otawie przy ul. Zielnej 1. Zakres robét objetych zatgcznikiem
nr 4 do IDW oraz wskazanych

w referencjach z dnia 10.06.2024 r. zostat faktycznie wykonany przez naszg firme.

3.Na rzecz jakiego podmiotu realizowana byta umowa nr MM/03/10/22 z dnia

03.10.2022 r.? Budowa dotyczyta Muzeum Motoryzacii w Ofawie. ul. Zielna 1 , 55-200 Otawa, natomiast umowa
wykonawcza oraz realizacja rob6t byly wykonywane dla S.R., ul. Ks. F. Kutrowskiego 54, 55-200 Otawa.

4.Jaki doktadnie zakres rob6t objetych umowag nr MM/03/10/22 z dnia 03.10.2022 r. zostat faktycznie wykonany przez
FIODOR sp. z 0.0.?

Zakres realizowanych przez naszg firme prac obejmowat:

ssporzadzenie  kompleksowej dokumentacji  technicznej dla inwestycji (CZESC DROGOWA ORA:
ZAGOSPODAROWANIE TERENU),

*uzyskanie wymaganych decyzji administracyjnych, opinii i uzgodnien,

*koordynacje procesu projektowego z instytucjami odpowiedzialnymi za nadzér nad inwestycja.

*prace ziemne i przygotowanie terenu pod inwestycje,

estabilizacje i wzmocnienie podtoza gruntowego,

*prace fundamentowe,

sbudowe konstrukgji stalowej obiektu muzeum (CZESC EKSPOZYCYJNAWEWNETRZNA),

*montaz elementéw prefabrykowanych,

*wykonanie posadzek

*zagospodarowanie terenu wokot obiektu, w tym budowe parkingu i ciggéw pieszo-jezdnych.

*wykonanie przylgcza elektroenergetycznego oraz wewnetrznych instalacji elektrycznych,

einstalacje o$wietlenia wewnetrznego i zewnetrznego,

*wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej oraz grzewczej,

*montaz systemu monitoringu i zabezpieczen obiektu.

*petienie autorskiego nadzoru projektowego,

*biezgcg wspdiprace z Zamawiajgcym oraz organami nadzoru budowlanego,

*zapewnienie zgodnosci realizacji prac z dokumentacijg projektowa i obowigzujgcymi normami.

5.Jaki udziat w realizacji przedmiotowego zadania, tj. budowy Muzeum Motoryzaciji

w Otawie, miata frma COBOUW sp. z 0.0.? Firma COBOUW sp. z o.0. realizowata prace zwigzane z budowa ha
ekspozycyjnej dla Muzeum Motoryzacji w Ofawie. Prace te byly prowadzone w odrebnym zakresie i nie miaty wptywu na
zakres robot realizowanych przez nas w ramach umowy nr MM/03/10/22. Prace dotyczyly miedzy innymi wykonania
projektu konstrukcji i hali, wykonania konstrukcji, obudowy hali i zadaszenia | czesci obiektu. Firma COBOUW sp. z o.0.
wykonywata prace konstrukcyjne tylko na giéwnej hali, natomiast inwestycja miata swojg kontynuacje jesli chodzi o
rozbudowe catego obiektu i dlatego trwata az do 30.03.2024 roku.

6.Czy firma COBOUW sp. z o0.0. byla generalnym wykonawcg budowy muzeum, a firma FIODOR sp. z o0.0. byk
podwykonawcg czesci robot? COBOUW sp. z 0.0. dziatato jako wykonawca w zakresie budowy hali czesci gtéwnej jesli
chodzi o konstrukcje, natomiast my realizowali§my prace budowlane na podstawie odrebnej umowy ze Studio Reklamy
WENA T.J.. Nie bylismy podwykonawcg COBOUW sp. z o.0., lecz samodzielnym generalnym wykonawcg w ramack
swojego zakresu umowy.

Jako potwierdzenie realizacji wykonania przez nas prac budowlanych przesytamy jako zatgcznik do wgladu:

*Protokot odbioru robot z dnia 30.03.2024r. sporzadzony na podstawie Umowy MW/03/10/22 z dnia 03.10.2022 r.

*Dokumentacje zdjeciowg z wykonywanych przez naszg firme robot wskazanych
w referencjach (Ze wzgledu na bardzo duzg dokumentacje zdjeciowg robiong przez nas

w trakcie wykonywania robét wariant okrojony). (...)".

Przystepujacy ztozyt w szczegdélnosci protokét odbioru robét o tresci: ,(...) sporzadzony w Ofawie, dnia
30.03.2024 r. w sprawie odbioru robét wykonanych przez FIODOR Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg przy ul. Swiebodzkiej 2/8, 50-046 Wroctaw, NIP: (...), na podstawie umowy



nr MM/03/10/22 z dnia 03.10.2022 r. w przedmiocie wykonania budowy MUZEUM MOTORYZACJI W OLAWIE, ul. Ziel
1, 55-200 Ofawa - roboty budowlane.
Komisja odbioru Zamawiajgcego w sktadzie:
1.T.J. — Inwestor przy
udziale przedstawiciela Wykonawcy:
1. P.T. — Wtasciciel firmy F. Sp. z o.0.
przeprowadzita w dniu 30.03.2024 r., zgtoszony przez Wykonawce pisemnie w dniu 22.03.2024 r. odbior przedmiotu
umowy.
Po doktadnym zbadaniu zakresu rob6t wykonanych i zgodnosci z ustaleniami Komisja stwierdza co nastepuje:
1. Roboty wykonane zostaty zgodnie z dokumentacjg pod wzgledem technicznym dobrze/Zle (...) Komisja postanowita:
1 . Uznac roboty wykonane zgodnte/RlezgdA-Rte z zawang umowg nr MM/03/10/22 z dnia 03.10.2022r. oraz bezwad
(...) i odebrane/Rieodebrane od Wykonawcy
z jednoczesnym przekazaniem uzytkownikowi.
2.Termin gwarancji: 60 miesiecy. (...)
Na tym odbidr robét zostat zakonczony, co cztonkowie Komisji stwierdzajg przez podpisanie niniejszego protokotu.
Podpisy:
Reprezentujgcy Zamawiajgcego: (...)
1 .H.G. — petnomocnik (...)
2.J.P. - Inspektor nadzoru (...)
Przedstawiciele Wykonawcy: (...)
1.PT.(...).

18 marca 2025 r. Studio Reklamy WENA T.J. zlozyto pismo, w ktdrym oSwiadczylo w szczegdinosci, ze
przystepujacy byt wykonawcg robo6t budowlanych
oraz instalacyjnych na budowie Muzeum Motoryzacji w Otawie w zakresie opisanym
w referencjach z 10 czerwca 2024 r., w wykonaniu umowy nr MM/03/10/22 z 3 pazdziernika 2022 r., zas COBOUW
Polska Sp. z 0.0. odpowiadata za projektowanie konstrukcji gtéwnej hali oraz jej obudowe, byla odrebna umowa,
niezwigzana z zakresem prac realizowanych przez przystepujacego, COBOUW Polska sp. z 0.0. nie byla generalnym
wykonawcg budowy Muzeum Motoryzacji w Ofawie, a byta odpowiedzialna za realizacje konstrukcji hali, natomiast
przystepujacy wykonywat roboty drogowe oraz instalacyjne w ramach odrebnej umowy, przystepujgcy nie byt
podwykonawcg COBOUW Polska sp. z 0.0., prace realizowane przez przystepujacego byly wynikiem umowy
bezposrednio zawartej z Studio Reklamy WENA T.J..

Do pisma z 18 marca 2025 r. Studio Reklamy WENA T.J. zatgczyto referencje
dla przystepujacego z 10 czerwca 2024 r. i referencje dla COBOUW Polska sp. z o.0.
z 4 grudnia 2023 r., poSwiadczajgce wykonanie dwunawowej hali o powierzchni 5.500 m2, opartej na konstrukcji
zelbetowo-stalowe;.

Na podstawie ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1i2:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia

W sposob:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2)przejrzysty;”;

2)art. 57 pkt 2:
,O udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy: 2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile
zostaty one okreslone przez zamawiajgcego.”;
3)art. 112 ust. 1i 2 pkt 4:
»1. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
w szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢: 4) zdolnosci technicznej
lub zawodowe;.”;

4)art. 125 ust. 1: ,1. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, w
zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.”;

5)art. 128 ust. 1i 5:



»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentdw lub oswiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na
ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
5. Jezeli zlozone przez wykonawce osSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki
dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w
posiadaniu informaciji lub dokumentdéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu
w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.”;

6)art. 223 ust. 1:
»1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych Iub innych skladanych dokumentow Ilub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz,
z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”;

7)art. 226 ust. 1 pkt 21lit. bi c:
“1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen;”;

8) art. 266:

,D0 przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania
0 udzielenie zaméwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjgtkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1,
art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego
dziatu stanowig inaczej.”;

9)art. 274 ust. 1:

»1. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie kroétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $Srodkdéw
dowodowych, jezeli wymagat ich zfozenia w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.”;

10)art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”.

Odnoszac sie do wyzej wymienionych zarzutéw w punkcie 1-5 odwotania, w ocenie izby zarzuty nie potwierdzity
sie.

Odwotujacy nie udowodnit twierdzen zarzutow odwotania, a na nim zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 i art. 534
ustawy Pzp spoczywat ciezar dowodu. Odwotujgcy na rozprawie
17 kwietnia 2025 r. wskazywat natomiast na braki dowodowe po stronie przystepujacego,

w szczegodlnosci co do nieprzedstawienia tresci umowy nr MM03/10/22 z 3 pazdziernika
2022r.

W sprawie sporne byto czy przystepujgcy wykazat wykonanie robét budowlanych, spetniajgcych warunek
zamawiajgcego odnosnie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Odwolujgcy twierdzit w odwotaniu na stronie 8 i 9 odwolania, ze przystepujgcy nie mégt wykonaé robot
budowlanych wskazanych w wykazie ustug przystepujgcego - budowy obiektu uzytecznosci publicznej (Muzeum
Motoryzaciji) skoro budowe te wykonat inny wykonawca (COBOUW Polska sp. z 0.0.). Na potwierdzenie powyzszego
odwotujgcy w toku postepowania odwolawczego powolywat informacje publikowane na stronach internetowych,
odwotujgcy takze ztozyt dowody z wydruku odpowiednich tresci ze stron internetowych.

W ocenie izby fakt wykonywania budowy Muzeum Motoryzacji przez COBOUW Polska sp. z 0.0. nie byt sporny,
potwierdzony zostat takze innymi dowodami, nie tylko przedstawionymi przez odwotujgcego, ale i zgromadzonymi w



dokumentacji zamoéwienia,
jak w szczegolnosci oSwiadczenie z 18 marca 2025 r. Studia Reklamy WENA T.J., a takze referencje dla COBOUW
Polska sp. z 0.0.

Przystepujgcy na rozprawie wyjasnit, ze COBOUW Polska sp. z 0.0. wykonat zewnetrzng konstrukcje Muzeum
Motoryzacji, zas przystepujacy jej czeS¢ wewnetrzng, wystawienniczg wraz z odpowiednimi instalacjami. Powyzsze
twierdzenie w ocenie izby koresponduje z treScig referencji w sprawie, w szczegodlnosci w zakresie roboty ziemne
i budowlane, gdzie wskazano prace fundamentowe, budowe konstrukcji stalowej obiektu muzeum. Odwotujgcy nie
udowodnit, ze przystepujgcy nie wykonat powyzszych prac,

a w odpowiedzi na wyjasnienie przystepujgcego, wskazat, ze cato$¢ robo6t winna byta by¢ wykonana przez wykonawce, a
nie jedynie ekspozycja, chodniki i nasadzenia.

Z powyzszym twierdzeniem odwolujgcego izba sie nie zgodzita. W ocenie izby warunek postawiony przez
zamawiajgcego nie ograniczat wykonawcy w tym, ze miat by¢ on jedynym wykonawcg roboét budowlanych danej
inwestycji. Nadto istotne byto, ze przystepujacy byt jedynym wykonawcg przydzielonej mu czesci realizacji zadania -
referencyjnego zamowienia, wskazanego w wykazie ustug.

Dalej odwotujgcy zarzucit, ze w ramach wykazu ustug przystepujgcy nie podat rodzaju, wartosci i daty wykonania
wykonanych robo6t budowlanych.

Z takim twierdzeniem izba sie nie zgodzita, poniewaz przystepujacy ztozyt na wezwanie zamawiajgcego wykaz
ustug i referencje, w kiérych odpowiednio wskazano rodzaj (budowa Muzeum Motoryzacji — konstrukcja stalowa obiektu
muzeum, miedzy innymi takze instalacje wodno-kanalizacyjng, instalacje elekiryczng, zagospodarowanie terenu),
warto$¢
(4 312 000,00 zt brutto) i daty wykonania wykonanych robo6t budowlanych (od 03.10.2022 r. do 30.03.2024 r.). Nalezy
takze zauwazy¢, ze przystepujgcy ztozyt wykaz ustug na formularzu wymaganym przez zamawiajgcego, a stanowigcym
zatgcznik nr 4 do SWZ, jak réwniez to,
ze wykaz ustug, jak i referencje sg dokumentami wzajemnie sie potwierdzajgcymi
i uzupetniajgcymi.

Odwolujacy na stronie 12 odwotania zarzucit zamawiajgcemu, ze w razie watpliwosci mozna je usuna¢ zadajac
przedstawienia w szczegdlnosci umoéw zawieranych ze wszystkimi podmiotami na danym obiekcie.

Izba zauwaza, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415, z pdzn. zm.).

Zamawiajacy w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczacych zdolnoSci technicznej lub zawodowej moze Zzgdac jedynie tych
dokumentow, ktore zostaty enumeratywnie wyliczone w § 9 powotanego wyzej rozporzadzenia. Zamawiajgcy zgodnie z
rozporzgdzeniem zgdat podmiotowych $rodkow dowodowych na potwierdzenie danego warunku zaméwienia i na ich
podstawie dokonat oceny spetniania warunku przez przystepujacego.

Zdaniem izby zamawiajgcy dolozyt nalezytej starannosci przy ocenie ztozonego wykazu ustug i referencji przez
przystepujacego, nadto wezwat do wyjasnien ich tresci, uzyskat takze wyjasnienie wystawcy referencji, a zatem trudno
przypisa¢ zamawiajgcemu jak to czyni odwotujgcy, ze naruszyt zarzucane mu przepisy ustawy Pzp.

Odwotujgcy nie udowodnit, ze przystepujacy nie wykonat rob6t budowlanych
w zakresie wyspecyfikowanych w referencjach prac, a zatem nie udowodnit, Ze przystepujacy nie spemit danego
warunku zaméwienia.

Izba wskazuje, ze nie jest wiadna w zakresie orzekania co do autentycznosci podpisu wystawcy referencji T.J., a
podwazanego na stronie 14 odwotania i na rozprawie przez odwotujgcego. W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze
zfozone dokumenty przez przystepujgcego, jak rowniez stanowigce dokumentacje zamodwienia nie sg wiarygodne.
Odwotujacy przedstawit jedynie swoje stanowisko w tej sprawie, powotujgc sie na opinie prywatng (dowod: opinia
biegtego ztozona na rozprawie 17 kwietnia 2025 r.).

Odnoszac sie do zarzutu, ze przystepujacy nie wykonat obiektu infrastruktury komunalnej (strona 14 odwotania)
izba zauwaza, ze odwotujgcy nie uzasadnit tego twierdzenia, a zatem izba nie moze sie do niego ustosunkowac. Jedynie
na marginesie izba zauwaza, ze przystepujacy nie neguje w odwotaniu, ze Muzeum Motoryzacji stanowi obiekt
uzytecznosci publicznej, a zatem budowa Muzeum Motoryzacji odpowiada postawionemu warunkowi zamoéwienia w
zakresie budowy obiektu uzytecznosci publiczne;j.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w odwotaniu, i nie
orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty

(art. 555 ustawy Pzp). W konsekwencji dowody ziozone na potwierdzenie zarzutdw wykraczajacych poza zakres
odwotania nie byly przydatne do rozstrzygniecia sprawy.



W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na
koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci po 10 000,00 zt.
Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. W zwigzku z tym, ze zamawiajacy nie wniost o
zasgdzenie uzasadnionych kosztow strony postepowania odwotawczego izba nie zasgdzita takich kosztow na rzecz
zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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