Sygn. akt: KIO 1202/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 r. przez wykonawcePLATON Szkolenia i
Konferencje sp. z 0.0. z siedzibg w Wysokiejw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Okregowy w
Olsztynie z siedzibg w Olsztynie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy PLATON Szkolenia i
Konferencje sp. z 0.0. z siedzibg w Wysokiej kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1202/25
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Sad Okregowy”) prowadzi na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320,
dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pod
nazwa: ,Ustuga szkolenia” (Numer referencyjny: K.261.1.2025, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 17 lutego 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00107746/01.

31 marca 2025 r. wykonawca PLATON Szkolenia i Konferencje sp. z 0.0. z siedzibg w Wysokiej(dalej:
,Odwolujacy” lub ,PLATON")wnioést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na:

1)uniewaznieniu przedmiotowego Postepowania, pomimo ze nie zachodzg przewidziane ustawg Pzp przestanki do
jego uniewaznienia;

2)ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1, nieprzedstawieniu rzetelnego
uzasadnienia faktycznego dla czynnosci uniewaznienia przedmiotowego Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 225 pkt 5 ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie w przedmiotowym Postepowaniu;
2)ewentualnie, art. 260 ust. 1 ustawy Pzp przez nieprzedstawienie rzetelnego uzasadnienia i wskazujacego
konkretne okolicznosci faktyczne, ktére zawarzyly na decyzji Sgdu Okregowego o uniewaznieniu przedmiotowego

Postepowania;

3)art. 16 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb uchybiajgcy
zasadom uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a takze zasadzie przejrzystosci.

W  zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w caloSci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postgpowania dokonanej w dniu 26 marca 2025 r.;
2)przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert, a takze dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym Postepowaniu spo$rod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zglosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

16 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze w tym samym dniu
uniewaznit czynnoS¢ polegajgcg na uniewaznieniu przedmiotowego Postepowania z dnia 26 marca 2025 r. Szpital
przekazat pismo z dnia 16 kwietnia 2025 r. o uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia Postepowania oraz potwierdzenie
opublikowania rzeczonego dokumentu na stronie internetowej prowadzonego Postepowania.

Wobec powyzszego w ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonang
czynno$cig Zamawiajgcego, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.



Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze wobec uniewaznienia przez Sad Okregowy czynnosci objetej
odwotaniem, nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Izba mogla rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy nie (por. postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3529/21). Jak bowiem wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2263/23 ,(...) Jezeli wiec dojdzie do zajScia w
sprawie okolicznosci, ktorych wystgpienie negatywnie wptywa na mozliwos¢ zbadania sprawy co do meritum, a dalsze
procedowanie staje sie bezcelowe, proces powinien zosta¢ umorzony z powodu zbednosci wydania wyroku. Inaczej
mowigc, pojecie zbednosci jako przyczyny umorzenia postepowania odwolawczego, zwigzane jest z szeroko pojetg
nastepczg bezprzedmiotowoscig dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, wiec jego wynik nie powinien
mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym zakonczeniem (...)". Nalezy
podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w
toku postepowania odwotawczego. W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy 16 kwietnia 2025 r. uniewaznit czynnos¢
uniewaznienia Postepowania z dnia 26 marca 2025 r. Powyzsza okoliczno$¢ powoduje zatem, ze postepowanie
odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Reasumujac, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) nakazujac zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej przez niego tytutem wpisu od
odwotania.
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