Sygn. akt: KIO 1194/25

WYROK

Warszawa, dnia 18 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 31 marca 2025 r. przez wykonawce Naprzéd Catering Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Mazowieckie Centrum Neuropsychiatrii Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Zagérzu

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Mazowieckiemu Centrum Neuropsychiatrii Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zagdérzu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Mazowieckie Centrum Neuropsychiatri Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zagorzu i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Naprzéd Catering Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Naprzod Catering Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr
(siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Naprzdd Catering Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.odzi tytutem optaty skarbowej od pethomocnictwa oraz kwote 324 zt 30
gr (trzysta dwadzieScia cztery ziote trzydzieSci groszy) poniesiong przez wykonawce Naprzéd Catering
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w odzi tytulem kosztow dojazdu;
2.2zasgdza od zamawiajgcego Mazowieckiego Centrum Neuropsychiatri Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zagdrzu na rzecz wykonawcy Naprzod Catering Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi kwote 11 441 zt 30 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta
czterdziesci jeden ztotych trzydziesci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez tego wykonawce.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 1194/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Mazowieckie Centrum Neuropsychiatrii Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zagérzu
(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”’)w trybie podstawowym postepowanie pn. ,Ustuga
cateringowa - przygotowywanie i dostarczanie positkdw dla pacjentow Mazowieckiego Centrum Neuropsychiatrii” —
czesci 1-3 (znak sprawy: 7/ZP/2025). Warto§¢ zamdwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu
ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 21 lutego 2025 r. pod nr 2025/BZP 00116133/01
31 marca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
postawie art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Naprzéd Catering Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono na niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia tj:



1) uniewaznienie postepowania;

2) uzasadnienie faktycznego czynno$ci uniewaznienia postepowania;

- Z naruszeniem ustawy Pzp;

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 255 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1-5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1

ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z powodu obarczenia go niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, podczas gdy w
rzeczywisto$ci nie wystgpita wada, na ktdrg powotuje sie Zamawiajgcy w tym wzgledzie — rzekome btedy w zatgczniku nr
12 do SWZ - opisie przedmiotu zamdwienia nie wystepujg i nie prowadzg do obarczenia postepowania niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego -
sporzgdzony opis przedmiotu zamowienia nie jest niejasny i nieprecyzyjny a brak przewidzenia przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia odpowiedniego zapotrzebowania faktycznego dot. dziennej ilosci positkow nie jest wadg;

2) art. 260 ust. 1 ustawy Pzp przez podanie niejasnego, niekompletnego i niejednoznacznego uzasadnienia faktycznego
czynnoSci uniewaznienia postepowania w zawiadomieniu z dnia 29 kwietnia 2022 r. o uniewaznieniu postepowania, na

skutek czego nie sposob stwierdzi¢:

I. odnosnie uzasadnienia prawnego — jakiej okolicznosci potencjalnego uniewaznienia umowy upatruje Zamawiajgcy w
wystgpieniu rzekomych niejasnosci i braku precyzji w opisie przedmiotu zamowienia oraz braku przewidzenia w
dokumentach zamowienia przez Zamawiajgcego odpowiedniego zapotrzebowania faktycznego dot. dziennej ilosci
positkow nie jest wadg.

Odwolujgcy wnosit o:

1. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcego dokumentu:

- Opis Przedmiotu Zamoéwienia dot. przetargu na ustugi zywienia u Zamawiajgcego z 2024 r. tozsame z niniejszym
postepowaniem celem wykazania faktu ilosci osobodni przewidzianych przez Zamawiajgcego w przetargu z 2024 r.,

braku wzrostu faktycznego zapotrzebowania Zamawiajgcego w 2025 .

2. Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania,

b) dokonania czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

c¢) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o uniewaznieniu postgpowania 25 marca 2025 r., zatem termin na
whniesienie odwotania uptynat dnia 31 marca 2025 r., w zwigzku z czym odwofanie zostato wniesione w terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwolujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu Srodka odwotawczego Odwolujacy wskazat, ze zlozyt on w
postepowaniu niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, zas ze wzgledu na fakt, iz na obecnym etapie postepowania nie
dokonano oceny ofert oraz nie wybrano najkorzystniejszej oferty oferta Odwolujgcego ma mozliwo$¢ uzyskania
zamowienia.

W dniu 9 kwietnia 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie
odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron postepowania odwotawczego, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whiesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujgcy bedzie
miat szanse na uzyskanie zamowienia.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopii umowy nr 21/2024/T zlozonej podczas posiedzenia przez
Odwotujgcego na okolicznos¢ wykazania dziennej liczby osobodni w obecnie obowigzujgcej umowie.

Biorac pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, Ze odwotanie nalezato uwzglednic.



W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie w trybie podstawowym postepowanie pn. ,Ustuga cateringowa - przygotowywanie i
dostarczanie positkdw dla pacjentow Mazowieckiego Centrum Neuropsychiatrii” — czesci 1-3.

Z informaciji z otwarcia ofert z 6 marca 2025 r., skorygowanej 10 marca 2025 r. wynika, ze w postepowaniu oferty ztozyto
3 wykonawcow (na kazda z 3 czesci).

W zatgczniku nr 12 do SWZ Zamawiajgcy zawart Opis przedmiotu zamowienia. Zgodnie z pkt 3 OPZ

,3. Srednia przewidywana dzienna ilo$¢ osobodni: 186, tj. 67 890 osobodni w skali 12 miesiecy w rozbiciu o nastepujace

lokalizacje:
L.p. Miejsce wykonania ustugi llo$¢ osobodni
1. Zagbrze koto Warszawy Srednio 56 osobodni dziennie, 7
dni w tygodniu
2 Jozeféw, ul. 3 Maja 127 Srednio 85 osobodni dziennie, 7
dni w tygodniu
3. Otwock, ul. Kochanowskiego 27/29  Srednio 42 osobodni dziennie, 7
dni w tygodniu
4 Warszawa, ul. Koszykowa 79a Srednio 3 osobodni, tj. 12 $niadan
Oddziat Dzienny dziennie w dni robocze od
) poniedziatku do pigtku
Srednia przewidywana miesigczna zup obiadowych:
L.p. Miejsce wykonania ustugi llos¢ zup obiadowych
1. Jozefow, ul. 3 Maja 127 Oddziat 103 tj. 1025 zup w skali 12
Dzienny miesiecy, w dni robocze od
. poniedziatku do pigtku
Srednia przewidywana miesieczna positkow regeneracyjnych w skali 12 miesiecy
L.p. Miejsce wykonania ustugi llos¢ positkow
1. Zagorze k/\Warszawy 41, tj. 203 positkdw od listopada do
2. Jozefow, ul. 3 Maja 127 marca w dni robocze od
poniedziatku do pigtku

21, tj. 103 positkow od listopada do

marca w dni robocze od

poniedziatku do pigtku
Wskazane ilosci majg charakter wylgcznie szacunkowy, a rzeczywista ilos¢ wynika¢ bedzie z biezacych potrzeb
Zamawiajgcego i uzalezniona bedzie od ilosci leczonych pacjentéw.
Jednoczes$nie Wykonawca zobowigzuje sie do elastycznego reagowania na zapotrzebowania Zamawiajgcego, bez
prawa dochodzenia odszkodowania za niepetng realizacje zamoéwienia.”
25 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6 w zwigzku z art.
16 pkt 1 oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp prowadzonego postepowania. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy wskazat,
ze:
.Parametry okreslajgce ilos¢, rodzaj oraz inne niezbedne dane do wykonania ustugi Zamawiajgcy zawart w
szczegOGtowym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 12 do SWZ, kidry to stat sie podstawg do
sporzgdzenia Formularza kalkulacji ceny stanowigcy zatgcznik nr 1a do SWZ
W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze sporzgdzony opis przedmiotu zamowienia jest niejasny i
nieprecyzyjny. W niniejszy postepowaniu doszio do powstania wady postepowania przez naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow art. 99 ustawy Pzp, w mysl ktérego Zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot
zamoOwienia w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
Nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia godzi w podstawowe zasady zamdwien publicznych, {j. zasade uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania Wykonawcow, poniewaz w oparciu o ten przepis Wykonawcy ztozyli nieporéwnywalne
oferty w ww. postepowaniu. Oferty stajg sie porownywalne, gdy sg przygotowane na podstawie tych samych regut i
wytycznych, gdy uwzgledniajg taki sam zakres przedmiotowy i iloSciowy zamowienia, gdy uwzgledniajg takie same
wymogi i warunki jego wykonania, gdy w zakresie elementoéw poddawanych weryfikacji sg rbwnowazne.
Zamawiajgcy podczas obliczen usredniajgcych dzienne i roczne zapotrzebowanie zauwazyt btedy w zatgczniku nr 12 do
SWZ polegajgce na tym, ze dane w nim zawarte nie odzwierciedlajg w pemi faktycznego zapotrzebowania
Zamawiajgcego, zas$ ilosci positkdbw wyliczone na podstawie tych danych sg nizsze od faktycznego zapotrzebowania (ok.
1300 catodziennych positkdw). Jednoczesnie sposob liczenia wartosci poszczegélnych pozycji oraz czesci nie byt
jednoznacznie okreslony w zatgczniku, pozostawiajgc miejsce na rozng interpretacje.
W chwili obecnej tj. po otwarciu ofert, nie ma mozliwo$ci usuniecia wady postepowania polegajgcej na zmianie opisu
przedmiotu zamowienia, w taki sposob, by doszio do zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.”
Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.
Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:



- uniewaznienie postgpowania z powodu obarczenia go niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz podanie niejasnego, niekompletnego i
niejednoznacznego uzasadnienia faktycznego czynnoSci uniewaznienia postepowania w zawiadomieniu z dnia 25 marca
2025 r. o uniewaznieniu postepowania.

Odnoszac sie do podniesionych przez Odwolujgcego zarzutdw w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze
Zamawiajgcy wskazat, ze opis przedmiotu zamdwienia jest niejasny i nieprecyzyjny. Nie podat jednak, na czym owa
niejednoznaczno$¢ przedmiotu zamoéwienia polega. Instytucja uniewaznienia postepowania jest instytucjg wyjatkows, to
na Zamawiajgcym w zwigzku z tym spoczywa ciezar dowodowy w zakresie wykazania zaistnienia przestanki
uniewaznienia. Aby mogto doj§¢ do uniewaznienia postepowania muszg zosta¢ spetnione przestanki z art. 255 pkt 6
ustawy Pzp (postepowanie musi by¢ obarczone nieusuwalna wadg, wada musi by¢ istotna, co uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy). Zamawiajgcy twierdzi, ze dopiero na etapie dokonywania badania i oceny ofert
zdat sobie sprawe z faktycznego zapotrzebowania. Nie mozna na podstawie uzasadnienia ustali¢ z czego wynika
wieksze zapotrzebowanie, tym bardziej, ze wartoSci byty zblizone do tych, kiére znajdowaly sie w dotychczasowe;j
umowie obejmujgcej ten sam zakres. Zamawiajgcy podczas rozprawy podniost, ze oczywistym jest wzrost jego potrzeb,
poniewaz rozbudowuje on budynki i np. uzyskat pozwolenie na budowe dla nowego budynku. Izba wskazuje, ze
informacja taka nie wynika z uzasadnienia uniewaznienia postepowania. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze proces
budowlany jest diugotrwaty, zas umowa ktéra ma zosta¢ zawarta w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu
obejmuje okres 12 miesiecy, w zwigzku z czym niezasadne jest twierdzenie, ze zwiekszenie potrzeb wynika z tego, ze
Zamawiajgcy rozbudowuje czy buduje budynek (bo jak stwierdzit Zamawiajgcy uzyskat decyzje pozwolenie na budowe).
Jak stusznie zauwazyt Odwolujagcy Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania odnosnie positkow postugiwat sie
pojeciem ,osobodni’, podczas gdy w informacji o uniewaznieniu postepowania odnosi sie do ilosci positkdw. Tak
znaczna roznica positkow (jak wynika z uzasadnienia uniewaznienia postepowania ok. 1300 catodziennych positkdw),
ktére majg by¢é dostarczane nie wynika z zadnego dokumentu znajdujgcego sie w dokumentacji postepowania.
Zamawiajgcy poprzestat na gotostownym stwierdzeniu, ze jego potrzeby ulegly zmianie. Dodatkowa nalezy zauwazy¢, ze
w przypadku faktycznej konieczno$ci zwiekszenia ilosci positkdw Zamawiajgcy bytby uprawniony do zawarcia aneksu do
umowy, co wynika zaréwno z obowigzujgcych przepisow (art. 455 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy Pzp), jak i z projektowanych
postanowien umownych (§ 1 ust. 4 wzoru umowy ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmniejszenia lub zwiekszenia
tgcznie do 30% ilosci liczby positkow oraz - w razie skorzystania z tego uprawnienia - do zmniejszenia lub zwigkszenia
wartosci zamowienia o 30% w stosunku do wartosci oferty wskazanej w § 6 ust. 1 umowy”).

Zamawiajgcy podnidst, ze w prowadzonym przez niego postepowaniu doszto do btedéw, jednak nie wskazat na czym
miatyby one polega¢. Podczas rozprawy Zamawiajacy wskazat, ze btedne wartosci w dokumentacji postepowania wpisat
nowy pracownik. Argumentacja ta nie zastuguje na aprobate. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby Zamawiajgcy ktory
dysponuje $rodkami publicznymi powierzyt przygotowanie postgpowania wytacznie jednej osobie, bez chociazby
weryfikacji sporzgdzonych przez nig dokumentéw. Co wiecej dokumenty sg weryfikowane na kazdym etapie przez
komisje przetargowa, ktéra ma wiedze o prowadzonym postgpowaniu i potrzebach Zamawiajgcego, z fatwoscig w
zwigzku z tym powinna wychwyci¢ ewentualny btad na wcze$niejszym etapie postepowania. Jak wynika z
przediozonego przez Odwoltujgcego dowodu {j. kopii umowy nr 21/2024/T wartosci, ktére zostaly wskazane w opisie
przedmiotu zaméwienia sg zblizone do wartosci wynikajgcych z obecnie realizowanej umowy (obecna umowa obejmuje
okres 11 miesiecy, dlatego wartosci sg nizsze, niz w umowie, ktéra ma zosta¢ zawarta na okres 12 miesiecy).
Zamawiajgcy nie podat z czego wywodzi, ze w prowadzonym przez niego postepowaniu nie bytoby mozliwosci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Nie odnitst sie w zaden sposéb do art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Nie wskazat,
ktéra z wymienionych w tym przepisie wad miataby wystgpi¢. Argumentacja zawarta w odpowiedzi na odwotanie oparta
zostata w duzej mierze na orzecznictwie, przy czym zostalo ono przez Zamawiajgcego btednie dobrane (powotane
orzeczenia nie istnieja, dotyczg spraw, w ktérych postepowania zostaty umorzone z uwagi na wycofanie odwotania lub
jego uwzglednienie przez zamawiajgcych, jak réwniez dotyczg zupetnie innych kwestii, niz zarzuty przedmiotowego
odwotania).

Odno$nie uzasadnienia faktycznego warto réwniez zauwazy¢, ze powinno ono wskazywa¢ wykonawcom, co
spowodowato konieczno$¢ uniewaznienia postepowania, tak aby mogli oni rozwazyé zasadno$S¢ korzystania z
przystugujgcych im $rodkéw ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy poprzestat na ogolnikowych
stwierdzeniach o sporzadzeniu OPZ w sposéb niejasny i nieprecyzyjny oraz wskazaniu danych o ilosci positkow
nizszych od faktycznego zapotrzebowania. Nie odni6st ich do katalogu przyczyn uniewaznienia umowy. Izba podziela



stanowisko Odwotujgcego, ze instytucja uniewaznienia postepowania nie stuzy konwalidowaniu bteddw i niedopatrzen
Zamawiajgcego. W informacji o uniewaznieniu Zamawiajgcy nie wskazat, z czego wynika zwiekszenie potrzeb. Podczas
rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze iloS¢ zostata okreslona ,na oko” — nie zostaly wyliczone na ten moment doktadne
wartosci, bo pracownik jest zestresowany sytuacjg i pracuje wolno. Tym bardziej zdaniem Izby $wiadczy to o tym, ze
decyzja o uniewaznieniu przez Zamawiajgcego postepowania nie byta prawidtowa.
Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 5pkt 1 wzw. z § 5 pkt 2 lit. a, b) i d) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Przewodniczaca: ..............



