Sygn. akt KIO 1186/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Vened spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Groédku oraz J.P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg V.J.,
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im. K.M. w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Uniwersytetowi Medycznemu im. K.M. w Poznaniu z siedzibg w
Poznaniu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Vened spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Grodku oraz J.P., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa V.J., oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Vened spotka z ograniczong odpowiedzialnosSciag z
siedzibg w Grédku oraz J.P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag V.J.,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. K.M. w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Vened spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grddku oraz J.P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag V.J.,
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce szescéset siedemnascie ztotych) poniesiong przez
wykonawcow  wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Vened spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodku oraz J.P., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg V.J.,
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce
szescset siedemnascie ztotych) poniesiong przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. K.M. w Poznaniu
z siedzibg w Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkéw,
2.2.zasgdza od Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu na rzeczZVened spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodku oraz J.P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg V.J., kwote 13 617 zt (trzynascie tysiecy szescCset siedemnascie ziotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i innych
uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1186/25
UZASADNIENIE
31 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcdéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Vened spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodku oraz

J.P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg V.J., (dalej jako ,,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego na roboty budowlane o nazwie ,Wymiana niedziatajgcych okien oddymiajgcych w fasadzie

szklanej w budynku Centrum Stomatologii”, prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im. K.M. w Poznaniu z siedzibg

w Poznaniu (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

J.art. 109 ust. 1 pkt 7i 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzpw zw. zw zw. z art. 289 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 239
ust. 1 Pzp — poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania pomimo iz konsorcjant V.J. nie podlegat
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z realizacjg wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego na rzecz 109 Szpitala w Szczecinie, czego skutkiem bylo bezzasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego i brak zaproszenia Odwolujgcego do negocjacii.

lLart. 111 pkt 4 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 289 ust. 1, 2i
3w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania pomimo uptywu okresu
wykluczenia na postawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w stosunku do konsorcjanta V.J., czego skutkiem byto bezzasadne
odrzucenie oferty Odwolujgcego i brak zaproszenia Odwotujgcego do negocjacii.”.

Odwolujgcy wnibst o ,nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci oceny ofert po | etapie,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert — z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4)zaproszenia Odwotujacego do negocjaciji.”,

a ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajagcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty moga sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu
ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteribw oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po
zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do sktadania ofert dodatkowych. Wartos¢ zaméwienia jest
mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 19 grudnia
2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00664399.

W rozdziale 3 pkt 3.4 specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") okreslono
~Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci ograniczenia liczby Wykonawcéw, ktérych zaprosi do negocjacji ofert -
Zamawiajgcy nie korzysta z uprawnienia, o jakim stanowi art. 288 ust. 1 Ustawy. W przypadku podjecia decyzji o
prowadzeniu negocjacji, Zamawiajacy najpierw poinformuje réwnocze$nie wszystkich wykonawcow, kidrzy ztozyli oferty,
o wykonawcach: 1) ktoérych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i facznej punktacji, 2) ktérych oferty zostaly odrzucone, - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Nastepnie
Zamawiajacy zaprosi do negocjaciji wszystkich wykonawcéw, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu.”.

W rozdziale 13 pkt 13.3 Zamawiajacy okreslit, ze ,Fakultatywne podstawy wykluczenia: (...) 3) Zamawiajacy, na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy Pzp, przewiduje wykluczenie Wykonawcy, ktéry, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady 4) Zamawiajacy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy przewiduje wykluczenie
wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamaowienia.”.

Odwolujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu.

Wraz z oferta Odwolujgcy zlozyt podpisany przez J.P. dokument sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 2a do SWZ o treSci ,Na potrzeby postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Wymiana
niedziatajgcych okien oddymiajgcych w fasadzie szklanej w budynku Centrum Stomatologii (TPm-125/24), oswiadczam,
co nastepuje: OSWIADCZENIA DOTYCZACE WYKONAWCY: (...) 5. O$wiadczam, ze nie podlegam wykluczenit
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4, 5, 7i 10 ustawy Pzp. (...)".

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu datowane na 25 lutego 2025 r. pismo o tresci ,Uniwersytet w toku
prowadzonego postgpowania otrzymat pismo informujgce o nienalezytym wykonaniu innego zamowienia publicznego
przez cztonka konsorcjum — J.P.. Informacje te zostaty zweryfikowane bezposrednio u Zamawiajgcego, ktéorym byt 109
Szpital Wojskowy z Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie. Jednoczes$nie wraz z ofertg partner konsorcjum VENED J.F
Zlozyt na zatgczniku 2a do SWZ) oswiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania m. in. na podstawie art. 109
ust. 1 pkt. 4, 5, 7 i 10 ustawy Pzp. Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), Zamawiajacy — w zwigzku ze ziozonym o$wiadczeniem o braku
podstaw wykluczenia wzywa do ztoZzenia wyjasnien w zakresie zarzutu nienalezytej realizacji zobowigzarn gwarancyjnych
w zamdédwieniu publicznym pod nazwg ,Wymiana zewnetrznej stolarki okiennej i drzwiowej w systemie zaprojektuj i
wybuduj w obiektach 109 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie” — czeS¢ 2 o numerze
referencyjnym RPoZP 44/2017 i odniesienia si¢ do informacji przedstawionych w zatgczonym piSmie o zleceniu
wykonania zastepczego.”.

Wraz z ww. pismem Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu datowane na 20 lutego 2025 r. pismo pochodzace
od 109 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie o treSci ,W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia
18.02.2025 r. w sprawie udzielenia informacji dotyczacych zamowienia publicznego pod nazwa ,Wymiana zewnetrznej
stolarki okiennej i drzwiowej w systemie zaprojektuj i wybuduj w obiektach 109 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP
Z0Z w Szczecinie” — czes¢ nr 2 0 numerze referencyjnym RPoZP 44/2017, 109 Szpital Wojskowy z Przychodnia SF
Z0Z w Szczecinie informuje, 1) Firma VENED J.P. z siedzibg w Grodku przy ul. tgkowej 1 wykonata w ramach umowy
nr 6/2028/Z z dnia 24.01.20218 r. zadanie zgodnie z opisanym w postepowaniu warunkami zamowienia. 2) Umowa



zawarta z firmg VENED J.P. zostata wykonana nalezycie. W okresie gwarancji byty usterki w zakresie stolarki okienne;j,
ktére ujawnity sie w okresie obowigzywania gwarancji i ktore nie zostaty usunigte. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
naliczyt firmie VENED J.P. kare umowng w kwocie 157.512,58 zt brutto. Aktualnie przed Sgdem Okregowym w
Szczecinie VIII Wydziat Gospodarczy sygn.. akt VIII GC 396/24 toczy sie postepowanie z powddztwa 109 Szpital:
Wojskowego z Przychodnia SP ZOZ w Szczecinie przeciwko firmie VENED J.P. o zaptate ww. kwoty. Ponadic
Zamawiajgcy dokonat napraw stolarki okiennej w ramach wykonania zastepczego za kwote 107.994,00 zt brutto. 3) W

zwigzku z otrzymang prosbg przesylamy w zatgczniku opinie techniczng oraz sgdowg opinie techniczng bedace

zatgcznikami opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniu RPoZP 35/2023 Naprawa stolarki aluminiowej w obrebie
blokéw operacyjnych 109 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie. Zataczniki: 1. Opinia techniczna
opracowana w pazdzierniku 2022 r. przez P.L. 2. Sgdowa opinia techniczna opracowana 05.04.2023 r. przez biegtego

sgdowego inz. JW.”.

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 27 lutego 2025 r. pismo o tresci ,W odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien z dn. 25.02.2025r. ponizej informujemy ze: 1. Firma V.J., 86-140 Grodek, ul Lakowa 1
wykonata w ramach umowy nr 6/2018/Z z dn. 24 stycznia 2018 r. zadanie zgodnie z opisanym w postepowaniu
warunkami zamowienia. 2. Robota zostata wykonana nalezycie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i w terminie, co
potwierdzit odbior koncowy z dn. 24 wrzesnia 2018 r. 3. W szystkie zgtoszone usterki w okresie gwaranciji, ktére dotyczyty
przedmiotu zamowienia, byty przez firme V.J. usuwane zgodnie z umowg. 4. Wskazana w piSmie 109 Szpitala
Wojskowego z Przychodnig z dnia 20 lutego 2025 r. w punkcie 3 reklamacja dotyczy usterek, ktore wystgpity poza
zakresem przedmiotu zamowienia okreslonego w punkcie 1 umowy nr 6/2018/Z. Zamawiajgcy zglosit reklamacje
dotyczacg robot, ktére nie byly przedmiotem naszych prac. Przyczyng zgtoszonych usterek byt zly stan techniczny
budynku, niezwigzany z realizowanym przez nas zakresem robét. W zwigzku z powyzszym reklamacja nie zostata
przez nas uznana. Pierwsze zgtoszenie reklamacyjne wplyneto do nas w dniu 17 maja 2019 r. W wyniku
przeprowadzonych przegladéw ustalilismy, ze przyczyny stwierdzonych przeciekéw nie pozostajg w zwigzku z
wykonanymi przez nas pracami. W konsekwencji reklamacja zostata odrzucona, o czym poinformowalismy
Zamawiajgcego w pismie z dnia 22 pazdziernika 2019 r., a nastepnie ponownie w pismie z dnia 22 lipca 2020 r. 5.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z naszg oceng i skierowat roszczenie przeciwko firmie V.J. na droge sgdowg. W odpowiedzi
firma V.J. wniosta skuteczny sprzeciw wobec pozwu, w wyniku czego postepowanie sgdowe pozostaje w toku.
Ostateczna ocena zasadnosci roszczenia bedzie wynikiem rozstrzygniecia sgdu. Okoliczno$¢ te potwierdza rowniez
punkt 3 pisma 109 Szpitala Wojskowego z Przychodnig. 6. Jednocze$nie zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 111 pkt 4
Ustawy z dn. 11 wrze$nia 2019r. Pzp (t.j. Dz.U. 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) wykluczenie wykonawcy z postepowania
o udzielenie zamdwienia, uptywa po okresie 3 lat od zaistnienia zdarzenia. Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem, za
moment zaistnienia zdarzenia nalezy uzna¢ date zgtoszenia reklamacyjnego lub date nie uznania przez nas reklamaciji.
Zgodnie z datami wymienionymi w pkt 4, ewentualny termin wykluczenia uptynat w 2023 r. REASUMUJAC :Biorgc poc
uwage powyzsze wyjasnienia uwazamy, ze firma V.J. ztozyla na zatgczniku 2A prawdziwe o$wiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4,5,7 i 10 ustawy Pzp. Tym samym
podtrzymujemy ztozone o$wiadczenie. Zatgczniki: 1) Kopia protokotu odbioru koncowego z dn. 24.09.2018r. 2)
Zgtoszenie reklamacyjne 109 Szpitala z dn. 17.05.2019r. 3) Pierwsze odrzucenie reklamacji z dn. 22.10.2019r. 4) Drugie
odrzucenie reklamacji z dn. 22.07.2020r.”

21 marca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat datowane na ten sam dzien pismo o tresci ,Dziatajac na podstawie
art. 287 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320)
Zamawiajgcy informuje rownoczes$nie wszystkich wykonawcow, ktérzy w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu ztozyli
oferty o wykonawcach, 1) ktorych oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i fgcznej punktacii:

Nr cena Gwarancja tacznie
oferty Wykonawca (pkt.) (pkt.) (pkt.)
Fensterbau Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
1 spoétka komandytowa

ul. Krancowa 10; 64-600 Oborniki
NIP: 6060093043
LIDER KONSORCJUM- VENED Sp. z o.0.
ul. Lgkowa 1, 86-140 Grodek
NIP: 559 206 3421
PARTNER KONSORCJUM - VENED J.P.
ul. Lgkowa 1, 86-140 Grodek
NIP: 957 023 56 73

2) ktérych oferty zostaly odrzucone: W przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy: LIDER
KONSORCJUM - VENED Sp. z o.0. ul. tgkowa 1, 86-140 Grodek NIP: 559 206 3421 PARTNER KONSORCJL
VENED J.P. ul. Lakowa 1, 86-140 Grédek NIP: 957 023 56 73 Podstawa prawna: Art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a) Ustawy Pz

60,00 40,00 100,00




Powod odrzucenia: Zamawiajagcy zgodnie z punktem 13.3 SWZ przewidziat wykluczenie wykonawcy m. in. na podstawie
art. 109 ust 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp. W toku badania ofert wptyneta do zamawiajgcego informacja o tym, ze PARTNER
KONSORCJUM - VENED J.P. w dniu 24 stycznia 2018 r. zostat wybrany do realizacji zadania prowadzonego pod nazwa:
Zaprojektowanie i wymiana zewnetrznej Slusarki aluminiowej okiennej i drzwiowej w budynku gtéwnym nr 1 i budynku
administracyjnym nr (6) 109 Szpitala Woskowego z Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie. Przedmiot zamdwienia
obejmowat miedzy innymi zaprojektowanie i wykonanie fasady bloku operacyjnego. W okresie trwania gwarancji na
wykonane prace, ujawnione zostaly usterki, ktdére nie zostaly usuniete, co zamawiajgcy potwierdzit zwracajgc sie
bezposrednio do 109 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie (zamawiajgcego zlecajacego roboty).
Zamawiajgcy — 109 Szpital naliczyt Wykonawcy, firmie V.J., kary umowne w wysokosci 157 512,58 zt oraz zlecit
wykonanie zastepcze za kwote 107 994,00 zt brutto. Powyzsze okolicznosci prowadzg do uznania, ze wykonawca
podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7. Warto nadmieni¢, ze dla ziszczenia sie podstawy wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie jest konieczne ,zasgdzenie” odszkodowania, jak miato to miejsce na gruncie Prawa
zamowien publicznych z 2004 r.[A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A.Gawronska-
Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el.2023, art. 109]. Wbrew twierdzeniom
konsorcjum Vened nie mingt jeszcze termin na wykluczenie w oparciu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zgodnie z
komentarzem UZP: Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Okres wykluczenia wykonawcy, kiéry naruszyt istotne zobowigzanie
umowne, wynosi 3 lata od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Dyskwalifikujgcym zdarzeniem
jest, w zaleznosci od okolicznosci, wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, powstanie roszczenia o zaptate
odszkodowania, realizacja uprawnien do wykonania zastepczego lub z tytutu rekojmi za wady. Od daty realizaciji
uprawnien do wykonania zastepczego nie minely jeszcze 3 lata, co zamawiajgcy potwierdzit rowniez poprzez
skierowanie pisma do 109 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie. Prace objete wykonaniem
zastepczym zostaly zlecone w dniu 18.10.2023 r. i odebrane 17.11.2023 r. Wobec powyzszego i biorgc pod uwage fakt,
ze w zatgczniku nr 2A Wykonawcy wystepujgcy wspolnie ztozyli oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, gdzie
cztonek konsorcjum oSwiadczyt m. in., ze ,nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4,
5, 7 i 10 ustawy Pzp.” nalezy uzna¢ rowniez, ze Wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Biorgc
pod uwage, ze oferta Konsorcjum Vened w toku badania byta brana pod uwage jako oferta najkorzystniejsza — z catg
pewno$cig mogto to mie¢ wplyw na decyzje Zamawiajgcego i przebieg postepowania. W zwigzku z tym Wykonawca
VENED J.P. podlega réwniez wykluczeniu na podstawie art. 109 ust.1 pkt 10. Do wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pojedynczego wykonawcy (art. 58 ust. 5 ustawy
Pzp). Oznacza to, ze kazdy konsorcjant musi wykazac, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania. Wykluczenie
chociazby jednego uczestnika konsorcjum powoduje wykluczenie z postepowania catego konsorcjum.”.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcy Fensterbau Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
datowane na 21 marca 2025 r. pismo o treéci ,Dziatajgc na podstawie art. 275 pkt 2 oraz art. 289 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, dalej Ustawa) w celu ulepszenia tresci
oferty, Zamawiajgcy zaprasza do podjecia negocjacji dotyczacych kryterium ceny. (...)".

J.P. zawart 24 stycznia 2018 r. ze 109 Szpitalem Wojskowym z Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie (dalej jako
»Szpital’) umowe nr 6/2028/Z po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg
»,Wymiana zewnetrznej stolarki okiennej i drzwiowej w systemie zaprojektuj i wybuduj w obiektach 109 Szpitala
Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie”. Roboty budowlane, ktérych wykonanie byto przedmiotem tej umowy,
zostaty odebrane. W ramach ww. umowy Szpital wielokrotnie zgtaszat wystapienie usterek — pierwszy raz 17 maja 2019
r. J.P. ustosunkowywat sie do tych zgtoszen — pierwszy raz 22 pazdziernika 2019 r., a w piSmie datowanym 22 lipca
2020 r. poinformowat o odrzuceniu reklamaciji. 9 wrzesnia 2022 r. Szpital stwierdzit wystepowanie zaciekdéw na sufitach
podwieszonych w czesci pomieszczenh bloku operacyjnego usytuowanego na parterze budynku i wezwat J.P. do ich
usuniecia. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2022 roku J.P. odmowit usunigcia wad. Ww. zgtoszenia dotyczyly takiej samej
usterki (wady).

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz
zatgczonych do odwotania, a takze twierdzen Odwotujgcego i Zamawiajgcego, ktérym druga strona postepowania
odwotawczego nie zaprzeczyta.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie” Izba pominela ziozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu wykaz zamowien oraz dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonywanie zamowien. Dokumenty te mogly stuzy¢ wytgcznie ustaleniu, jakie zamdwienia
publiczne wykonywat J.P., oraz ze J.P. nalezycie wykonywat okreSlone zaméwienia publiczne, ktdre nie byty faktami
majgcymi znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tego samego wzgledu Izba pomineta ztozone przez Odwolujgcego na posiedzeniu i rozprawie dokumenty



zatytutowane ,Slusarka budynek szpitala wraz z tgcznikami i budynek administraciji’, ,Formularz cenowy” oraz ,protokét z
usunigcia usterki/przegladu/naprawy”, ktdére réwniez nie mogly stuzy¢ ustaleniu faktbw majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze w odwotaniu nie wskazano jasno, jakiej czynnosci lub zaniechaniu czynnosci
zamawiajgcego Odwolujgcy zarzuca sie niezgodno$¢ z poszczegdlnymi wymienionymi w odwotaniu przepisami Pzp
ustawy, niewatpliwie jednak zawarte w nim zarzuty dotyczyly czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego.

W zakresie dotyczacym tej czynnoSci zarzuty te Izba uznata za uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania”. Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp stanowi, ze ,z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu
lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady”, a art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, iz ,z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamaowienia”.
Stosownie do art. 111 pkt 4 Pzp ,wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt
5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia”. W art. 289 Pzp
okreslono, ze ,1. W przypadku, o ktébrym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajgcy moze zaprosi¢, a przypadku, o ktdrym
mowa w art. 275 pkt 3, zaprasza jednoczes$nie wykonawcéw do negocjacii ofert ztozonych w odpowiedzi na ogtoszenie
0 zamowieniu, jezeli nie podlegaty one odrzuceniu, a jezeli zamawiajgcy ustalit kryteria, o ktérych mowa w art. 288 ust. 2,
zaproszenie kieruje do tych wykonawcow, ktérych oferty spetniajg w najwyzszym stopniu te kryteria, w liczbie ustalonej
przez zamawiajgcego. 2. Oferte wykonawcy niezaproszonego do negocjacji uznaje sie za odrzucong. 3. Jezeli liczba
wykonawcow, ktorzy w odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, jest mniejsza
niz 3, zamawiajgcy w przypadku, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2, kontynuuje postepowanie. (...)". Zgodnie z art. 239 ust.
1 Pzp ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia”.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, kitére nie byty zawarte w
odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujace na naruszenie przepiséw ustawy w zwigzku z
dokonana czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).
W sytuacji, gdy odwotanie jest wnoszone na czynno$¢ odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie okreSlonym w art. 275 pkt 2 Pzp nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie tres¢ art. 287
ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym ,w przypadku, o ktébrym mowa w art. 275 pkt 2, zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie
wszystkich wykonawcdw, ktdérzy w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu ztozyli oferty, o wykonawcach: 1) ktérych
oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgcznej punktacji, 2)
ktérych oferty zostaty odrzucone, 3) ktérzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji, oraz punktacji przyznanej ich
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji, w przypadku, o ktorym mowa w art. 288 ust. 1 - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.”. Tym samym wydajgc wyrok, w ktérym ocenia zgodno$¢ z przepisami Pzp czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy, Izba orzeka w granicach treSci uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci
podanego przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy oraz w granicach przedstawionych w
odwotaniu okolicznoéci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z tg czynno$cig przepiséw Pzp,
ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu.

Nie mogly wiec by¢ brane pod uwage przy rozstrzygnieciu sprawy przedstawione w odpowiedzi na odwotanie
okolicznosci dotyczace podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
inne niz okolicznosci wskazane w uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Konieczne jest podkreslenie, ze zwazywszy iz wykluczenie wykonawcy z danego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego ma charakter sankcyjny, pozbawiajgc go mozliwoSci uzyskania zamoéwienia w tym
postepowaniu, a w przypadku wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 czy pkt 10 takze w innych postepowaniach o



udzielenie zamowienia publicznego przez okreslony okres, uzasadnienie faktyczne i prawne czynnoéci odrzucenia oferty

wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania podane przez zamawiajgcego w informaciji o tej czynno$ci musi

zawieraC przedstawienie okolicznosci (faktycznych i prawnych) swiadczgcych o wystgpieniu wszystkich okolicznosci
okreslonych w przepisie, na podstawie ktorego wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy nie przedstawi okolicznosci wskazujgcych na wystgpienie chocby jednej okolicznosci
okreslonej w przepisie na podstawie ktdérego wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, wykluczenie wykonawcy
z postepowania, a w konsekwencji czynno$¢ odrzucenia jego oferty, musi by¢ uznana za dokonang z naruszeniem
przepisow Pzp.

Nie ulega watpliwosci, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7 Pzp moze nastgpi¢, jezeli wystapity tgcznie nastepujgce okolicznosci:

-wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo nienalezycie wykonywat zobowigzanie wynikajgce z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji,

-ww. zobowigzanie bylo zobowigzaniem istotnym,

-ww. zobowigzanie nie zostato wykonane lub zostato nienalezycie wykonane w znacznym stopniu lub zakresie albo byto
diugotrwale nienalezycie wykonywane,

-niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie ww. zobowigzania nastgpito z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,

-rzeczone niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo diugotrwate nienalezyte wykonywanie ww. zobowigzania
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W Swietle treSci ww. pisma Zamawiajgcego datowanego na 21 marca 2025 r. nalezy stwierdzi¢, ze
uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w odniesieniu do wykluczenia
Odwolujgcego z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp ograniczone jest do nastepujacych trzech zdan ,W
toku badania ofert wptyneta do zamawiajgcego informacja o tym, ze PARTNER KONSORCJUM - VENED J.P. w dniu 2
stycznia 2018 r. zostat wybrany do realizacji zadania prowadzonego pod nazwg: Zaprojektowanie i wymiana zewnetrznej
Slusarki aluminiowej okiennej i drzwiowej w budynku gtdwnym nr 1 i budynku administracyjnym nr (6) 109 Szpitala
Woskowego z Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie. Przedmiot zaméwienia obejmowat miedzy innymi zaprojektowanie
i wykonanie fasady bloku operacyjnego. W okresie trwania gwarancji na wykonane prace, ujawnione zostaty usterki, ktore
nie zostaly usunigte, co zamawiajacy potwierdzit zwracajac sie bezposrednio do 109 Szpitala Wojskowego z
Przychodnia SP ZOZ w Szczecinie (zamawiajacego zlecajgcego roboty). Zamawiajgcy — 109 Szpital naliczyt
Wykonawcy, firmie V.J., kary umowne w wysoko$ci 157 512,58 zt oraz zlecit wykonanie zastgpcze za kwote 107 994,00
zt brutto.”.

Nie moze wiec ulega¢ watpliwoéci, Ze w uzasadnieniu tym nie wskazano okolicznosci $wiadczgcych o tym, ze
zobowigzanie wynikajgce z zawartej 24 stycznia 2018 r. ze Szpitalem umowy nr 6/2028/Z, ktérego J.P. nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie byto ,istotnym zobowigzaniem” w rozumieniu
art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, ze zobowigzanie to nie zostato wykonane lub zostato nienalezycie wykonane w znacznym
stopniu lub zakresie albo byto dtugotrwale nienalezycie wykonywane ani ze nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie albo
ditugotrwate nienalezyte wykonywanie tego zobowigzania nastgpito z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego; w
przedmiotowym uzasadnieniu w ogole nie ma mowy o tych kwestiach.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze nie wynika z niego ponadto, jakiego zobowigzania wynikajgcego z ww.
umowy J.P. nie wykonat lub jakie zobowigzanie nienalezycie wykonat albo nienalezycie wykonywat.

W tym stanie rzeczy uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy podlega wykluczeniu z Postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, nie znajdowato podstaw i musi by¢ ocenione jako niezgodne z tym przepisem bez
wzgledu na to, czy okolicznosci zwigzane z wykonaniem ww. umowy, w szczegolnosci ,naliczenie” J.P. ,kar umownych
w wysokosci 157 512,58 zI” oraz ,zlecenie wykonania zastepczego za kwote 107 994,00 zt brutto” mogtyby skutkowaé
wykluczeniem Odwolujgcego z Postepowania.

Nawet gdyby przyja¢, ze w zwigzku z wykonaniem ww. umowy wystgpity fgcznie wszystkie okoliczno$ci
mogace skutkowaé wykluczeniem Odwolujgcego z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, wykluczenie
takie nie mogto nastgpi¢ ze wzgledu na uptyw okresu wykluczenia okreslonego w art. 111 pkt 4 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem, w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp wykluczenie nastepuje na
okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, co oznacza, ze uptywie tego okresu wykluczenie
wykonawcy nie jest dopuszczalne.

Z ww. pisma Zamawiajgcego datowanego na 21 marca 2025 r. wynika, ze w uzasadnieniu faktycznym i
prawnym czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w odniesieniu do wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania na



podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp jako okoliczno$¢ skutkujgcg wykluczeniem wskazano na to, ze doszio do wykonania
zastepczego.

Podzielajgc stanowisko wyrazone miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 14 listopada 2023 r., wydanego w sprawie toczacej sie pod sygn. akt XXIIl Zs 75/23, iz okre$lony w art. 111 pkt 4 Pzp
»termin 3 lat nalezy co do zasady (z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego sprawy) liczy¢ od pierwszego
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia w ramach zdarzen wymienionych w powotanym przepisie”, nalezy wskazac,
ze w przypadku wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, gdy doszto do wykonania zastepczego, owym
~pierwszym zdarzeniem bedacym podstawg wykluczenia w ramach zdarzen wymienionych w powotanym przepisie” jest
zdarzenie, ktore zainicjowato sekwencje zdarzen prowadzgcg do wykonania zastepczego, a nie wykonanie (realizacja)
wykonania zastepczego czy ,zlecenie prac objetych wykonaniem zastepczym”. W sytuacji, gdy jezeli wykonanie
zastepcze jest skutkiem nieusuniecia wad rob6t budowlanych, ktore zostaty zgtoszone wykonawcy, ktérych wykonawca
ich nie usunat w zwigzku z odmowg ich usuniecia, za owe ,pierwsze zdarzenie” nalezy uzna¢ odmowe usuniecia wad, a
jezeli ta sama wada byta wykonawcy zgtaszana wielokrotnie — najwcze$niejszg odmowe usuniecia wad.

W konsekwencji nie zastuguje na aprobate stanowisko, ze trzyletni termin okreSlony w art. 111 pkt 4 Pzp
rozpoczat bieg ,0d daty realizacji uprawnien do wykonania zastepczego” — czy to od daty ,zlecenia” ,prac objetych
wykonaniem zastepczym” czy od daty odbioru tych prac.

Wobec powyzszego, w sytuacji — co nie bytlo sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, ze
Szpital wielokrotnie zgtaszat J.P. wystapienie takiej samej usterki, czyli wady — pomiedzy 17 maja 2019 r. a wrze$niem
2022 r., a J.P. ustosunkowywat sie do tych zgloszen — pierwszy raz 22 pazdziernika 2019 r., a pismem datowanym na 22
lipca 2020 r. poinformowat o odrzuceniu reklamacji — nalezy przyjac, ze bieg trzyletniego terminu okreslonego w art. 111
pkt 4 Pzp rozpoczat bieg 22 pazdziernika 2019 r., wzglednie 22 lipca 2020 r.

Termin ten uplyngt zatem w pazdzierniku 2022 r. badz lipcu 2023 r., czyli przed wszczeciem Postepowania. Ze
wzgledu na uptyw tego terminu Zamawiajacy nie byt zatem uprawniony do wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp i w konsekwenciji odrzucenia jego oferty, a czynigc to naruszyt art. 111 pkt 4 Pzp w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Konsekwencjg uznania zarzutow przedstawionych w odwotaniu dotyczgacych wykluczenie Odwolujgcego z
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp za uzasadnione bylo uznanie za uzasadnione tych zarzutébw w
zakresie dotyczacym wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W Swietle treSci ww. pisma Zamawiajgcego datowanego na 21 marca 2025 r. nalezy przyjac, ze przedstawienia
informacji wprowadzajgcych go w btgd Zamawiajgcy upatrywat wylgcznie w zlozeniu przez J.P. o$wiadczenia, ze nie
podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Wobec braku podstaw do przyjecia, ze J.P.
podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp (a w konsekwencji iz Odwolujgcy podlega
wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp), zlozenie przedmiotowego oSwiadczenia nie moze
by¢ kwalifikowane jako przedstawienie Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btgd. W konsekwencji nie sposéb
bylo uznaé, ze Odwolujacy podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, zatem
wykluczenie Odwotlujgcego z Postepowania na podstawie tego przepisu i odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp naruszato te przepisy.

Zarzuty przedstawione w odwotaniu nie byly natomiast uzasadnione w zakresie naruszenia art. 289 ust. 1,21 3
Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp.

Konieczne jest wskazanie, ze ustepy 1, 2 i 3 art. 289 Pzp stanowig trzy odrebne przepisy zawierajgce trzy rézne
normy prawne, a w odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie
poszczegdinych z tych przepisébw w zwigzku z okre$long czynno$cig lub zaniechaniem czynno$ci zamawiajgcego,
ktérej zarzuca sig niezgodno$¢ z danym z tych przepiséw.

W odniesieniu do art. 239 ust. 1 Pzp nalezy za$ stwierdzi¢, ze w odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci
faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie tego przepisu, a ponadto, iz przepis ten zawiera norme regulujgcg
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie ulega za$ watpliwosci, ze Zamawiajacy takiej czynnosci w Postepowaniu
nie dokonat, odwotanie nie zostalo takze wniesione wobec zaniechania dokonania takiej czynnosci.

Brak wiec bylo podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 289 ust. 1, 2 i 3 Pzp oraz art.
239 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata dokonana z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 Pzp oraz art. 111 pkt 4 Pzp.

Naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik Postepowania, gdyz gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tego
naruszenia, oferta Odwotujgcego mogta zosta¢ w nim wybrana jako najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie



zamoOwienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1) Pzp ,uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtdérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego”.

Wobec powyzszego odwotanie nalezato uwzgledni¢, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego.

W sytuacji, gdy Izba stwierdzita naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10
Pzp oraz art. 111 pkt 4 Pzp brak byto przy tym podstaw do nakazania wykonania lub powtérzenia lub uniewaznienie
innych czynnosci zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1, §
5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 1 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie
i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 10.000 ztotych.

Odwotlujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktury i potwierdzenia transakcji, na koszty postepowania odwolawczego Odwolujgcego sktada sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 7.380 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa
w wysokoéci 17 ziotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwotujgcego wynagrodzenie i wydatki peinomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych.

W konsekwencji, zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postgpowania
odwotawczego Odwolujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600
ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwdch petnomocnikéw. Jak wynika ze
ztozonego do akt sprawy rachunku, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktadajg sie wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych, koszty dojazdu penomocnikbw na rozprawe obejmujgce ,optaty za
autostrade” w wysokosci 144 ztote i ,kilometrowke za samochod” w wysokosci 770 ztotych oraz wydatek na opfate
skarbowg od ztozenia dwoch petnomocnictw w wysoko$ci 34 ztotych.

Brak bylo podstaw do zaliczenia ww. kosztéw dojazdu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia. W $Swietle tresci § 5 pkt 2 lit. a i b ww.
rozporzadzenia nalezy uznaé, ze ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktdérych
mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony bgdz uczestnika
postepowania odwotawczego, ktore zalicza sie do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego tejze strony
badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania
odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony bgdz
uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkéow petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b
ww. rozporzgdzenia.

Zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego wynagrodzenie i wydatki pethomocnika mogg by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ztotych. W
konsekwenciji wobec wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, wynoszacej 3.600 ziotych, do



uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego
mogto by¢ zaliczone w kwocie 3.600 ziotych, a koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego nie mogtly
obejmowac¢ dodatkowo ww. kosztéw dojazdu petnomocnika na rozprawe.

W zakresie ww. kosztow dojazdu obejmujacych ,kilometréwke za samochdd” nalezy ponadto stwierdzi¢, ze jak
wynika z tresci ww. rachunku, wysoko$¢ kosztéw dojazdu petnomocnika Odwotujgcego zostata obliczona jako iloczyn
liczby 670 kilometrow oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okresSlonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochoddw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnosciag pracodawcy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem peinomocnika Odwotujgcego na rozprawe
powinny by¢ rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1
lit. b ww. rozporzagdzenia. Stawka ta jest maksymalng stawkg, wedtug ktérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez
pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych o pojemnosci solnika powyzej 900 cm3
niebedgcych wiasnoscig pracodawcy. Brak jest zas uzasadnienia dla uznania, ze petnomocnik Odwolujacego jest
pracownikiem, ktéremu pracodawca pokrywa koszty uzywania samochodu osobowego niebedgcego wiasnoscig
pracodawcy ani iz ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztéw uzywania samochodu osobowego przez
petnomocnika Odwolujgcego do jazdy innej niz jazdy lokalne, jakg niewatpliwie jest przejechanie na rozprawe odlegtosci
wynoszgcej 670 kilometréw.

Majgc ponadto na uwadze, ze z treSci § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztow postepowania za uzasadnione
uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia
petlnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych
oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego pethomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Izba kosztami
postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasagdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ztotych.



