Sygn. akt: KIO 1171/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Danuta Dziubirska

Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 marca 2025 r.
przez wykonawce BBC Best Building Consultants Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Historyczne Miasta Krakowa

Uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego: A.P. prowadzacy
w Krakowie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg STRADOM A.P.

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 1, 4, 5 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w 2/5 i zamawiajgcego w 3/5 i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, 204 zt 00 gr (dwieScie cztery
Zlote zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu petnomocnika zamawiajgcego;

3.2.zasgdza od Muzeum Historycznego Miasta Krakowana rzecz BBC Best Building Consultants Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa kwote 7 479 zt 00 gr (siedem tysiecy czterysta
siedemdziesiat dziewie¢ ziotych zero groszy) tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiinineiineneennennss
Sygn. akt: KIO 1171/25
Uzasadnienie

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi petnienia kompleksowego Nadzoru Inwestorskiego w ramach Projektu
pn.: ,Modernizacja i rozbudowa budynku dawnego kina Swiatowid na potrzeby Muzeum Nowej Huty” Projekt
wspotfinansowany przez Unie Europejskg wramach dziatania VI Priorytetu Kultura Dziatania 7.1. Infrastruktura kultury
turystyki kulturowej Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027"znak
postepowania: ZP-271-1/25. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 10 stycznia 2025 rokuw Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 16635-2025, numer wydania: Dz.U. S: 7/2025.

Zawiadomienie owyborze najkorzystniejszej oferty zwierajgce uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego
zostato przestane Odwotujgcemu w dniu 18.03.2025 roku.

W dniu 18 marca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k.

Wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ustawy Pzp:



1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z
powodu razgco niskiej ceny pomimo, ze wezwanie Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia dotyczgcego razgco
niskiej cenyz 20 lutego 2025 r.(dalej ,Wezwanie”) zostato sporzadzone ogdlnie bez identyfikacji konkretnych
przyczyn ktére miaty uzasadnia¢ przyczyne wezwania — nie uwzgledniajgc przy tym okolicznosci, iz Zamawiajacy
otrzymat od Odwolujacego szczegdlowe wyjasnienia — uwzgledniajgce w szczegoélnosci zakres Wezwania oraz
minimum informac;ji jakie narzuca tres¢ wezwania dotyczacego postepowania na ustugi w art. 224 ust. 4 ustawy Pzp
poparte dowodami (zarzut nr 1);

2)art. 224 ust. 4 w zw. art. 224 ust. 3 poprzez brak wskazania przez Zamawiajgcego w Wezwaniu obligatoryjnego
zakresu informacji okreslonych w tych przepisach podczas gdy dyspozycja art. 224 ust 4 wskazuje jednoznacznie, iz
w przypadku zamowien na ustugi zamawiajgcy obowigzany jest zgda¢ wyjasnien co najmniej w zakresie okreSlonym
w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 (zarzut nr 2);

3)art. 224 ust. 1 poprzez brak ponownego wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny pomimo iz pierwotnie ziozone
przez Odwotujgcego wyjasnienia zawieraty informacje konkretne, rzetelne i odpowiadajgce na tres¢ Wezwania
(zarzut nr 3);

4)art. 226 ust. 1 pkt 3 poprzez przyjecie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, podczas gdy
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy Pzp w ofercie Odwotujgcego nie wystepuje w ogoble (zarzut nr 4);

5)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci, w szczegdlnosci w wyniku: btednego i niezgodnego z przepisami ustawy Pzp
wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w Postepowaniu i tym samym zaniechanie wyboru ztozonej przez
Odwolujgcego oferty jako najkorzystniejszej, oraz uwzglednienia wyjasnien pozostatych wykonawcéw ktorzy zostali
wezwani do wyjasnienia razgco niskiej ceny - pomimo istnienia mniej wiarygodnej argumentaciji w tym zakresie
(zarzut nr 5).

W skazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie
w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2 )uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
3)poprawienie w ofercie Odwoltujgcego oczywistej omyiki pisarskiej;

4 )powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow podniesionych w Odwotaniu i w jej
wyniku dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego;

5)ewentualnie, tj. na wypadek, jesli doszio do zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, dodatkowo
uniewaznienia umowy.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu odwotania Odwotujacy podat w szczegoélnosci, ze Zamawiajgcy w nie wskazat w
zadnym miejscu wystosowanego do niego wezwania do wyjasnien ceny oferty stopnia szczegdlowosci informaciji jakie
Odwolujacy powinien przedstawi¢ w wyjasnieniach. Nie wskazat rowniez formuty, w jakiej nalezy udzieli¢ wyjasnien. Nie
sposob wiec przyjmowac, ze ztozone wyjasnienia nie byly wystarczajgco szczegodtowe, skoro nie byto wytycznych co do
stopnia ich szczegdtowosci. W Wezwaniu Zamawiajgcy okreslitjedynie, i z ,okolicznosci faktyczne badanej oferty
wskazujg, iz jej cena jest zanizona w stosunku do szacunkowej warto$ci zamowienia powiekszonej o podatek od towardw i
ustug oraz do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu”. Zamawiajacy nie
sprecyzowat rowniez jakich czesci sktadowych ceny oferty majg dotyczy¢ wyjasnienia Odwolujgcego. Nie sposob
przyja¢, iz powyzszy wymog zostat spetniony, skoro Zamawiajgcy szczegdtowo odniost sie do tych informacji w
uzasadnieniu dotyczacym odrzuceniu oferty Odwotujgcego (dalej ,,Uzasadnienie”). W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy
nieprecyzyjnie okreslit zakres informacji wskazanych w Wezwaniu, jednak Odwotujgcy z ostroznosci odniost sie do tych
kwestii.

Odwolujacy podat, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy argumentujgc, dlaczego Odwotujgcy
jako podmiot dziatajgcy od lat na rynku powinien posiadac nizsze ceny niz inni wykonawcy — krécej dziatajgce na rynku -
wskazat, iz: ,zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zawodowego — im wieksze doswiadczenie i jako$¢ $wiadczonych
ustug przez profesjonalistow tym wyZzsze jest wynagrodzenie. Z praktyki wynika, iz specjalisci dziatajgcy wiele lat na rynku
posiadajgcy bogate doswiadczenie cenig swoje ustug wyzej niz osoby, ktére dopiero rozpoczyna swojg kariere zawodowg”.
Doswiadczenie Odwotujgcego wskazuje, iz jest zupelnie odwrotnie. Przez lata funkcjonowania na rynku wiele



podmiotéw, w tym Odwolujgcy wyksztatcajg niezbedne ,.know-how”, relacje biznesowe i procesy optymalizacyjne, ktore
pozwalajg im oferowac nizsze ceny ustug — a nie wyzsze. Praktyka pokazuje réwniez, iz czesto wykonawcy w zakresie
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny powolujg sie na wiasciwe tylko im okolicznosci powodujgce mozliwosé
znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegdine oferty jakie uzyskat
wykonawca odno$nie Swiadczonych ustug czy realizowanych etc.). Wypracowanie tych czynnikbw opiera sie glownie na
do$wiadczeniu konkretnego podmiotu gospodarczego w wyniku istnienia dtugotrwatych i pomysinych relacji biznesowych
z kontrahentami. W dalszej treSci uzasadnienia Zmawiajacy wskazat, ze: ,Przy takim zafoZeniu zysk miesieczny nie
przekracza kwoty 1 000,00 zt. Koszt Zarzgdu miesiecznie wychodzi na poziomie ponizej 250 zt analogicznie jako koszty
utrzymania biura. Koszt obstugi prawnej (wskazany przez wykonawce, cho¢ zamawajgcy uwzglednia, iz obstuga prawna
nie musi by¢ angazowana w kazdym miesigcu) to wydatek ponizej 150 zt miesiecznie. Majgc na uwadze ceny energii
elektrycznej, mediow, koszty najmu powierzchni biurowej (w siedzibie wykonawcy koszty te wahajg sie $rednio od 50 do
80 zt za m2) czy chociazby sam koszt papieru (5 ryz to wydatek $rednio okofo 70 — 80 zi) wyliczenia przedstawione przez
wykonawce sg razgco niskie. Na cene oferty ma wplyw szereg okoliczno$ci i czynnikow indywidualnie dotyczgcych
kazdego przedsigbiorcy. Wykonawca nie wykazat jakie okoliczno$ci i czynniki indywidualnie (poza doswiadczeniem i
miejscem zamieszkania personelu) mogiby mie¢ wplyw na zaoferowanie ceny na tak razgco niskim poziomie.”
Tymczasem postepowanie dotyczy ustug w zakresie kompleksowego nadzoru inwestorskiego. Koszty state przy tego
rodzaju postepowaniach to marginalny obszar kosztowy w ustudze nadzorczej. Postepowanie jest nieskomplikowane.
Gtéwnym kosztem jest koszt ludzki, zysk zostat przewidziany w wysokosci 52 644,18 zt. Odwotujgcy wskazat, ze:

1)koszty posrednie stanowig okoto 5% niniejszego zamoéwienia. Dla poréwnania zysk i rezerwa to okoto 7% zamowienia,
zatem Odwotujacy posiada zapas na koszty state w wymiarze 140%;

2)postepowanie nie naktadato obowigzku ustanowienia nowego biura, dlatego wyjasnienia Wykonawcy zawierajg pozycje
w zakresie partycypacji w kosztach utrzymania biura juz posiadanego;

3)koszty zarzadu zawarte w Wyjasnieniach zostaly wyliczony metodg Eichleya i zostalo zalgczone dodatkowo
oswiadczenie w zakresie takiego kosztu;

4)koszty obstugi prawnej wynikajgz przedstawionego przez Odwotujgcego dowodu - prawnik obstuguje wszystkie
projekty firmy i koszt stanowi roziozenie kwoty na poszczegolne projekty;

5)Odwotujgcy realizuje rownoczesnie kilkadziesiat projektdw wigc koszty biura i zarzgdu sg rozdzielane na caty ,portfel”
projektow;

6)oferty firmy Archifach i Invest Projekt— ktére wskazat w Wyjasnieniach Odwolujgcy — posiadaja juz zysk i koszty state i
odzwierciedlajg tym ze oferta Odwotujgcego nie posiada razgco niskiej ceny.

W uzasadnieniu drugiego zarzutu Odwotujacy podat, ze zgodnie z art. 224 ust 4 w zw. z art. 224 ust 3 ustawy
Pzp wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny mogg dotyczyé w szczegdlnosci: 4. ,zgodnosSci z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 6. zgodnos$ci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie’;
W przypadku gdy postepowanie o udzielenie zamdwienie publicznego dotyczy robdt budowlanych lub ustug — jak w
przypadku niniejszego Postepowania - zamawiajgcy obowigzany jest zazadac¢ co najmniej informacji wskazanych w art.
224 ust. 4 ustawy Pzp. Przepis ten ma charakter obligatoryjny co oznacza, zZe ,w przypadku podejrzenia razgco niskiej
ceny lub kosztu w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty budowlane zamawiajgcy musi wezwa¢ wykonawce do
ztoZenia wyjasnienn co do wskazanych czynnikéw cenotwdrczych. Oznacza to rowniez, ze wyjasnienia wykonawcy
sktadane w odpowiedzi na takie wezwanie, aby byly skuteczne, muszg zawiera¢ argumentacje przynajmniej w zakresie
wyliczenia kosztdw pracy oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego’.
Zamawiajgcy nie wskazat jednak w zadnym fragmencie Wezwania, iz wymaga wskazania powyzszych informaciji. Mimo
to Odwotujgcy w Wyjasnieniach z witasnej inicjatywy nawigzat do ww. kwestii.

W uzasadnieniu trzeciego zarzutu Odwolujgcypodat w szczegdlnosci, ze przepisyustawy Pzp nie wskazujg
jednoznacznie, ile razy zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Przyjmuje sie
jednokrotno$¢ takiego wezwania jednak w pewnych okolicznos¢ istnieje mozliwos¢ ponownego wezwania wykonawcy,
przy czym warunkiem jest spetnienie nastepujacych przestanek: ztozone przez wykonawce pierwsze wyjasnienia mozna
uzna¢ za rzetelne, logiczne, poparte dowodami, a przede wszystkim zadoS¢ czynigce wymogom postawionym przez
zamawiajgcego w wezwaniu; zamawiajgcy w zwigzku z powzietymi watpliwosci odnosnie niektorych kwestii tresci



wyjasnien wykonawcy stwierdza, ze nalezy je doprecyzowaé. Odwotujgcy wskazat, ze, jego wyjasnienie spemiaty
powyzsze wymagania.

W uzasadnieniu czwartego zarzutu Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w tresci informacji o wyborze ofert
wskazat, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona réwniez z tego wzgledu, ze byta niezgodna z przepisami ustawy
Pzp. Zamawiajgcy nie byt w stanie doprecyzowac o jakie przepisy ustawy chodzi, zatemw tym zakresie uzna¢ nalezy,
ze uzasadnienie odrzucenia oferty jest niepetne. Zamawiajgcy porusza kwestie, ze oczywista omytka pisarska dokonana
przez Odwotujgcego nie nosita waloru ,,oczywistoSci’. Zamawiajgcy wywodzi, ze przekroczenie sprostowania oczywistej
omytki pisarskiej doprowadzito do stanu, w kiérym Odwotujgcy zmienit swojg oferte, co uczynito jg sprzeczng z art. 223
ust. 1 ustawy Pzp. Stanowisko Zamawiajacego jest niezgodne z prawem. Po pierwsze, wszystkie dane wskazujgce na
do$wiadczenie Odwotujgcego sg prawidtowe. Kryteriami oceny ofert (str. 38 ust. 3 lit. a SWZ) bylo doswiadczenie
personelu wskazanego do realizacji zamowienia. Zamawiajacy przyznawat punkty ,za kazde zamowenie lub zadanie
inwestycyjne gdzie pefnit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego lub funkcje kierownika budowy lub robdt przy
wykonywaniu robot budowlanych w budynku wpisanym do rejestru zabytkéw o wartosci robét minimum 5 min zf'.
Oznacza to, ze istotg oceny ofert bylo wykazanie zaméwien o wartosci przekraczajacej 5.000.000,00 zt. Wymog ten
zostat zrealizowany przez Odwotujgcego w petni — Odwotujgcy wykazat 4 inwestycje, ktérych wartos¢ przekraczata 5
milionéw ztotych. Do niedopuszczalnej zmiany oferty mogloby dojs¢, gdyby Odwotujacy probowat zmieni¢ wartos¢ robot
budowlanych, poniewaz to ona byta kryterium oceny ofert, tj. przekroczenie progu 5 milionéw ztotych byto punktowane.
Nazwa inwestycji w tym zakresie ma jedynie charakter pomocniczy, nakierowujgcy na konkretne zadanie, a nie
przesgdzajgcy o do$wiadczeniu inspektora nadzoru czy wpisywania sie w punktacje ofert. Inwestycja opisywana jest
wieloma cechami, nie tylko jej nazwg (pozwolenie na budowe, przedmiot rob6t opisany w umowie o wykonanie robot,
itp.). Dla Zamawiajgcego znaczenie miato to, ze inwestycji powinno by¢ co najmniej 4 (tak zeby wyczerpa¢ maksymalny
limit punktow), warto$¢ kazdej z nich powinna przekracza¢ 5 min zt i kazdy z budynkoéw, gdzie prace te byty wykonywane
powinien by¢ wpisany do rejestru zabytkow. Co szczegodlnie istotne, Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem ,wykonywania
rob6t budowlanych w budynku wpisanym do rejestru zabytkow” — zatem to budynek miat byé wpisany do rejestru
zabytkéw, a nie nazwa inwestycji. Zatem, konsekwentnie, poprawienie nazwy inwestyciji przez Odwolujgcego nie miato
zadnego znaczenia dla realizacji kryterium oceny ofert, ani nawet dla punktacji — albowiem punktacji podlegat budynek w
rejestrze zabytkow, co do ktbrego wykonywane byly prace o wartosci wiekszej jak 5 min zt. Zarébwno nazwa inwestora,
lokalizacja jak i sam budynek oraz warto$¢ prac gdzie wykonywane byly prace sg prawidtowe. W ramach patacu
Maurycego Poznanskiego (budynek przy ul. Wieckowskiego 36 w todzi) realizowano wiele inwestycjibudowlanych.
Istotne jest jedynie to, ze budynek 6w wpisany jest do rejestru zabytkow, co Odwolujgcy wykazat. Odrzucenie oferty
Odwolujagcego z tego powodu, ze jego oferta jest sprzeczna z ustawg Pzp albowiem dokonano zmiany tresci oferty jest
catkowicie bledne. Po pierwsze dlatego, ze celem oferty nie bylo podawanie nazw inwestycji (dla punktaciji), lecz
budynkéw wpisanych do rejestru zabytkow oraz warto$ci rob6t budowlanych dotyczacych tych budynkéw. Gdyby
Odwolujacy prébowat zmienia¢ te dane, to mozna bytoby rozwaza¢ czy dochodzi do zmiany tresci oferty. Sprostowanie
dokonane przez Odwolujgcego nie doprowadzito do istotnych zmian w tresci oferty, poniewaz nie odnosito sie do
kryteriow oceny ofert. Nawetjezeli uzna¢, jak prébuje argumentowa¢ Zamawiajgcy, ze omytka nie ma charakteru
»oczywistego”, to zdaniem E. Nowickiego: ,Jnna omytka, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p., hie musi miec¢
charakteru oczywistego. Dopuszczalne jest rowniez poprawienie omytek niemajgcych takiego charakteru, pod warunkiem
Ze poprawienie innej omytki nie spowoduje istotnej zmiany treSci oferty. Kazdorazowo o tym, czy dana zmiana ma
charakter istotny, czy tez nie, nalezy rozstrzygac, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. Jedynym wiec
ograniczeniem zakresu poprawienia omyiki jest skutek w postaci zmiany tresci oferty, ktéra nie jest zmiang istotng.” (P.
Widniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski,Prawo zamoéwier publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art.
223.) Podstawa do odrzucenia oferty na tej podstawie prawnej, na ktorg powotat sie Zamawiajgcy musi dotyczy¢ zasad
prawa zaméwien publicznych odnosne formy, jezyka, ilo§¢ ofert itp.

W uzasadnieniu pigtego zarzutu Odwotujgcy podat, ze nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz
wybdr oferty Wykonawcy doprowadzity do sytuacii, kiedy to, pomimo ze Zamawiajgcy powinien wybra¢ oferte
Odwolujacego jako najkorzystniejszg, jego oferta nie zostata wybrana, co z kolei pozbawito Odwotujgcego mozliwosci
realizacji niniejszego zamdwienia i osiggniecia zaktadanego w nim zysku. Z niniejszym powigzany jest zarzut naruszenia
art. 16 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zamawiajgcy przyjagt oferte oraz
wyjasnienia Wykonawcy i uznat jego oferte za realng, w sytuaciji, gdy oferta Odwotujgcego, gdyby nie zostata odrzucona,
zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie. Do pisma Zamawiajgcego zostato



zatgczone pismo z Muzeum Sztuki w todzi z 27 lutego 2025 r., w ktérym zostato stwierdzone, ze inwestycja pod nazwg
,Magazyn Studyjny dla Muzeum Sztuki w todzi - Budynek J” nie dotyczyta realizacji robét budowlanych w budynku
wpisanym do rejestru zabytkdbw oraz informacja prasowa ze strony Muzeum Sztuki w todzi w zakresie realizacji
zamowienia ,Muzeum Sztuki w todzi - Budynek B-C”

Wykonawca Andrzej Potaczata prowadzacy w Krakowie dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg STRADOM A.P.
(dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W pismie
procesowym Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody zatagczone
do ww. pism, a takze zlozone na posiedzeniu przez: Zamawiajgcego, tj. Wykaz kart adresowych gminnej ewidenciji
zabytkbw miasta todzi, Decyzja Prezydium Rady Narodowej miasta todzi z 20 stycznia 1971 r. w sprawie wpisania
dobra kultury do rejestru zabytkow.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwolujgcego zawartego w piSmie procesowym z 11 kwietnia 2025 r. o
przeprowadzenie dowodu z zrzutu ekranu (poz. 5) z uwagi na brak jego zatgczenia do pisma oraz przed zamknieciem
rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalila i zwazyta co nastepuje:

W uzasadnieniu interesu we wniesieniu odwotania Odwolujgcy podat w szczegdlnosci, ze w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw ustawy Pzp interes Odwolujgcego p ko zainteresowanego
uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia doznat uszczerbku. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i nastepnie
zamierzat zrealizowa¢ zaméwienie, dla ktdrego jest ono prowadzone, osiggajac zaktadany podczas jego realizacji zysk.
Poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego i wybodroferty Wykonawcy Odwotujgcy zostat w sposéb niezasadny
pozbawiony mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i realizacji zamoéwienia. W ninigjszym przypadku
szkoda dotyczy utraconych korzysci w postaci zysku z realizacji zamowienia, a takze straty w postaci kosztéw
poniesionych na sporzgdzenie oferty i udziat w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego co do braku interesu prawnego po stronie
Odwotujgcego do wniesienia odwotania, co miatoby wynika¢ z tego, ze gdyby nawet zostato stwierdzone, ze nie wystgpity
wskazane przez Zamawiajgcego przesfanki do odrzucenia oferty Odwolujgcego, to przy braku przyznania tej ofercie
maksymalnej liczby punktéw w kryterium pozacenowym, nie uplasowataby sie ona na pierwszej pozycji w rankingu ofert
zfozonych w postepowaniu.

Odwolujacy ma interes prawny w tym, aby kwestionowaé czynno$é odrzucenia jego oferty po to, aby uzyskac
przywrocenie jej do postepowania i mozliwos¢ jej oceny. CzynnosS¢ oceny oferty Odwotujgcego wedtug przyjetych w
dokumentach zamoéwienia kryteriow oceny ofert nie zostata dokonana przez Zamawiajgcego. Izba natomiast dokonuje
oceny takiej czynno$ci Zamawiajgcego, a nie dokonuje oceny ofert za Zamawiajgcego, rozpatrujgc odwotanie od
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy.

Nastepnie Izba ustalita:
Zgodnie z trescig pkt. 3.1. ppkt 112 SWZ

,1. Przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustugi pefnienia kompleksowego Nadzoru Inwestorskiego w ramach
Projektu pn.: ,Modernizacja i rozbudowa budynku dawnego kina Swiatowid na potrzeby Muzeum Nowej Huty” Projekt
wspotfinansowany przez Unie Europejskg wramach dziatania VIl Priorytetu Kultura Dziatania 7.1. Infrastruktura
kultury i turystyki kulturowej Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027 oraz
przez Gmine Miejskg Krakow:

2. Przedmiot zamdwienia dzieli sie na etapy:

1)Etap | — udziat jako Biegly w pracach komisji przetargowej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
Wykonanie robdt budowlanych i prac konserwatorskich w ramach Projektu: ,Modernizacja i rozbudowa dawnego kina
Swiatowid na potrzeby Muzeum Nowej Huty" Projekt wspéffinansowany przez Unie Europejskg wramach dziatania Vi
Priorytetu Kultura Dziatania 7.1. Infrastruktura kultury i turystyki kulturowej Programu Fundusze Europejskie na
Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027 oraz Gmine Miejska Krakéw w zakresie wskazanym w zatgczniku nr 1



do specyfikacji warunkow zamdwienia,

2)Etap Il — $wiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego nad Zadaniem w zakresie wskazanym w zatgczniku nr 1 do
specyfikacji warunkéw zamowienia,

3)Etap Il — Prawo opcji — $wiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego w przypadku wydtuzenia okresu realizacji Zadania.
Zamawiajgcy wskazuje, iz wydfuzenie moze dotyczy¢ okresu do 12 miesiecy tgcznie.

Jak wynika z informacji z otwarcia oferty w postepowaniu oferty ztozyto 11 wykonawcow.

Pismem z 20 lutego 2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty
wskazujac: Zamawiajgcy, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) dalej ustawa
pzp, wzywa Wykonawce do ztozenia w terminie do dnia 27.02.205 r. wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny.

Okolicznosci faktyczne badanej oferty wskazujg, iz jej cena jest zanizona w stosunku do szacunkowej warto$ci
zamdwienia powiekszonej o podatek od towarow i ustug oraz do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, dalej Pzp,
wzywa Wykonawce do ztoZenia wyjasnien dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny.

Wykonawca, skfadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny swojej oferty, powinien wskazac obiektywne czynniki oraz
Sposob, wjaki wptynely na obnizenie catkowitej ceny oferty. Wyjasnienia te powinny by¢ konkretne, jasne, wyczerpujgce i
rzeczywiscie uzasadniajgce wiarygodny charakter ceny zioZonej oferty oraz przedstawiac dowody na twierdzenie
wykazujgce, ze moZline i realne jest rzetelne wykonanie zamdwienia za zaproponowang w ofercie kwote.

W tym celu Zamawiajgcy wskazuje na konieczno$c przedfoZenia przez Wykonawce szczegbétowych kalkulacji cenowych
oraz innych dowoddw, uzasadniajgcych prawidfowos¢ wyliczenia zaproponowanej ceny catkowitej oferty w tym cen
Jednostkowych poszczegdlnych elementdow Swiadczenia, co bedzie umoZliviato zbadanie prawidfowego oszacowania ceny
oferty przez Wykonawce oraz weryfikacje dokonanych wyliczer pod katem wystepowania razgco niskiej ceny oferty lub
Jej braku.

Zamawajgcy powinien mie¢ moZliwos¢ uzyskania w ramach wyjasnieri sktadanych przez Wykonawce petnej wiedzy
umoZlimiajgcej podjecie decyzji co do istnienia podstaw (bgdz ich braku) do odrzucenia oferty. Jednoczes$nie Zamawiajgcy
informuje, iz odrzuci oferte Wykonawcy, w przypadku nie ztozenia wyjasnien lub gdy dokonana ocena wyjasnier wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdzi, Ze oferta zawiera razgco niskg cene.

W zakreSlonym przez Zamawiajgcego terminie, Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia ceny, zastrzegajac je jako
tajemnice przedsigbiorstwa. Ztozyt tez dowody potwierdzajgce przyjety poziom kosztdw, tj. oferty Archifach i Inwest,
umowe ha obstuge prawng, oswiadczenie Dyrektora Finansowego, oswiadczenia oséb majgcych wykonywaé
zamobwienie, oSwiadczenie Zenit.

Zamawiajgcy w czesci odtajnit otrzymane wyjasnienia ceny.
Pismem z 26 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia treSci oferty, wskazujgc, ze

oczekuje ich w zakresie: Czy realizacja wskazana dla Pana Krzysztofa Pocatujko w pozycjinr 3 dotyczyto wykonania
prac w budynku wpisanym do rejestru zabytkéw - to jest czy Magazyn Studyjny jest wpisany do rejestru zabytkéw.

Odwolujgcy ziozyt wyjasnienia, zastrzegajgc je jako tajemnice przedsiebiorstwa. Na rozprawie petnomocnik
Odwolujgcego stwierdzit, ze wyjasnienia te sg jawne.

Pismem z 18 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow m.in. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
wskazujgc jako podstawe prawng: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy podat: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte jeZeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. W mys$l za$ art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zamawigjgcy wezwat Wykonawce do ztoZzenia wyjasnieri w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp.

Wyjasnienia ztoZzone przez Wykonawce nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazuje, iz cena razgco niska to cena ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w



kontek$cie aktualnej sytuacji rynkowey.

Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wwmaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Wykonawca zobowigzany
Jest wyjasni¢ wsposob szczegotowy i konkretny, Ze zaoferowana cena gwarantuje naleZyta realizacje catego zamoéwienia.

PrzedfoZzone przez Wykonawce wyjasnienia w niniejszym postepowaniu w duzej mierze opierajg sie na powtdrzeniu
informacji ogéinych wrecz blankietowych. Wyjasnienia w jednej trzeciej czes$ci opierajg sie na przytoczeniu orzecznictwa w
zakresie razgco niskiej ceny. O ile Zamawajgcy podziela stanowisko Krajowej Izby wyrazone w tych orzeczeniach o tyle
zauwaza, iz nie wyjasniajg one w Zaden sposob czy cena ztoZzona wtym konkretnym postepowaniu przez Wykonawce jest
razgco niska czy nie.

W kolejnej czesci wyjasnien Wykonawca przywofat swoje do$wiadczenie wskazujgc Zamawiajgcemu na wykonane
projekty i realizacje. Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zawodowego - im wieksze
do$wiadczenie i jako$¢ $wiadczonych ustug przez profesjonalistow tym wyzsze jest wynagrodzenie. Z praktyki wynika, iz
specjalisci dziatajgcy wiele lat na rynku, posiadajgcy bogate doswiadczenie cenig swoje ustugi wyzej niz osoby ktore
dopiero rozpoczynajg swojg kariere zawodova.

Wykonawca nie wskazat jednoczes$nie na Zadng okolicznos¢ ktéra uzasadniata by w ocenie Zamawiajgcego zaoferowanie
ceny na tak niskim poziomie.

Zamawajgcy wskazat w specyfikacji warunkdw zamowienia, iz termin jego realizacji to 36 miesiecy. Przy czym jest to
okres realizacji etapu | i etapu Il. Etap 11l realizowany moze by¢ do 12 miesiecy. Wykonawca w wyjasnieniach odnosit sie
do ceny zamowienia obejmujgcej etap I, Il i lll a wiec daje to 48 miesieczny okres realizacji zamdwienia.

Przy takim zatoZeniu zysk miesigczny nie przekracza kwoty 1.000,00 zt. Koszt Zarzadu miesiecznie wychodzi na
poziomie ponizej 250 zt, analogicznie jak koszty utrzymania biura. Koszt obstugi prawnej (wykazany przez Wykonawce
cho¢ Zamawiajgcy uwzglednia, iz obstuga prawna nie musi by¢ angazowana w kazdym miesigcu) to wydatek ponizej 150
zt miesiecznie. Majgc na uwadze ceny energii elektrycznej, mediow, koszty wynajmu powierzchni biurowej (w siedzibie
Wykonawcy koszty te wahajg sie $rednio od 50 do 80 zt za m2) czy chociazby sam koszt papieru (5 ryz to wydatek
Srednio okoto 70-80 zi) wyliczenia przedstawione przez Wykonawce sg razgco niskie.

Na cene oferty ma wplyw caty szereg okolicznosci i czynnikdéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsigbiorcy.
Wykonawca nie wykazat jakie okoliczno$ci i czynniki indywidualne (poza doswiadczeniem i migjscem zamieszkania
personelu) mogtyby mie¢ wplyw na zaoferowanie ceny na tak razgco niskim poziomie.

Jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
Jest zado$cuczynienie temu wezwaniu. Sktadanie wyjasnieri ogolnych, niepopartych dowodami powoduje, Ze wykonawca
ponosi negatywne skutki niewykazania zasadno$ci swoich twierdzen. Weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze
ograniczac sie do bezrefleksyjnego przyjecia przez zamawiajgcego zatozen wykonawcy za prawidfowe (wyrok KIO z dnia
28.07.2023 r. sygn. akt KIO 2065/23). Jak wskazata '(rajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 maja 2023 r. sygn. akt
KIO 1130/23: Deklaracja o doswiadczeniu i wieloletnim funkcjonowaniu firmy na rynku nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy do przyjecia, ze w tym konkretnym postepowaniu wykonawca w sposob prawidfowy okreslit czynniki
kosztotworcze oraz prawidfowo oszacowat wydatki, jakie bedzie ponosit realizujgc zamowenie. Niewatplive wyjasnienia w
zakresie kalkulacji ceny powinny odnosi¢ sie do konkretnego przedmiotu zamdwienia, wymagan zamawiajgcego oraz
obowigzkéw natozonych na wykonawce w danym postepowaniu. Fakt wieloletniego funkcjonowania firmy na rynku ustug
projektowych nie zwalnia wykonawcy z obowigzku wykazania, Ze oferowana cena jest adekwatna do przedmiotu
zamdwienia i pozwala na pokrycie kosztow jego wykonania.

Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy pzp zwrdcit sie do Wykonawcy z wnioskiem o wyjasnienie treSci oferty w
zakresie jednej z realizacji wykazanych w ramach kryterium oceny ofert. W odpowiedzi Wykonawca dokonat modyfikacji
o$wiadczenia zawartego w formularzu ofertowym zastepujgc jedng realizacje drugg wskazang w wyjasnieniach nazywajg
dokonang zmiane korektg oczywistej omyftki pisarskiej.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz poprawa — zmiana oferty — dokonana przez Wykonawce nie
Jest poprawg ,,oczywistej omyftki pisarskiej” .

Oczywista omytkg pisarskg jest niezamierzona niedokfadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania
dodatkowych ustalenn. Moze to by¢ bigd literowy (np. Wodz zamiast £6dz, rok 2024 zamiast 2025), widoczne
niezamierzone opuszczenie Wyrazu, czy inny bigd, wynikajacy z przeoczenia [ub innej wady, a niespowodowany



uchybieniem merytorycznym.

Przy czym za oczywistg uznaje sie omytke, ktora jest wyraZnie zauwazalna, nie budzi watplino$ci i jest moZlina do
poprawy w jeden sposob, bez potrzeby dokonywania przez zamawiajgcego dodatkowych ustalen, czy pozyskiwania
wyjasnienn od wykonawcy. Oczywista omytka pisarska dotyczy zatem takich bfedow ktoére sg fatwe do zauwazenia, a
oczywisto$¢ omytki, rozumianej jako okreslona niedoktadnosc, nasuwa sie kazdemu. Moze to by¢ btgad pisarski, logiczny,
przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadnosc, ktdra nasuwa sie kazdemu, a przez dokonanie poprawy tej omyitki,
wlasciwy sens o$wiadczenia pozostaje bez zmian. Poprawa omytki polega na wprowadzeniu zmian skutkujgcych
przywréceniem zamierzonego brzmienia, w miejsce omytkowego, nie moze przy tym prowadzi¢ do doprowadzenia do
zaoferowania innego przedmiotu zamdwienia, do zmiany o$wiadczenia woli wykonawcy. (wyrok KIO z dnia 29 lipca 2021 r.
sygn. akt KIO 1716/21).

Krajowa izba Odwofawcza wielokrotnie zajmowata sie problematykg ,oczywistych omytek pisarskich” . Dla przyktadu w
wyroku z dnia 5 wzes$nia 2023 r. sygn. akt KIO 2465/23 wskazano: Omytka nie stanowioczywistej omytki pisarskiej.

Podkreslic nalezy, ze musiatby tu by¢ spetniony i charakter "pisarski" omyiki (czyli np. przestawienie cyfr, wyrazow), i

przymiot "oczywistosci”. W tym przypadku nie sposob mowic i o "oczywistej” omyfce, i o "pisarskiej" omytce, skoro

poprawienie bfedu/omyitki polegatoby na przeniesieniu wartosci z catkiem innej pozycji (cho¢ sgsiadujgcej) do tej
wlasciwej, a dotyczgcej innego Specjalisty.

Stusznie tez zauwazono: Zgodnie z utrwalong definicjia omytki pisarskiej dotyczy ona takich bfedow, ktore sg fatwe do
zauwazZenia, a "oczywisto$¢” omytki, rozumianej jako okre$lona niedokfadnosc¢, nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen (wyrok KIO z dnia 28.03.2022 r. sygn. akt KIO 646/22).

Dokonana przez Wykonawce zmiana - a wiec zmiana jednej inwestycji na drugg w ramach kryterium oceny ofert nie
moZe by¢ uznane za oczywistg omytke pisarskg. Zmiana jednej inwestycji na drugg - nawet wykonywanej na rzecz tego

samego inwestora, ktéra polega na wykazaniu w ramach kryterium oceny ofert innego obiektu w migjsce realizacji nie

Spetniajgcej warunek postawiony przez Zamawiajgcego jest zmiang istotng wplywajgcg na przebieg postepowania oraz

ocene ofert w ramach kryterium oceny ofert. Jest to zmiana niedopuszczalna, albowiem dokonywanie zmian w ofertach

po uptywie terminu sktadania ofert nie jest mozZline za wyjatkiem sytuacji $cisle okreslonych ustavwg (art. 223 ust. 2

ustawy pzp). Wynikajgca z komentowanego ust. 1 art. 223 zasada niezmiennosci oferty stanowi gwarancje zachowania

podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, przede wszystkim zasady rownego traktowania wykonawcow

Zmiany sg dopuszczalne tylko w Scisle okreslonych przypadkach (Gawroriska-Baran Andrzela i in., Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany). Wyjasnianie jest jedng z odmian rozumowania. Wyjas$nianie (zwane réwniez
tlumaczeniem) jest zadaniem mysSlowym, ktdre polega na wskazaniu uzasadnienia podanej przez wykonawce tresci

formularza ofertowego. Wyjasnianie tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 p.z.p. zdanie pierwsze polega zatem na

udzieleniu odpowiedzi na pytanie: ,dlaczego tak jest, jak wykonawca postanowtt wtresci oferty ?". Nie bedzie mozna zatem

uznac za wyjasnienie tresci oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1 p.z.p. zdanie pierwsze takiego wyjasnienia, w ktérym

wykonawca dokonuje zmiany treSci oferty. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia muszg bowiem wskazywaé sposob

rozumienia treSci ztozonej oferty, nie moga natomiast zmieniac tresci oferty (Nowicki Joézef Edmund, Wisniewski Piotr,

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V). ,Nie mozna réwniez pod pozorem uzupetnieniadokumentéw zmienia¢

treSci oferty. Dotyczy to zaréwno dziatania na wezwanie zamawiajgcego, jak i z wlasnej inicjatywy wykonawcy. Ma tu

zastosowanie zasada wyraZzona w art. 223 ust. 1 p.z.p., ktéra jestzasadg nadrzedng i jednym z wazniejszych

instrumentéw zachowania przejrzystosci postepowania i zachowania uczciwej konkurencji, bardzo podkreslang tez w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedlinosci UE” (zob. wyrok KIO z 14.11.2014 r., KIO 2238/14, LEX nr 1611764). Majagc na
uwadze powyZzsze oferte nalezato odrzucic.

Jak wynika z ogloszenia o zamoéwieniu, Zamawiajgcy przewidziat kryteria oceny ofert: Cena z wagg 60% oraz
L,Doswiadczenie Personelu wskazanego do realizacji zamdwienia” w wagg 40%. Zamawiajgcy bedzie badat doswiadczenie:
1) Inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalno$ci konstrukcyjno — budowlanej — maksymalnie 20 punktéw 2)
Inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy elektrycznej - maksymalnie 20 punktéw Zamawiajgcy przyzna punkty za
dodatkowe umowy (inne niz wymagane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslone w
Rozdziale V): a) dla Inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalno$ci konstrukcyjno — za kazde zamdwienie lub zadanie
inwestycyjne gdzie petit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego lub funkcje kierownika budowy lub funkcje kierownika
robot w swojej specjalnosci przy wykonaniu robot budowlanych w budynku wpisanym do rejestru zabytkéw o wartos$ci
robdét minimum 5.000.000,00 PLN brutto. Za kazde zrealizowane zamowienie w powyZzszym zakresie wykonawca otrzyma
5 punktéw Maksymalnie w ramach tego kryterium mozna uzyskac 20 pkt. b) dla Inspektora nadzoru inwestorskiego w
branzy elektrycznej - za kazde zamdwienie Ilub zadanie inwestycyjne gdzie pemit funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego w swojej specjalnosci lub funkcje kierownika robot w swojej specjalno$ci przy wykonaniu robdt



budowlanych o warto$ci robét budowlanych branzy elektrycznej minimum 1.000.000,00 PLN brutto. Za kazZde
Zrealizowane zamowienie w powyzszym zakresie wykonawca otrzyma 5 punktow Maksymalnie w ramach tego kryterium
mozna uzyskac 20 pkt. Uwaga: (...)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie zarzutéw nr1, 4, 5. W zakresie zarzutéw nr 2 i 3 odwotanie podlega
oddaleniu.

Ad zarzut nr 1 dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z
uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktéra jest nierealistyczna, nierynkowa, nie
pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia, cene wskazujacg na zamiar wykonania zamowienia ponizej
kosztéw jego realizacji. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje
powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razaco niskiej ceny, ktérego obalenie obciaza wykonawce. W zwigzku z
tym, odpowiedz wykonawcy na takie wezwanie powinna zawiera¢ w szczegdlno$ci wyjasnienia watpliwosci zgloszonych
przez zamawiajgcego, powinna byé rzeczowa, spojna, w petni uzasadnia¢ podang w ofercie cene, wykazywac, ze jest
mozliwe wykonanie przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty na tym zamoéwieniu. Ze
zfozonych wyjasnieh powinno w szczegolnosci wynikac, jakie koszty wykonawca uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz
jakie okolicznosci, wiasciwe dla danego wykonawcy, umozliwity obnizenie ceny jego oferty.

Rozstrzygajgc spoér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny.
Kazdy przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba bierze pod uwage
w szczegolnosci przedmiot zamowienia, treS¢ wezwania do wyjasnieh ceny oferty i treS$¢ udzielonej przez wykonawce
odpowiedzi, a takze tre$¢ zarzutéw odwotania i sposéb ich wykazania.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze
jak wyzej ustalono, Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazujac, iz czyni to na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 3) jest niezgodna z
przepisami  ustawy. Zamawiajgcy nie wykazat jednak zwigzku pomiedzy ww. podstawami odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Argumentacja Zamawiajgcego w zakresie wystgpienia w ofercie Odwolujgcego razgco niskiej ceny odnosi sie
natomiast do tresci udzielonych przez tego wykonawce wyjasnien ceny. Zamawiajgcy jednak nie wskazuje na zwigzek
art. 226 ust. 1 pkt 8 z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Nastepnie wskazania wymaga, ze jak wyzej wskazano, oceniajgc wyjasnienia ceny nalezy mie¢ na uwadze tres¢
wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego, w tym przedstawione w nim watpliwosci i oczekiwania co do zakresu i
sposobu ich wyjasnienia.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy Zamawiajacy nie sformutowat konkretnych watpliwosci, lecz wskazat, iz
oczekuje wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w tym wskazania obiektywnych
czynnikbw oraz sposobu, w jaki wplynely one na obnizenie catkowitej ceny oferty, a takze przediozenia przez
Wykonawce szczegdlowych kalkulacji cenowych oraz innych dowodéw, uzasadniajgcych prawidtowos¢ wyliczenia
zaproponowanej ceny catkowitej oferty, w tym cen jednostkowych poszczegolnych elementow Swiadczenia.

W ziozonych wyjasnieniach Odwolujgcy poza czescig 0golng, z powotaniem sie na orzecznictwo, przedstawit
kalkulacje kosztow, w tym koszty zatrudnienia personelu, koszty posrednie i ich zestawienie, a takze podsumowanie
kosztow i przychoddw oraz szczegoélne uwarunkowania i obiektywne czynniki, ktére wplynety na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny.

Z analizy ww. informacji wynika, ze Odwotujgcy przewidziat nie tyko ww. koszty ale tez rezerwe oraz zysk na
zamowieniu.



Ponadto Odwolujgcy wskazat na swoje do$wiadczenie w realizacji podobnych zaméwien, przedstawiajac
realizowane zamodwienia z ostatnich lat i zwigzane z tym doswiadczenie w zakresie pracochtonnosci ustug, podat, ze nie
ponosi kosztow zakwaterowania i noclegébw personelu, potwierdzajgc swoje wyliczenia zatgczonymi do wyjasnien
dowodami.

Nalezy zatem uznac¢, ze Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia adekwatne do tresci wezwania.

Nie mozna uzna¢ zasadnosci argumentacji przedstawionej w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
dotyczacej dokonanych samodzielnie przez Zamawiajacego wyliczen przedstawionych przez Odwotujgcego kosztow dla
catego zamowienia, tj. etapéw |, Il'i lll z podziatem na miesieczne stawki dotyczace zysku, kosztow zarzadu, kosztéw
utrzymania biura, obstugi prawnej, kosztow wynajmu powierzchni biurowej czy kosztéw papieru, ktore to koszty
Zamawiajacy uznat, za razgco niskie.

Jak sam zauwazyt Zamawiajgcy, Odwolujgcy odnosit sie do ceny zamowienia za wszystkie trzy etapy w
maksymalnym wymiarze, tj. 48 miesiecy, natomiast w SWZ Zamawiajgcy termin realizacji zaméwienia okreslit na 36
miesiecy (etap | i 1) a etap Il moze by¢ realizowany do 12 miesiecy. Zamawiajgcy dokonat swoich wyliczen przyjmujac 48
miesieczny okres realizacji zamowienia, nie uwzgledniajgc, ze moze on by¢ krotszy, jak tez nie réznicujgc stopnia
zaangazowania wymaganego w poszczegolnych etapach, ktére, jak wyzej ustalono znacznie réznig sie zakresem.
Jedynie w odniesieniu do obstugi prawnej przyznat, ze nie musi ona by¢é wykonywana w kazdym miesigcu. Nie
przeszkodzito to jednak Zamawiajgcemu takze co do niej wyliczenia kosztu miesiecznego. Nadto Zamawiajgcy pomija,
ze wskazane przez niego koszty sg przypisane wytgcznie do tego konkretnego zaméwienia i, jak wskazat O dwotujgcy w
wyjasnieniach, np. przyjete przez niego w kalkulacji ceny oferty koszty zarzadu stanowig udziat kosztow zarzgdu
proporcjonalny wzgledem struktury wszystkich projektow przedsiebiorstwa

Zamawiajgcy nie wskazuje jednoczes$nie, ze np. koszt zarzadu czy pozostate koszty wskazane przez niego w
informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, stanowig istotng czes¢ sktadowg ceny oferty, nie wskazuje na razace
zanizenie ceny calej oferty. Tymczasem ocena w zakresie razgco niskiej ceny odnosi sie do ceny globalnej oferty.
Zwraca przy tym uwage, ze Zamawiajgcy nie podnosi, ze cena oferty Odwotujgcego jest nierealistyczna, ze nie jest
mozliwe wykonanie ustug objetych przedmiotem zamowienia, tj. kompleksowego nadzoru inwestorskiego za cene oferty
tego wykonawcy.

W sprawie nie ma sporu, ze zwazywszy na przedmiot i specyfike zamowienia zdecydowanie najwyzszg pozycije
kosztowg stanowig koszty osobowe, a te zostaty wykazane w kalkulacji zawartej w wyjasnieniach oraz potwierdzone w
zatgczonych do nich dowodach.

W ocenie Izby argument Odwotujgcego dotyczgcy statego personelu jest okolicznoscig, ktéra jest istotnym
czynnikiem indywidualnie dotyczacym przedsigbiorcy. W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajagcym, ze w
zakresie indywidualnych okolicznosci, Odwolujacy przywotat jedynie swoje do$wiadczenie i miejsce zamieszkania
personelu. Stata i sprawdzona kadra, zwlaszcza w przypadku zaméwien na ustugi intelektualne, jak w analizowanym
postepowaniu, jest takze czynnikiem wskazujgcym na indywidualne, korzystnie uwarunkowania wykonawcy.

Nie mozna takze podzieli¢ argumentu Zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie, ze uzyte w wyjasnieniach
sformutowanie o zatrudnieniu personelu na wylgczno$é potwierdza zanizenie wynagrodzenia oferty Odwotujgcego. Skoro
Odwolujacy wskazuje szereg realizowanych zadan, to wylgczno$é zatrudnienia poszczegolnych oséb nie oznacza, ze
nie mogg one otrzymywacé innego wynagrodzenia, poza wynikajgcym z przedmiotowego zaméwienia. Nie jest wiec tak,
ze skoro osoby te nie pracujg na rzecz innych zleceniodawcéw to nie otrzymujg wynagrodzenia z innych zamowien.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposéb nienalezyty dokonat oceny ztozonych przez Odwotujacego wyjasnien.

W sprawie nie zostalo wykazane, ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang przez
Odwotujgcego cene bez ponoszenia straty na tym zamowieniu.

Ad zarzut nr 2 dotyczacy naruszenie art. 224 ust. 4 w zw. art. 224 ust. 3 ustawy Pzp

Stosownie do art. 224 ust. 3, 4 ustawy Pzp:3. Wyjadnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w
szczegolno$ci: 1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3)
oryginalnosci dostaw, ustug Ilub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. oraz z 2023 r. ) lub przepiséw odrebnych



wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o
postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie: 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci
zamdwienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany
Zgdac wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.

Zarzut naruszenia ww. przepisow odnosi sie do tresci wezwania do wyjasnien ceny.

Odwolujagcy w ustawowym terminie nie skorzystat z mozliwosci wniesienia odwotania na te czynnos$c¢
Zamawiajgcego, lecz zastosowat sie do wezwania

W zwigzku z tym zarzut ten nie podlega uwzglednieniu.

Ad zarzut nr 3 dotyczgcy naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

Stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp: 1. JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwos$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.

Odwolujacy stawia ten zarzut jako odrebny, wskazujgc, iz z uwagi na tre§¢ wezwania do wyjasnien i udzielonych
wyjasnien, mimo, iz przyjmuje sie jednokrotno$¢ takiego wezwania, Zamawiajgcy powinien ponownie wezwac¢ go do
zlozenia wyjasnien.

Zwraca przy tym uwage, ze Odwolujacy jednocze$nie w odwotlaniu stwierdzit, ze w ztozonych wyjasnieniach
przestawit szczeg6lowg argumentacje, popartg stosownymi dowodami, a watpliwosci dotyczace Wyjasnien
Zamawiajgcy sprecyzowat dopierow uzasadnieniu odrzucenia oferty. W zwigzku z tym Odwotujgcy nie mogt sie juz do
nich odnies¢. Uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania moze by¢ natomiast konieczno$¢ rozwiniecia lub
uszczegOtowienia wyjasnien juz ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie, sformutowane przez
Zamawiajgcego w sposob ogdliny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu.

W ocenie Izby, wbrew stanowisku Odwolujgcego, Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu jego oferty nie tyle
sprecyzowat swoje watpliwosci, ile dokonat dowolnej oceny otrzymanych wyjasnien ceny oferty Odwotujgcego. Uczynit to
z pominigciem peinej ich tre$ci oraz zatgczonych dowodow.

W zwigzku z tym zarzut ten nie podlega uwzglednieniu.
Ad zarzut nr 4 dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

Zwazywszy na sposéb przedstawienia tego zarzutu, rozstrzygniecia wymagajg dwie kwestie. Po pierwsze, czy zasadne
byto odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. uznanie, ze jego oferta jest
sprzeczna z ustawag Pzp, bowiem w ztozonych wyjasnieniach Odwotujacy dokonat zmiany treSci oferty w taki sposéb,
stala siesprzeczna z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.Po drugie, czy przeprowadzonaprzez tego wykonawce w
wyjasnianiach oferty proba zmiany tej oferty dotyczyta omyiki, ktéra kwalifikowata sie do poprawy przez Zamawiajgcego.

Dla zaistnienia przesfanki odrzucenia oferty okreslona wart. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp konieczne jest
wystgpienie niezgodnosci oferty z ustawg Pzp lub aktami wykonawczymi do ustawy Pzp. Moze to dotyczy¢ np.formy,
niezgodnoéci z zasadg pisemnosci, zasadg jezyka polskiego, zlozenia wiecej niz jednej oferty. Zadna z tego rodzaju
okolicznosci nie zostata wskazana przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat natomiast na dokonang przez
Odwolujacego z ztozonych wyjasnieniach zmiane tresci oferty taki sposob, ze uczynito jg to sprzeczng z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, ktory stanowi. 1. W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze Zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Przepis ten przewiduje prawo zamawiajgcego do zadania wyjasnien w merytorycznych granicach tresci
podlegajacej wyjasnieniu, co oznacza brak mozliwosci zmiany oferty poza wskazanymi w nim sytuacjami. Zasadg jest
bowiem, ze oferta po uptywie terminu sktadania ofert nie podlega zmianie. Podjecie zatem przez wykonawce
niedozwolonej proby zmiany treSci oferty nie moze si¢ okaza¢ skuteczne. Oznacza to, ze ocenie podlega oferta w
brzmieniu sprzed takiej préby.



W zwigzku z tym, w sytuacji, gdy Zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wskazat jedynie na takg niedozwolong zmiane oferty, to nalezy uznac, ze nie
wykazat wypemienia sie przestanki wskazanej w tym przepisie. Tym samym nie wykazat zaistnienia podanej przez siebie
podstawy odrzucenia oferty. W konsekwencji czynno$¢ odrzucenia oferty na wskazanej podstawie nalezy uznac¢ za
wadliwa.

Odnos$nie drugiej kwestii, tj. proby zmiany oferty przez Odwotujacego z uzasadnieniem, ze chodzi o omytke, w
pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze czynno$¢ poprawy omytek, o ktdrych mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp
nalezy do Zamawiajgcego.

Odwolujgcy natomiast nie postawit zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania poprawy omyiki, na
ktérg wskazat w ztozonych wyjasnieniach tej oferty. Nie podniost i nie wykazal, ze Zamawiajgcy mogt i powinien
wskazang przez niego omytke zauwazy¢ i sam dokonac jej poprawy.

Zwazywszy jednak na to, iz dla uzasadnienia braku zasadnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp, Odwolujgcy kontynuowat w odwotaniu probe wykazania, ze chodzi o omytke, wskazania wymaga, ze
stosownie do art. 223 ust. 2 ustawy Pzp Zamawajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste
omyitki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w ftresci oferty - niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

W ofercie dla uzyskania punktow w kryterium pozacenowym dotyczacym doswiadczenia personelu, Odwotujgcy
wskazat ,Magazyn Studyjny dla Muzeum Sztuki w todzi — Budynek J’podajac adres: Wieckowskiego 36 £.6dz i numer
wpisu do rejestru zabytkdw: A/42.

W wyjasnieniach oferty, ztozonych - jak wyzej ustalono - na wystgpienie Zamawiajgcego, ktéry oczekiwat wyjasnienia czy
Magazyn Studyjny wskazany w poz. 3 jest wpisany do rejestru zabytkow, Odwotujgcy podat, ze w ofercie doszto do
oczywistej omyiki pisarskiej i wskazat, ze prawidtowy zapis tej pozycji powinien brzmie¢ inaczej, wskazujac przy tym na
inny budynek.

Powyzszej zmiany nie sposob uznaé za oczywistg omytke pisarska.

Oczywista omytka pisarska jest tego rodzaju, ze nasuwa sie kazdemu i nie wymaga wyjasnien. Nadto nie ma ona
charakteru merytorycznego. Tymczasem przedmiotowa zmiana oferty, jakg w wyjasnieniach tej oferty Odwotujgcy chciat
do niej wprowadzi¢, ma charakter merytoryczny. Dotyczy ona bowiem o$wiadczenia woli co do innego budynku niz
wskazany w ofercie. Wyklucza to zatem mozliwos¢ uznania tej zmiany za oczywistg omyike pisarskg. Tym bardziej, ze
Odwolujgcy nie wykazal, ze w innym miejscu oferty zostat przez niego podany budynek, na ktéry wskazat w
wyjasnieniach oferty.

Nie jest to takze omytka, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Przepis ten winien zostaé zastosowany przez zamawiajgcego, gdy wystgpi zauwazalna niezgodno$é oferty z
dokumentami zamowienia, majgca charakter omytki, ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Nie moze on
zatem stanowi¢ podstawy do znaczgcej interwenciji w tre$¢é oferty.

Tymczasem przedmiotowa préba zmiany oferty w zakresie informacji, podawanej - co istotne - dla uzyskania
punktéw w kryterium oceny ofert, nie dotyczyta jedynie zmiany nazwy zadania, jak prébuje przekonywaé Odwotujacy, lecz
zmiany budynku nadzorowanego przez wskazang w ofercie osobe, tj. zastgpienia budynku wymienionego w ofercie,
innym budynkiem. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, ze z tresci oferty Zamawiajgcy mégt powzigé wiedze w jaki sposéb
miatby dokonac takiej poprawy oferty.

W zwigzku tym Zamawiajgcy powinien dokonaé oceny oferty Odwotujgcego w takim brzmieniu, w jakim zostata
ztozona.

Ad zarzut nr 5 dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

Zgodnie z art. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob: 1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi: Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zarzut ten jest zarzutem wynikowym, zwigzanym z zarzutami dotyczacymi odrzucenia oferty Odwotujgcego na



wskazanych przez Zamawiajgcego podstawach, ktére to zarzuty potwierdzity sie.

W zwigzku z tym takze ten zarzut nalezy uznac za podlegajgcy uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie w catosci lub w czesci, jeZeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie w odniesieniu do trzech z pieciu postawionych w odwotaniu zarzutow zostato
stwierdzone naruszenie przepisow ustawy, ktére moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajgcy W zwigzku z niezasadnym odrzuceniem oferty Odwolujgcego nie dokonat bowiem czynnosci oceny tej
oferty. Badanie i ocena ofert nalezy do Zamawiajacego. W zwiazku z tym Zamawiajgcy powinien dokona¢ czynno$ci
oceny ofert z uwzglednieniem oferty tego wykonawcy.

Z uwagi na potwierdzenie zasadnosci trzech z pieciu zarzutéw odwotania, Strony postepowania zostaly
odpowiednio obcigzone kosztami postepowania odwolawczego, tj. Odwotujgcy w 2/5 i Zamawiajacy w 3/5. Na koszty
postepowania skifadajg sie kwoty: wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt, 3 600,00 zt tytutem wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego, 204,00 zt tytulem kosztdéw dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego. tgcznie koszty
postepowania wynoszg 18 804,00 zt. Odwotujgcy zaptacit 15 000 zt 00 gr, a uwzgledniajgc stosunkowe obcigzenie
kosztami, powinien zaptaci¢ 7 521,60 zt. Zamawiajgcy zaptacit3 804 zt 00 gr, a powinien zaptaci¢ 11 282,40 zt. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien zaptaci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote 7 479,00 zt tytulem zwrotu cze$ci kosztow
postepowania.

Odwolujgcy nie przediozyt wymaganych przepisami nw. rozporzadzenia dokumentéw potwierdzajacych
poniesione koszty z tytutu zastgpstwa prawnego. W zwigzku z tym koszty te nie mogly by¢ przyznane.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i § 7 ust. 3i 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccceeiiiiiiiiine



