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Warszawa, dnia 18 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Bartosz Stankiewicz

Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2025 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce TPF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu w ktérym Zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53, 00-874 Warszawa, a prowadzgcym postepowanie Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie z siedzibg

w Rzeszowie przy ul. Legionéw 20, 35-959 Rzeszow

przy udziale uczestnika wykonawcy PROMOST CONSULTING spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotk
komandytowa z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz

kwote 3 600 zt (trzy tysigce szes¢set ziotych) poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomochnika;

2.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote w wysokosci 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych)
stanowigcg rownowartos¢ kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczaCy:...........cooeevereenene

Sygn. akt:KIO 1164/25

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53, 00-
874 Warszawa, a prowadzgcym postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie z
siedzibg w Rzeszowie przy ul. Legionéw 20, 35-959 Rzeszow(zwana dalej ,Zamawiajgcym”), prowadzi w przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej jako: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.,Wykonanie
Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) oraz Materialéw do wniosku o wydanie Decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS) dla zadar wpodziale na czesci:
Czes¢ 1. ,Budowa nowego przebiegu DK9 klasy GP na odcinku od obwodnicy Nowej Deby do drogi ekspresowej S74 w



wojewddztwie podkarpackim’,
Czes¢ 2. ,Budowa drogi tgczgcej obwodnice Nowej Deby z obwodnicg Kolbuszowej w cigguDK9 (odc. Komordéw —
Cmolas),
Czesc¢ 3. ,Budowa drogi tgczgcej obwodnice Kolbuszowej w ciggu DK9 z autostradg A4 wezet Rzeszéw Zachdd (odc.
Widetka — A4 Rzeszéw Zachod)”, znak sprawy: O/RZ.D-3.2421.19.2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 24 wrze$nia 2024 r. pod numerem 186/2024 571936-2024

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 27 marca 2025 r. wykonawca TPF spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie w zakresie nastepujgcych czynnosci
Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w

zakresie czesci 3:
1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Promost Consulting Sp. z 0.0. sp. k. (dalej:
~Promost”) jako najkorzystniejsze;j;
2. zaniechania odrzucenia oferty Promost, pomimo iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP w zwigzku z pkt 7.5.2. SWZ i art. 16 pkt 1) ustawy PZP, poprzez ich zaniechanie
odrzucenia oferty Promost, pomimo ze Promost nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

2. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,UZNK”) oraz art. 14 ust. 1 UZNK, a takze pkt 7.5.2. SWZ i art. 16 pkt 1
ustawy PZP, co miato istotny wptyw na wynik postepowania, poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty Promost, mimo ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

3. art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na skierowaniu w dniu 5 marca 2025r.
do Promost wezwania w trybie przewidzianym tym przepisem do przedstawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie spetnienia warunku zdolnosci zawodowej personelu, w odniesieniu do osoby Geologa, pomimo braku podstaw
do wystosowania takiego wezwania.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania

oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3.odrzucenie oferty Promost;

4.ponowng oceng ofert.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem postgpowania,/oraz poniost
badz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy PZP. Odwolujgcy ma interes
w skorzystaniu ze $rodkdéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat istotnych czynno$ci z naruszeniem
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, na skutek czego Odwolujgcy stracit szanse na uzyskanie zamowienia.
Oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Szkoda Odwolujgcego polega na nieuzyskaniu przychodu w wysoko$ci ceny oferty.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP w zwigzku z pkt 7.5.2. SWZ i art. 16 pkt 1)

ustawy PZP, poprzez ich zaniechanie odrzucenia oferty Promost, pomimo
ze Promost nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu Odwotujgcy wskazat, ze czynnoS¢ Zamawiajgcego
polegajgce na wezwaniu do uzupetnienia Wykazu oséb byta nieuprawniona
i niezgodna z PZP. Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Promost — zamiast wzywa¢ Promost
do zastgpienia informacji informacjag prawdziwg. Naruszenie wskazanych Odwotania przepiséw pzp
i znku wynika w ocenie Odwotujgcego z tego, ze oferta Promost zostata wybrana cho¢ ww. wykonawca:
—po pierwsze - ztozyt w Wykazie oséb oswiadczenie zawierajgce nieprawdziwe informacje

w zakresie istotnych dla przetargu informacji dot. spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

tj. posiadania zdolnosci zawodowej (doswiadczenia) personelu wykonawcy w odniesieniu

do osoby geologa;
—po drugie - przyznat sie do wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego odno$nie spetnienia



ww. warunku — a to poprzez dokonanie zmiany do$wiadczenia;

—po trzecie, dokonat zastgpienia nieprawdziwej informacji dot. warunku zdolnosci zawodowej personelu wykonawcy,
informacjg prawdziwg. W takich okolicznoSciach sprawy Zamawiajacy nie wyciggnat wobec Promost zadnych
konsekwencji uznajagc, ze wskazanie innego sposobu spelnienia warunku udziatlu w Postepowaniu (poprzez
wskazanie innego doswiadczenia, ktére miato spetni¢ wymagania) w tym przypadku jest dopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych,

aby kierowa¢ do Promost w dniu 5 marca 2025 r. wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 pzp do zilozenia kolejnego

podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunku zdolnosci zawodowej (doswiadczenia)

personelu wykonawcy.

Wykaz osob, ktory Promost ztozyto w dniu 20 lutego 2025 r. nie byt bowiem ani niekompletny, ani nie zawierat
btedéw — zatem nie spehity sie przestanki wezwania o uzupetnienie wskazane
w art. 128 ust. 1 PZP. Dokumentami obarczonymi btedami sg dokumenty, kiére zostaly fizycznie ztozone oraz sag
formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajg spetniania odpowiednich wymagan.
W przypadku wykazu os6b przedstawionego przez Promost mamy jednak do czynienia z odmienng sytuacjg (nieobjetg
hipotezg przepisu art. 128 ust. 1 pzp) — tj. mamy do czynienia z przedstawieniem podmiotowych $rodkéw dowodowych,
ktére zawierajg informacje niezgodne z rzeczywistoscig odnosnie doswiadczenia personelu.

Podanie informaciji, ktére mijajg sie z rzeczywistoscia, nie stanowi btedu, lecz jest podaniem nieprawdy i
wprowadzeniem w btgd. W tym konteks$cie nie sposob twierdzi¢, aby Promost nie miato wiedzy odno$nie doswiadczenia
geologa. Promost to profesjonalny wykonawca, ktéry nie pierwszy raz bierze udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Nalezy wymaga¢ od niego zgodnie ze wzorem nalezytej starannosci weryfikacji danych
prezentowanych Zamawiajgcemu, przy czym przebieg korespondencji pomiedzy ww. podmiotem, a Zamawiajgcym
Swiadczy, iz tres¢ informacji przekazywanych przez Promost odno$nie doswiadczenia geologa nie jest wynikiem tylko i
wytgcznie niedbalstwa w weryfikacji danych.

Skutek przedstawienia w podmiotowych $rodkach dowodowych informacji nieprawdziwych jest zdaniem
Odwolujagcego jeden — ot6z nie ma zastosowania przepis art. 128 ust. 1 PZP — gdyz nie jest dopuszczalne zastgpienie
informacji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi. Przykladowo Odwolujacy wskazat tutaj orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 84/230oraz z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 886/22 oraz
Sadu Okregowego w Warszawiew wyroku z dnia 11 marca 2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 1/24 a takze w wyroku z dnia 11
lipca 2024 r., sygn. akt XXl Zs 54/24.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze analogiczna sytuacja byta juz przedmiotem orzekania przez Krajowg lzbe
Odwolawczag w wyroku z dnia 26 lutego 2024 r. sygn. akt 353/24. Odwotujgcy wywodzi
z powyzszego wyroku, ze zachowanie sie¢ Promost realizuje przestanke ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujacy wskazat, ze w niniejszej sprawie mamy niesporny stan faktyczny — Promost podat w Wykazie
0s6b nieprawdziwe informacje, a obecnie nalezy tylko dokona¢ subsumpcji tego niespornego stanu faktycznego pod
wskazang przez Odwotujagcego norme prawng.

Zdaniem Odwotujgcego dziatanie wykonawcy polegajace na podaniu nieprawdziwych informacji niewatpliwie
wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art. 14 ust. 1 UZNK, ktory stanowi, ze: ‘tzynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomos$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody". Zamawiajacy zidentyfikowat nieprawdziwe
informacje w Wykazie osob, jednakze umknelo Zamawiajgcemu, ze podanie nieprawdziwych informacji stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia m.in. w sposéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz réwne traktowanie wykonawcoéw. Tym samym Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, co oznacza, ze jest on zobowigzany do stworzenia warunkéw
do uczciwego konkurowania przez wykonawcow
0 uzyskanie zamowienia, jak tez do eliminowania zachowan sprzecznych z prawem lub etyka.

Zasadg uczciwej konkurencji jest bowiem prawdziwo$¢ rozpowszechnianych informacji (E. Nowinska [w:] K.
Szczepanowska-Koztowska, E. Nowinska,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. Il, Warszawa
2022, art. 14). Prawda winna by¢ definiowana jako zgodno$¢ z rzeczywistoscia.

Jakkolwiek w SWZ Zamawiajgcy nie zastrzegt wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 i 10 ustawy PZP, to tak razgcy przypadek przedstawienia przez Promost ewidentnie nieprawdziwych informaciji
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na:



1) dziataniu sprzecznym z prawem Ilub dobrymi obyczajami, zagrazajgcym lub naruszajgcym interes innego
przedsiebiorcy lub klienta - w mysl art. 3 ust. 1 UZNK.

2) rozpowszechnianiu nieprawdziwych Ilub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody zgodnie z art. 14 ust. 1
UZNK:

W zakresie czynu nieuczciwej konkurencji wskazanego w art. 14 ust. 1 UZNK Odwotujacy wskazuje na
nastepujgce poglady:

1) Przepis, o ktérym mowa, obejmuje odpowiednim zakazem rozpowszechnianie zaréwno informaciji
nieprawdziwych, jak i prawdziwych, ale niepetnych, przedstawionych wybiérczo, albo tak dobranych, ze cho¢ sa jako
takie prawdziwe, tgcznie wywotujg u odbiorcy btedne przeswiadczenie
(E. Nowinska [w:] K. Szczepanowska-Koziowska, E. Nowifnska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Komentarz, wyd. I, Warszawa 2022, art. 14).

2) Jak podkreslono w wyroku SA w Warszawie z 15.05.2015, | ACa 1458/14 - przedmiotem ochrony z przepisu
art. 14 jest prawdziwos¢ i rzetelnos¢ informaciji dotyczacych zaréwno wiasnego,
jak i cudzego przedsiebiorstwa.

Tym samym opisany powyzej stan faktyczny w ocenie Odwolujgcego w petni realizuje znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji uregulowanego w art. 14 ust. 1 UZNK. Przywofany wyzej art. 14 ust. 1 UZNK ma istotne
znaczenie dla przedsiebiorcéw z uwagi na pewnos¢ obrotu gospodarczego
i przejawia sie w prawnej dyskwalifikacji dziatan podwazajgcych wiarygodnos¢é a tym samym zakidcajacych
przejrzystos¢ rynku. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zupemie inng wage i charakter miatyby dziatania polegajgce na
nie$cistym lub mylnym prezentowaniu informacji przez Promost
w postepowaniu przetargowym, a inng - przedstawianie tak bezspornie nieprawdziwych informacji. Dlatego tez takie
dziatanie powinno by¢ ocenianie nie tylko przez pryzmat naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ale tez jako dziatanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami i obowigzujgcymi przepisami - w tym przypadku UZNK.

W przedstawionym powyzej stanie faktycznym w ocenie Odwolujgcego trudno przypuszczac, aby nieprawdziwe
oswiadczenia Promost zostaly zlozone z innych wzgledow niz préba celowego wprowadzenia Zamawiajgcego w biad,
uzyskanie zamoéwienia i wyeliminowanie - w spos6b nieuczciwy — konkurenciji.

Zdaniem Odwolujgcego, zachowanie Promost wyczerpuje takze znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem Promost celowo, razgco niedbale,
przekazat Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywisto$cig dazac
do wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tym samym dopuszcza sie dziatania sprzecznego z
prawem i dobrymi obyczajami, a jedynym celem jest uzyskanie zamdwienia
i wyeliminowanie - w sposéb nieuczciwy - konkurencji, ktéra przekazujgc informacje zgodne z prawdg nie ma szans na
uzyskanie zamowienia.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2024r., KIO 802/24 - informacje podawane w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sg o$wiadczeniami wiedzy skitadanymi w sposob celowy, w
odpowiedzi na warunki okre$lone przez zamawiajgcego, wiec ich przekazywanie powinno by¢ rozpatrywane w kategorii
staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego charakteru
prowadzonej przez wykonawcow dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p.). Nalezyta staranno$¢ dtuznika
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwigkszone
oczekiwania co do skrupulatnosci i rzetelnosci przy sktadaniu przez wykonawcow o$wiadczen na potrzeby przetargow,
zwlaszcza w zakresie weryfikacji faktycznego zakresu inwestycji referencyjnych powolywanych na potwierdzanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W ustalonym stanie rzeczy trudno przypuszczaé, aby nieprawdziwe
oswiadczenia przystepujgcego zostaty ztozone z innych wzgledéw niz proba celowego wprowadzenia zamawiajgcego w
btad lub z powodu razacego niedopetnienia cigzacych na nim obowigzkow, zwigzanych z profesjonalnym charakterem
prowadzonej dziatalnosci. Nie byto bowiem podstaw, zeby sadzi¢, iz przystepujacy btednie interpretuje tres¢ warunku,
czy ze nieprawdziwe informacje zostaty podane w wyniku omytki. Za takim potraktowaniem zachowania przystepujgcego
przemawia rowniez zawodowy charakter prowadzenia dziatalnosci.

Na potwierdzenie, ze takie dziatanie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji Odwolujgcy wskazat wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 21 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 5/22, ktory takze dotyczyt podania nieprawdziwych informaciji w
celu uzyskania jak najwiekszej liczby punktow. Powyzsze stanowisko Izby zostato ugruntowane w kolejnych wyrokach



Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyrok z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 353/24; wyrok z dnia 10 listopada 2023 r.,
sygn. akt KIO 3102/23; wyrok z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3025/22).

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego sam fakt ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji automatycznie powoduje zaistnienie podstawy odrzucenia oferty. Niewatpliwie zasada uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow jest jedng
z naczelnych zasad udzielania zaméwien publicznych, dlatego tez uzasadnionym jest odrzucenie oferty wykonawcy,
ktéry narusza przedmiotowg regute. Podanie przez Promost nieprawdziwych informacji, spowodowaty wybér Promost, a
tym samym moze to doprowadzi¢ do zawarcia umowy, ktora podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pki.
1 PZP.

Jak wynika z powyzszego — Zamawiajagcy nie byt uprawniony do wystosowania w dniu 5 marca 2025 r. do
Promost wezwania o uzupemienie Wykazu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do przedstawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie spetnienia warunku zdolnosci zawodowej personelu, w odniesieniu do osoby Geologa,
pomimo braku podstaw do wystosowania takiego wezwania.

W piSmie z dnia 11 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca PROMOST
CONSULTING spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w RzeszowieWykonawca ten
ponadto w pismie z dnia 15 kwietnia 2025 r. przestat pismo procesowe zawierajgce argumentacje na poparcie wniosku o
oddalenie odwotania wraz z dowodami.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia
wykonawcy PROMOST CONSULTING spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg v
Rzeszowie zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
(dalej ,przystepujacy Promost” lub ,Przystepujacy”).

Izba doszta do przekonania, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisbw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu,
- art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZelizostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczcinej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Czynem nieuczciwej konkurencji
Jest dziatanie sprzeczne z prawem Ilub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta
- art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Czynem nieuczciwej konkurencji
Jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzy$ci lub wyrzgdzenia szkody
- art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — JezZeli wykonawca nie ztoZyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkow dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawerajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozZenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

W pkt. 8.2.4 pkt b) SWZ, Zamawiajgcy w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu w czesci dotyczacej osob,



dla czesci 3 wskazat:

Wykonawca musi wskazac osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, legitymujgce sie kwalifikacjami
zawodowymi i do$wiadczeniem odpowiednimi do funkcji jakie zostang im powierzone.

Wykonawca, na kazdg funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji
zamdwienia, spetniajgce nastepujgce wymagania: (...)

3. Osoby proponowane do petienia funkcji Geologa:

Wymagana liczba oséb: 1 osoba
Posiadanie kwalifikacji do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi kategorii VI lub V1l albo uznane
odpowiednie kwalifikacje do wykonywania zawodoéw regulowanych w dziedzinie geologii, albo osoba $wiadczgca ustugi
transgraniczne majgcq uznane kwalifikacje w zakresie geologii.

Wymagane doswiadczenie: doswiadczenie przy opracowaniu co najmniej 1 dokumentacji geologiczno-
inZynierskiej (DGI) lub studium geologiczno-inzynierskiego (SGI) dla drég lub ulic klasy min. G o dfugosci min. 7,0 km
waz z obiektami inzynierskimi opracowang w okresie 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert na
stanowisku/stanowiskach: autora lub wspétautora.

Na str. 13 IDW w wyjasnieniach do ww. warunkow w tiret 4 w zakresie wykazu osob wskazano:

»* Przez opracowanie DG lub DH nie nalezy rozumie¢ opracowania dodatku do DG lub DH.”

W dniu 12 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Promost o ztozenie podmiotowych srodkow
dowodowych w trybie art. 126 ust. 1 ustawy PZP, w tym Wykazu oséb.

W dniu 20 lutego 2025 r. Promost ziozyt odpowiedz w ramach wezwania, przedstawiajgc Wykaz oséb, w ramach
ktérego dla funkcji Geologa wskazano Pana W.K., za$ jako doswiadczenie potwierdzajgce spetnianie wymagan
okreslonych w pkt 8.2.4.b) ppkt. 3 IDW SWZ wskazano, iz posiada on kwalifikacje do wykonywania, dozorowania i
kierowania pracami geologicznymi kategorii VI lub VIl albo uznane odpowiednie kwalifikacje do wykonywania zawodow
regulowanych w dziedzinie geologii albo osoba Swiadczgca ustugi transgraniczne majgca uznane kwalifikacje w zakresie
geologii, ktéra opracowata dokumentacje geologiczno- inzynierskg(DGlI)/ studium geologiczno-inzynierskiego (SGI).

Jako zadanie potwierdzajgce ww. kwalifikacje podano zadanie pn. Budowa drogi ekspresowej S 19 Lublin-Lubartéw
od wezta Lubartow Pdinoc (wraz z weztem) do wezta Lublin Rudnik (bez wezfa), na odcinku od km 79+772,51 do km
102+809,90, gm. Lubartéw, Niemce, pow lubartowski, lubelski, woj. Lubelskie dla drogi lub ulicy klasy S o fgcznej
dfugosci 23,037 km wraz z obiektami inZynierskimi.

Na stanowisku: autor/wspotautor

Data opracowania (zakonczenia): 07.10.2022 r.

Zamawiajgcy w dniu 5 marca 2025 r. wystosowat do Promost wezwanie o uzupetnienie dokumentéw na
podstawie art. 128 ust. 1 pzp:

,Z Iinformacji posiadanych przez Zamawajgcego wynika, Zze podana przez Wykonawce dokumentacja na
potwierdzenie do$wiadczenia posiadanego przez osobe wskazang do petnienia funkcji geologa dotyczyta opracowania
dodatku do DGI.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o uzupetnienie wykazu osob o nowe zadanie dla Pana W.K.
potwierdzajgcego doswiadczenie przy opracowaniu co najmniej 1 dokumentacji geologiczno -inZynierskiej (DGI) lub
studium geologiczno-inzynierskiego (SGI) dla drég lub ulic klasy min. G o dfugosci min. 7,0 km waz z obiektami
inzynierskimi opracowang w okresie 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert na stanowisku/stanowiskach: autora lub
wspotautora

lub

ztoZenia nowego wykazu 0sob w zakresie funkcji geologa, skierowanych przez Wykonawce
do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnier, wyksztafcenia i do$wiadczenia niezbednych do
wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnoSci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, potwierdzajgcy, ze osoba skierowana do
petnienia funkcji geologa posiada kwalifikacje do wykonywania, dozorowania
i kierowania pracami geologicznymi kategorii VI lub VIl albo uznane odpowiednie kwalifikacje
do wykonywania zawodow regulowanych w dziedzinie geologii, albo osoba $wiadczgca ustugi transgraniczne majgcg
uznane kwalifikacje w zakresie geologii oraz posiada doswiadczenie przy opracowaniu co najmniej 1 dokumentacji
geologiczno- inzynierskiej (DGI) lub studium geologiczno-inZzynierskiego (SGI) dla drég lub ulic klasy min. G o dfugosci
min. 7,0 km wraz z obiektami inZzynierskimi opracowang w okresie 10 lat przed uplywem terminu skiadania ofert na
stanowisku/stanowiskach: autora lub wspofautora’”

W odpowiedzi na w/w wezwanie Promost w dniu 10 marca 2025 r. odnoszgc sie do przedstawionego w wykazie
zadania ztozyt wyjasnienia, zgodnie z ktorymi:



wkonana zostata dokumentacja na etapie sporzgdzania Projektu Budowlanego (PB), stanowigcg Tom XV
dokumentacji projektowej dla Inwestycji, ktorej petna nazwa brzmi (strona tytutowa w zatgczeniu. Wskazane wyZej
opracowanie (dDGI) wedfug rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. spelnia takie same
wymagania jak dokumentacja geologiczno-inzynierska oraz podlega takim samym procedurom i zatwierdzeniom
urzedowym jak dokumentacja geologiczno-inZzynierska. Dodatek do Dokumentacji geologiczno-inZynierskiej podlega
takim samym rygorom wykonalnosci jak DGI. Z powyZszego wynika iz sporzgdzenie dD G| potwierdza do$wiadczenie do
petnienia funkcji geologa (wtym wypadku Pana W.K. nr uprawnieri VIl 1384,) w réwnym stopniu co sporzgdzenie DGI.

Dokumentacja ta, z przyczyn — formalno-administracyjnych zostata nazwana dodatkiem do dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej (dADGI). Sytuacja taka wynikfa z faktu, iz badania geologiczne dla tej Inwestycji na etapie PB
byty kontynuacjg/rozszerzeniem badarn z etapu Koncepcji Programowej (KP) i stanowity dalszy cigg badarn nad
rozpoznaniem podfoza gruntowego. Na etapie PB nastapita konieczno$¢ dostosowania rozpoznania podfoZza gruntowego
do zmian w rozwigzaniach projektowych powstatych w trakcie procesu projektowego w stosunku do rozwigzan z KP.
Dlatego tez z przyczyn administracyjnych uznano iz na etapie PB zostanie sporzagdzona (zgodnie z zalgczong strong
tytutowg) Dokumentacja geologiczno — inzynierska (DGI), w formie dodatku do DGI wykonanej na etapie KP, a
zawierajgcej wyniki zarowno nowo wykonanych badan jak rowniez wyniki badan zawartych w DG/ z etapu KP. DG z etapu
KP oraz dDGI z etapu PB, zawierajg wyniki badan dla tej samej Inwestycji i jako takie, w toku postepowan
administracyjnych stanowig ciggto$¢ dokumentacyjng. Wskazane wyzej opracowanie (dDGI) wedfug rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. spelnia takie same wymagania jak dokumentacja geologiczno-
inZynierska oraz podlega takim samym procedurom i zatwierdzeniom urzedowym jak dokumentacja geologiczno-
inZynierska. Dodatek do Dokumentacji geologiczno-inZynierskiej podlega takim samym rygorom wykonalno$ci jak DGI.
Z powyzszego wynika iz sporzgdzenie dD G| potwierdza do$wiadczenie do petnienia funkcji geologa (wtym wypadku Pana
W.K. nr uprawnien VIl 1384,) wrownym stopniu co sporzgdzenie DGI.

Jednocze$nie Promost uzupetnit doSwiadczenie Pana W.K. przesytajgc wykaz zawierajgcy inne zadanie. Po
uzyskaniu powyzszych wyjasnien i uzupetnienia, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy
Promost.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, treS¢ postawionych zarzutéw oraz stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 3 UZNK, oraz art. 14 ust. 1 UZNK Izba wskazuje, ze w zakresie okolicznosci, czy w postepowaniu mamy
do czynienia z naruszeniem wyzej cytowanego przepisu ustawy Pzp wskazac nalezy, iz ustawa w zakresie definicji
czynu nieuczciwej konkurencji odsyta do przepisow UZNK.

Stosownie do artykulu 3 tej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Za czyny nieuczciwej
konkurencji uwaza sig: wprowadzajgce w biad oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie
pochodzenia geograficznego towardéw albo ustug, wprowadzajgce w blad oznaczenie towardéw lub ustug, naruszenie
tajemnicy przedsigbiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produkidw,
pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a
takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie
dziatalnosci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydluzanie terminéw zapfaty za dostarczane towary lub
wykonane ustugi.

Stosownie do art. 14 ust. 1 tejze ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych
lub wprowadzajagcych w btagd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu
przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.

Zgodnie ze stanowiskiem dokiryny i orzecznictwa, w przypadku podnoszenia zrzutdbw czynu nieuczciwej
konkurencji wazne jest skonkretyzowanie takiego czynu, ktérego popetnienia dopuscit sie okreslony przedsiebiorca, a
takze konkretne okreslenie, jakiego rodzaju dobrym obyczajom przedsiebiorca uchybit. Uznanie za$ konkretnego czynu
za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato, oraz kwalifikowania go pod
wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu (wyrok SN z 11 pazdziernika 2002 r., Il CKN
271/01).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy, zauwazyc nalezy,

ze podstawg podnoszonego przez Odwolujgcego zarzutu (jak réwniez pozostatych), miata by¢ okolicznos¢, iz
Przystepujacy:



po pierwsze - ziozyt w Wykazie os6b oswiadczenie zawierajgce nieprawdziwe informacje w zakresie istotnych dla
przetargu informacji dot. spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, tj. posiadania zdolnoSci zawodowej
(doswiadczenia) personelu wykonawcy w odniesieniu do osoby geologa;

po drugie - przyznat sie do wprowadzenia w btagd Zamawiajgcego odnosnie spetnienia ww. warunku — a to poprzez
dokonanie zmiany doswiadczenia;

po trzecie, dokonat zastgpienia nieprawdziwej informacji dot. warunku zdolnosci zawodowej personelu wykonawcy,
informacjg prawdziwg. W takich okoliczno$ciach sprawy Zamawiajgcy nie wyciagngt wobec Przystepujacego zadnych
konsekwenciji uznajac, ze wskazanie innego sposobu spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu (poprzez wskazanie
innego do$wiadczenia, ktére miato spetni¢ wymagania) w tym przypadku jest dopuszczalne.

Odwolujacy podnosit, ze opracowanie wskazane w wykazie os6b na potwierdzenie spetniania wymagan
okreslonych w pkt 8.2.4.b) ppkt 3 IDW SWZ nie jest dokumentacjg geologiczno-inzynierska, ale jest dodatkiem do takiej
dokumentacji. Na poparcie powyzszego Odwotujgcy wskazywat,
iz w ogolnodostepnych bazach Panstwowego Instytutu Geologicznego w zakresie przedmiotowej dokumentacii
wskazywana w wykazie dokumentacja widnieje jako Dodatek do dokumentacji geologiczno-inZynierskiej okreslajgcej
warunki geologiczno-inZynierskie na potrzeby posadowienia obiektéw budowlanych inwestycji liniowej dla zadania: Budowa
drogi ekspresowej S19 Lublin-Lubartéw od wezta Lubartdw Péinoc (wraz z weztem) do wezta Lublin Rudnik (bez wezta), na
odcinku od km 79+772,51 do km 102+809,90, gm. Lubartéw, Niemce, pow lubartowski, lubelski, woj. Lubelskie dla drogi
lub ulicy klasy S o fgcznej dtugosci 23,037 km wraz z obiektami inzynierskimi.

W ocenie Izby tak przedstawiona argumentacja nie moze by¢ podstawg dla oceny, iz doszto do naruszenia
przepisébw wskazanych jako podstawa postawionych zarzutow. Nie zostato bowiem wykazane, aby Przystepujacy w
sposob niebudzgcy watpliwosci oswiadczyt nieprawde w tresci sktadanego dokumentu.

Niekwestionowane przez Odwolujgcego byly podane przez Przystepujacego informacje odnosnie udziatu osoby
pana W.K. jako autora/wspoétautora dokumentaciji, daty jej sporzadzenia jak réwniez nazwy i parametréw zadania dla
ktérego dokumentacja zostata opracowana. Bezsporny jest réwniez fakt, iz opracowana dokumentacja stanowita dodatek
do dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18
listopada 2016 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2033) (dalej ,Rozporzadzenie”).

Istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostato zatem czy za nieprawdziwg nalezy uzna¢ informacje
przedstawiong przez Przystepujgcego, ze Pan W.K. opracowat dokumentacje geologiczno-inzynierskg dla wskazanego
w wykazie zadania. W ocenie Izby ziozone w tym zakresie przez Przystepujacego o$wiadczenie nie stanowi
nieprawdziwej, mijajgcej sie z rzeczywistoscig informaciji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz w $Swietle przepisow rozporzgdzenia dodatek do dokumentac;ji
geologiczno-inzynierskiej stanowi rodzaj dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, sporzgdzanej w sytuacjach okreslonych
w przepisach. Do opracowania dodatku stosuje sie odpowiednio wszystkie przepisy odnosnie zawartoSci i musi on
spetnia¢ tozsame wymagania jak dokumentacja geologiczno-inzynierska (zgodnie z § 3 oraz 4 rozporzadzenia).
Okolicznos¢ ta przywolywana przez Zamawiajgcego jak i Przystepujacego nie byta przez Odwotujgcego kwestionowana.
Na potrzeby przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy wprowadzit w tresci SWZ w zakresie postawionego warunku w
zakresie do$wiadczenia geologa wyjasnienie, zgodnie z ktorymi poprzez opracowanie dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej (DGI) lub dokumentacji hydrogeologicznej (DH) nalezy rozumie¢ doprowadzenie do zatwierdzenia DGI lub
DH przez wiasciwy organ administracji geologicznej, a nadto ze przez opracowanie DGI lub DH nie nalezy rozumie¢
opracowania dodatku do DGI lub DH. W $wietle powyzszej tresci SWZ stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy na potrzeby
prowadzonego postepowania wprowadzit okreSlone rozumienie terminu opracowanie dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej, jak rébwniez zawezit zakres tego rodzaju opracowan, ktére mogg potwierdzaé spetnianie postawionego
warunku udziatu w postepowaniu wytgczajgc z niego opracowania stanowigce dodatek do dokumentacji geologiczno-
inzynierskie;.

PowyZzsze nie przekresla jednak samo w sobie prawdziwos$ci informaciji przekazanej przez Przystepujgcego w ziozonym
wykazie oséb w odniesieniu do osoby Pana W.K.. W $wietle okoliczno$ci przedmiotowego postepowania oraz tresci
zfozonych dokumentéw stwierdzi¢ nalezy,

iz o ile przedstawione do$wiadczenie nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu, to jednak podawanych
informacji nie nalezy uzna¢ za nieprawdziwe.

Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie Odwotujgcego, jakoby Przystepujacy poprzez dokonanie zmiany doswiadczenia
przyznat si¢ do wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego odnosnie spetnienia ww. warunku. Przeczy temu wprost tres¢
pisma Przystepujacego z dnia 10 marca 2025 r.

w ktérym wyjasnia on okolicznosci, ktére w jego ocenie przemawiajg za uznaniem przedstawionego pierwotnie
opracowania za potwierdzajgce spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie osoby Geologa, jednoczesnie



przedstawiajgc dodatkowe do$wiadczenie na potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych w pkt 8.2.4.b) ppkt. 3 IDW
Swz.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Odwotujacy nie wykazal, aby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
Przystepujacy postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami w zakresie istotnych dla przetargu informacji dot. spetienia
warunku udziatu w postepowaniu, tj. posiadania zdolno$ci zawodowej (doSwiadczenia) personelu wykonawcy w
odniesieniu do osoby geologa. Powyzsze przesgdza, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, iz doszio do ztozenia
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a w konsekwencji do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie
art. 226 pkt 7 ustawy Pzp.

W konsekwencji w ocenie Izby oddaleniu podlegaty rowniez pozostate zarzuty odwotania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Izba orzekta jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r.

#x200ew sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



