Sygn. akt: KIO 1155/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2025 r.
przez wykonawcow J.B. i A.B. dziatajgcy wspdlnie jako F.H.U "INWEST BRUK" spotka cywilna z siedzibg w Otatezu

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Mielec z siedzibg w Mielcu

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu, T.W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych ,DROKAM” T.W. z siedzibg w Piasecznie, Inwestycje i Projekty Drogowe
Turek Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu i Elektromontaz Rzeszow S.A. z siedzibg

w Rzeszowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw J.B. i A.B. dziatajgcy wspolnie jako F.H.U "INWEST BRUK" spotki
cywilna z siedzibg w Otatezu i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow J.B. i A.B. dziatajgcy wspdlnie jako F.H.U "INWEST BRUK" spodtka cywilna :
siedzibg w Otatezu tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawcow J.B. i A.B. dziatajgcy wspolnie jako F.H.U "INWEST BRUK" spotka cywilna z siedzibg v
Otatezu tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Gmine Miejskg Mielec z siedzibg w Mielcu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcow J.B. i A.B. dziatajgcy wspolnie jako F.H.U "INWEST BRUK" spotka cywilna z siedzibg v
Otatezu na rzecz Gminy Miejskiej Mielec z siedzibg w Mielcu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych
zero groszy) stanowigca koszty postgpowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1155/25

Uzasadnienie

Gmina Miejska Mielec z siedzibg w Mielcu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,Przebudowa drogi gminnej nr 103 700R — ul. Targowa w Mielcu”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 31 grudnia 2024 r. pod nr
2024/BZP 00681058/01.

W dniu 26 marca 2025 r. wykonawcy J.B. i A.B. dziatajgcy wspdlnie jako F.H.U "INWEST BRUK" spdtka cywilna :
siedzibg w Otatezu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) zaniechania odrzucenia oferty dodatkowej ztozonej przez wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia w skiadzie: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Robdt
Drogowych DROKAM T.W., Elektromontaz Rzeszéw S.A., Inwestycje i Projekty Drogowe (dalej: ,Konsorcjum”);

2) zaniechania wezwania Konsorcjum do udzielenia wyja$nien dotyczycacych ceny zaoferowanej w ofercie dodatkowej,
w tym ztozenia dowodow w zakresie jej wyliczenia.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 3 i 5 w zw. z art. 296 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty dodatkowe;j
Konsorcjum w sytuacji, gdy oferowane wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy, za$ warto$ci wskazane w niektérych
pozycjach kosztorysu ofertowego stanowigcego oferte dodatkowg Konsorcjum sg wyzsze niz odpowiadajgce im
warto$ci

w kosztorysie oferty podstawowej — podczas gdy zaréwno przepisy PZP, jak i tre§¢ SWZ wyraznie wykluczajg
mozliwos¢ ztozenia oferty dodatkowej mniej korzystnej w ktérymkolwiek z kryteribw oceny ofert niz oferta ziozona w
odpowiedzi na ogtoszenie 0 zamoéwieniu.

Ponadto, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 1, ewentualnie Odwolujgcy zarzucit rowniez
naruszenie:

2) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia
dowodéw co do wyliczenia ceny w ofercie dodatkowej, podczas gdy juz wyjasnienia dotyczgce pierwotnej ceny byly
niedostateczne, zas oferta dodatkowa zostata sporzgdzona w oparciu catkowicie nowe zatozenia i w istocie opierata sie
na catkowicie nowej kalkulacji cenowej, a jednocze$nie byta dalece nizsza od pozostatych ziozonych ofert czy
szacunkowej warto$ci zamowienia, wobec czego Zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci co do prawidtowosci ceny w
ofercie dodatkowej Konsorcjum i wezwaé wykonawce do odpowiednich wyjasnien w tym zakresie.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1
lit. a) i b) ustawy Pzp:

- uniewaznienia oceny ofert ztozonych w Postepowaniu i wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Konsorcjum,
lub wzglednie wezwania Konsorcjum do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny wskazanej w ofercie
dodatkowej, oraz ponowienia badania i oceny ofert;

Ponadto Odwotujgcy wniést o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania lub przedtozonych w
toku postepowania przed Izbg na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu odwotania lub w dacie powotania si¢ na te okolicznosci w postepowaniu przed Izbg;

- zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwolujacy podat, ze W Postepowaniu wptyneto jedenascie ofert w zakresie cenowym od 2 828 282,82 zt (oferta
Odwolujgcego) do 4 548 780,75 zt. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, jak i kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, wynosita 4 233 817 zt.

Zamawiajgcy wezwat trzech wykonawcow, ktorzy zaoferowali najtansze ceny (Odwolujgcy, Konsorcjum i
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych sp. z 0.0. w Mielcu) do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. W tresci
wezwan jako ich podstawe wskazano wytgcznie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (nie zas art. 224 ust. 2 lit. a ustawy Pzp), co
nakazuje, zdaniem Odwotujgcego, przyjac, ze Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien nie tylko

z uwagi na formalne przekroczenie progu 30% wzgledem $redniej cen ofert czy szacunkowej wartosci zamdwienia, lecz
sam tez posiadat watpliwosci co do realno$ci zaoferowanych cen.

Odwolujacy wskazat, ze wszyscy wezwani wykonawcy udzielili zgdanych odpowiedzi, przy czym tres¢ i jakos¢

wyjasnien Konsorcjum powinna byla wzbudzi¢ istotne watpliwosci, ktore jednak zostaly przez Zamawiajgcego

zignorowane. W rezultacie wezwani wykonawcy zostali zaproszeni do skfadania ofert dodatkowych, ktérg to mozliwosc¢

przewidziano w pkt. 11l.2 SWZ. Natomiast pozostali wykonawcy nie zostali zaproszeni do dalszego etapu z uwagi na zbyt
niska liczbe punktéw przyznang ich ofertom Iub tez ich odrzucenie.

Jak zauwazyt Odwotujacy, oferty dodatkowe miaty by¢ przygotowane na podstawie kosztoryséw tozsamych z
tymi z ofert podstawowych. W zaproszeniu do sktadania ofert dodatkowych zawarto pouczenie z art. 296 ust. 2 ustawy
Pzp, zgodnie z ktorym ,Wykonawca moze ztozy¢ oferte dodatkows, ktdra zawiera nowe propozycje w zakresie tresci
oferty podlegajgce ocenie wramach kryteriow oceny ofert wskazanych przez zamawiajgcego
w zaproszeniu do negocjacji. Oferta dodatkowa nie moze by¢ mniej korzystna w zadnym
Z kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona
w odpowiedzi na ogltoszenie o zamdwieniu. Oferta przestaje wigzac wykonawce w zakresie,

w jakim ztozy on oferte dodatkowg zawierajgcg korzystniejsze propozycje w ramach kazdego z kryteriow oceny ofert



wskazanych w zaproszeniu do negocjacji. Oferta dodatkowa, ktora jest mniej korzystna w ktérymkolwiek z kryteriow
oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztoZzona w odpowiedzi na ogfoszenie o zamowieniu,
podlega odrzuceniu’. ldentyczne postanowienie byto zawarte rowniez w pkt. lll.14 SWZ

Wykonawcy ztozyli oferty dodatkowe z nastepujgcymi cenami: Konsorcjum — 2 683 763,68 zt, Odwotujacy — 2 720
247,39 zt, Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0.
w Mielcu — 2 918 434,35 zt.

Odwolujacy podniost, ze tres¢ oferty dodatkowej Konsorcjum budzi istotne watpliwosci, ktdre zostaty catkowicie
pominiete przez Zamawiajgcego. Jak zauwazyt Odwotujgcy, wiele pozycji z kosztorysu ofertowego zostato wycenionych
wyzej niz w pierwotnej ofercie,

a mianowicie poz. 10, 11, 21 (ij. dotyczgce o$wietlenia ulicznego) czy poz. 21, 25, 37 (ij. dotyczgce kolizji z istniejgcg
infrastrukturg elektroenergetyczng). Zdaniem Odwolujgcego, jest to dziatanie ewidentnie sprzeczne z art. 296 ust. 2
ustawy Pzp. Ponadto, Jak podat Odwotujgcy, cena oferty dodatkowej Konsorcjum byta istotnie nizsza od ceny pierwotnie
zaoferowanej. W ocenie Odwotujgcego, z uwagi na to, ze juz pierwotna cena budzita watpliwosci Zamawiajgcego i
skutkowata wezwaniem Konsorcjum do udzielenia wyjasnien

w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, za$ wyjasnienia udzielone przez tego wykonawce zawieraty liczne bitedy i
sprzecznosci, to tym bardziej konieczne byto ponowienie tego wezwania — zwazywszy, ze oferta dodatkowa nie byta
jedynie ,ulepszeniem” pierwotnej propozyciji, lecz byla sporzgdzona w oparciu o catkowicie nowe zatozenia (ktére co
prawda pozwolity na zaoferowanie jeszcze nizszej ceny catkowitej, a wiasciwie sumy poszczegolnych pozyciji
kosztorysu, lecz z uwzglednieniem nowych, wyzszych cen niektérych z tych pozycji).

Uzasadniajgc twierdzenie o niedopuszczalnosci przyjecia wyzszych cen niektdérych pozycii kosztorysu w ofercie
dodatkowej Konsorcjum w stosunku do oferty pierwotnej Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zalozeniem negocjacii,
uregulowanych w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp, jest umozliwienie wykonawcom ziozenia ofert dodatkowych, ktére nie moga
by¢ mniej korzystne w Zzadnym z kryteribw oceny ofert. Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku wynagrodzenia
kosztorysowego suma wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego nie stanowi ceny w $cistym rozumieniu, mimo ze jest
brana pod uwage do oceny ofert. Wynagrodzenie kosztorysowe zaklada bowiem rozliczenie w oparciu o ceny
jednostkowe zawarte
w kosztorysie przy uwzglednieniu rzeczywiscie wykonanego zakresu prac. W takim zas przypadku kazda jedna pozycja
kosztorysu ofertowego ma indywidualne znaczenie. Kazda
z nich bowiem ma bezposrednie przetozenie na ostateczne wynagrodzenie wykonawcy, ktére wszak nie jest zalezne
wytgcznie od tresci samej oferty, lecz od faktycznie zrealizowanego zakresu prac.

Zdaniem Odwolujgcego, w przypadku oferowania wynagrodzenia kosztorysowego jedyna dopuszczalna
interpretacja art. 296 ust. 2 ustawy Pzp zakfada, ze:

1) w ramach oferty dodatkowej wszystkie pozycje kosztorysu ofertowego powinny by¢ albo rowne pierwotnym albo
nizsze, a zatem;

2) nie jest mozliwa wycena ktérejkolwiek pozycji drozej niz w pierwotnej ofercie, poniewaz oznacza to konieczno$¢
odrzucenia oferty dodatkowe;j.

Odwolujacy powotat sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2022
r., sygn. akt KIO 2340/22 wskazujac, ze stan faktyczny jest doktadnie taki sam, jak w przywotanym wyroku.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze pozornie oferta dodatkowa Konsorcjum opiewa na najnizszg kwote i stagd tez moze
sie wydawac, ze jest najkorzystniejsza w kryterium ceny. Tymczasem jednak Zamawiajacy takiego kryterium nie
zastosowat. Jak wskazat Odwolujgcy, co prawda kryterium o wadze 60% jest zatytutowane jako ,Cena”, jednak w istocie
jako ,cena” w ofercie widnieje jedynie suma wszystkich 171 pozycji kosztorysu ofertowego, ktéra
w zadnym wypadku nie rozstrzyga o ostatecznym wynagrodzeniu wykonawcy. W przekonaniu Odwolujgcego, w
Postepowaniu nie ma jednego kryterium cenowego, lecz wystepuje 171 kryteriow dotyczgcych kosztow realizacji
zamoéwienia, ktére jedynie na potrzeby oceny ztozonych ofert sg sumowane. W takiej za$ sytuacji, w ocenie
Odwolujacego, skoro oferta dodatkowa Konsorcjum jest mniej korzystna w niektorych z tych kryteriéw, powinna podlegac
odrzuceniu stosownie do art. 296 ust. 2 zd. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy podkreslit, ze w przypadku, w ktérym zastosowano by dwa odrebne kryteria cenowe, np. dotyczace
wynagrodzenia za dwa odrebne zakresy robét, to nie mozna by mie¢ watpliwosci, ze oferta dodatkowa musi by¢ nie
mniej korzystna w kazdym z tych obu kryteribw — niezaleznie od ceny catkowitej, do ktdrej zsumujg sie wartosci z obu
tych pozyciji.



Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze instytucja negocjacji z ofertami dodatkowymi,

o ktérej mowa w art. 275 ust. 2 ustawy Pzp, wykazuje duze podobienstwa do aukcji elektronicznej (art. 227-238 ustawy
Pzp). W przypadku aukcji mozliwe jest za$ ustalenie takich jej warunkéw, zgodnie z ktérymi wykonawcy skiadajg
postgpienia w zakresie poszczegolnych kryteriow oceny ofert. Zgodnie za$ z art. 234 ust. 1 ustawy Pzp ,w toku aukcji
elektronicznej wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowej, umoZliwiajgcego wprowadzenie
niezbednych danych w trybie bezposredniego potfgczenia z tg strong, skfadaja kolejne korzystniejsze postagpienia,
podlegajgce automatycznej ocenie i klasyfikacji”. Odwotujgcy stwierdzit, ze ustawodawca celowo zastrzegt, ze
postgpienia nie mogg by¢ mniej korzystne. Natomiast wykonawca moze zdecydowac o dalszych ,ustepstwach” jedynie
w zakresie niektorych kryteriow, zas w przypadku innych nie dokonywac postapien. Odwolujgcy wywiodt z powyzszego,
ze gdyby zamodwienie udzielane w ramach Postepowania miato na tyle wysokg warto$¢, ze zastosowanie mogtaby w nim
znalez¢ aukcja elektroniczna, to woéwczas Konsorcjum nie mogtoby zawyzy¢ niektorych pozycji w stosunku do
pierwotnie przewidzianych, za$ musiatby licytowac ,w dot’ pozostatymi.

Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze zaroéwno tres¢ art. 296 ust. 2 ustawy Pzp, jak i jego interpretacja
przyjeta przez Krajowa Izbe Odwolawczg przesadzajg, ze niedopuszczalne jest przyjecie wyzszych cen jednostkowych
w poszczegoélnych pozycjach kosztorysu ofertowego w stosunku do pierwotnej propozyciji, nawet jezeli w innych przyjeto
na tyle niskie wartosci, ze w rezultacie suma kosztorysu (a nie ,oferowana cena”) z oferty dodatkowej jest nizsza niz w
ofercie podstawowe;.

Uzasadniajgc twierdzenie o koniecznosci wyjasnienia ceny oferty dodatkowej Konsorcjum Odwolujacy stwierdzit,
ze Zamawiajgcy zasadnie wezwat Konsorcjum do wyjasnienia pierwotnie zaoferowanej ceny.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze podstawg wezwania do wyjasnien nie byt art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, majacy
obligatoryjne zastosowanie po przekroczeniu okreSlonego w nim progu przez cene badanej oferty, lecz art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, ktory dotyczy watpliwosci zamawiajgcego co do zaoferowanej ceny. Odwotujgcy wywnioskowat, ze w
przypadku pierwotnej oceny oferty Konsorcjum Zamawiajgcy miat te watpliwosci i stusznie wezwat do udzielenia
odpowiednich wyjasnien.

Jak wskazat Odwotujgcy, w odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia zawierajgce wiele btedow i

sprzecznosci, ktoérych nie sposéb bylo przyjaé do wiadomosci. Przede wszystkim wartoSci wskazane w kosztorysie
szczegOGtowym zalgczonym do wyjasnien roznily sie wzgledem kosztorysu ofertowego. Jak zauwazyt Odwolujgcy, w
niektorych przypadkach sg to réznice w wysoko$ci kilku groszy, ale w innych wynoszg po kilkaset i wiecej ztotych —
jednak w zadnym wypadku ze sobg nie korespondujg. Ostatecznie, jak podkreslit Odwotujacy, kiedy poréwnuje sig ceny
jednostkowe z kosztorysu szczegdtowego z ofertowym, wszystkie kwoty powinny sie zgadzaé, a tymczasem z
prawidtowo zinterpretowanego kosztorysu zatgczonego do wyjasnien wynika, Ze suma pozycji wynosi 15 777 891,09 zt
brutto. Co prawda btad ten zdaje sige wynika¢ z omytki w ustaleniu ilosci przyjetej pozyciji nr 1.5 branzy teletechnicznej
i pozycji nr 1 z dzialu kolizje z istniejgcg infrastrukturg elektroenergetyczng, tym niemniej, zdaniem Odwotujgcego,
Swiadczy to o niestarannym przygotowaniu wyjasnien, ktére nie mogly by¢ uznane za wiarygodne. Na marginesie
Odwolujgcy zauwazyt, ze z kosztorysu szczegdtowego jasno wynika, ze byt juz sporzgdzony w odpowiedzi na
wezwanie, a nie na etapie przygotowania ofert. Ponadto, jak wskazat Odwolujgcy, w wielu pozycjach kosztorysu
szczegbtowego brakuje wyszczegolnienia sprzetu czy materiatbw — np. pozycje 1.5 branzy drogowej Zamawiajgcy
opisuje w nastepujgcy sposéb ,Rozebranie chodnikow z kostki betonowej brukowej grub. 6 cm na podsypce cem.-piask.,
Z wypetnieniem spoin piaskiem wraz z zatadunkiem na palety”. Odwotujacy stwierdzit, ze taki opis nakazuje uwzglednic¢
robocizne reczng, doliczy¢ palety i Srodek transportowy, czego Konsorcjum nie zatozyto. Podobnie,
w przypadku pozycji z branzy drogowej — w pozycjach 1.3, 1.4, 1.6 nie uwzgledniono transportu. Podobnie w pozyciji 3.5,
podczas gdy w tym przypadku przewdz ok. 1050 ton materiatu bedzie sporym naktadem (ok. 50 kurséw). Odwotujgcy
zaznaczyt, ze w przypadku Konsorcjum dystans z wytwdrni mas bitumicznych na teren budowy to ok. 40 km w jedng
strone. Ponadto samochody transportujgce mieszanke mineralno-bitumiczng muszg liczy¢ sie z postojem okoto 1 do 2
godzin oczekiwaniu na roztadunek (co zwieksza koszty osobowe zwigzane z wynagrodzeniem naleznym kierowcom
takze za ten czas).

Dodatkowo, Odwotujgcy zauwazyt, ze w kosztorysie szczegdtowym w btedny sposéb przeliczono
roboczogodziny, np. w pozycji nr 2.8 ,Regulacja wysokosciowa zawordw wodociggowych i gazowych” Konsorcjum
zatozyto, ze dwdch pracownikow wyreguluje opisany tam zawér w 1 minute i 14 sekund lub jeden pracownik odpowiednio
w 2 minuty i 28 sekund. W ocenie Odwotujgcego, jest to obiektywnie niemozliwe zwazywszy na to, Zze stary zawér trzeba
zazwyczaj odku¢ badz odkopa¢, wyczysci¢, wymierzy¢ prawidtowg wysokos$¢, ustawic i zabetonowaé. Kolejna pozycja z
nierealnie zatozonym czasem pracy to zdaniem Odwotujgcego pozycja nr 2.9 ,Regulacja wysokosciowa istniejgcych
wpustdéw ulicznych” — gdzie przyjeto czas dla jednego pracownika 14 minut i 15 sekund. Odwolujacy podat, ze czynnosci



jak powyzej trwajg zazwyczaj duzo diuzej.

Powyzsze, jak stwierdzit Odwotujgcy, stanowi jednoznaczne potwierdzenie, ze Konsorcjum nie ustalito
oferowanej ceny z nalezytg starannoscia i nie potrafito jej dostatecznie i spdjnie wyjasnic.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze cena oferty dodatkowej Konsorcjum okazata sie istotnie nizsza od pierwotne;.
Jednoczes$nie, treS¢ nowego kosztorysu ofertowego wprost potwierdzata, ze nowo skalkulowana cena zostata
opracowana w oparciu o inne zatozenia, co wprost wynika chociazby z faktu przyjecia wyzszych cen niektérych pozycii.
W istocie zatem Zamawiajgcy miat do czynienia z catkowicie nowg oferta, ustalong na podstawie odmiennej kalkulacji
cenowej.

W takim przypadku, w ocenie Odwolujgcego, w petni zasadne bylo ponowne wezwanie do wyjasnien ceny z oferty
dodatkowej. Odwotujgcy stwierdzit, ze skoro watpliwosci budzita juz pierwotnie zaoferowana cena, to tym bardziej
powinna je budzi¢ jeszcze nizsza cena ostateczna. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wniosek ten jest uzasadniony nie tylko
réznicg
w kwotach, lecz wtasnie faktem, ze nowa oferta nie byta prostym rozwinieciem wczesniejszej, lecz catkowicie nowg
propozycja. Wykonawca w petni miat prawo do takiego dziatania (z zastrzezeniem jednak opisanego juz ograniczenia w
zakresie podwyzszania wartosci poszczegolnych pozycji), jednak nie zwalniato to Zamawiajgcego z obowigzku
weryfikacji nowo ustalonej ceny.

Odwolujacy podkreslit, ze art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ma zastosowanie zawsze wtedy, gdy zaoferowana cena
wydaje sie razgco niska. Bezspornie przepis ten zapewnia konieczng swobode zamawiajgcemu w podjeciu decyzji o
skierowaniu wezwania do wyjasnien (inaczej niz art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, ktory nakazuje bezwzgledne wezwanie do
wyjasnien
w przypadku przekroczenia progu okreslonego w tym przepisie), lecz nie jest to swoboda nieograniczona. Przeciwnie,
jezeli w Swietle okolicznosci i posiadanej wiedzy watpliwosci sg obiektywnie uzasadnione, to Zamawiajgcy nie moze ich
ignorowac, aby mimo ich wystagpienia dokona¢ wyboru najtanszej oferty. Wéwczas bowiem mozliwe byloby tatwe
ominiecie przepiséw o razgco niskiej cenie wbrew ich celowi, jak i zasadom uczciwej konkurencji, transparentnosci,
przejrzystosci czy efektywnosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wnioést odpowiedZz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze jednym z dwoch kryteriéw oceny ofert z wagg 60 % byta ,Cena”. Kryterium to miato by¢ oceniane
na podstawie ceny brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia, podanej przez wykonawce w Formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ") — Instrukcja dla Wykonawcow.
Zgodnie z rozdzialem XV SWZ, Zamawiajgcy przewidziat, ze cena oferty zostanie ustalona przez wykonawcéw na
podstawie Formularza Ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ — Instrukcja dla Wykonawcow. Formularz
Ofertowy w swojej treSci zawierat kosztorys podzielony na branze, w ktérym na podstawie wskazanych przez
Zamawiajgcego szacunkowych ilosci poszczegdinych robédt oraz oferowanych przez wykonawcdw cen jednostkowych
brutto ustalona miata zosta¢ warto$¢ brutto danego rodzaju prac oraz cena brutto oferty jako suma brutto wszystkich
wartosci dla pozycji kosztorysu.

W przedmiotowej sprawie niesporna byta okoliczno$¢, ze wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy.

Po analizie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy lzba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 i
5w zw. z art. 296 ust. 2 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 296 ust. 2 ustawy Pzp stanowi jednoznacznie, ze wykonawca moze ziozy¢ oferte dodatkowa, ktéra zawiera



nowe propozycje w zakresie tresci oferty podlegajgce ocenie

w ramach kryteriéw oceny ofert. Oferta dodatkowa nie moze by¢ mniej korzystna w zadnym

z kryteriéw oceny ofert niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu.

W przepisie tym jest zatem mowa o badaniu ztozonych oferty dodatkowych w ramach ustanowionych kryteriow oceny
ofert.

Izba zgodzita sie z twierdzeniem Odwotujgcego zawartym w odwotaniu, ze
-W przypadku, w ktéorym zastosowano by dwa odrebne kryteria cenowe, np. dotyczgce wynagrodzenia za dwa odrebne
zakresy robot, to nie mozna by mie¢ watpliwosci, ze oferta dodatkowa musi byé nie mniej korzystna w kazdym z tych
obu kryteriow — niezaleznie od ceny catkowitej, do ktérej zsumujg sie wartoSci z obu tych pozyc;ji”.

Izba miata jednak na uwadze, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kryterium
oceny ofert stanowita cena tgczna catej oferty. Wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy miat mozliwo$é ustanowienia kryteriéw
w postaci cen za poszczegolne pozycje, jednak z tej mozliwosci nie skorzystat. Wolg Zamawiajgcego byta ocena ofert na
podstawie jednej ceny, tj. ceny facznej danej oferty.

W tych okolicznosciach, literalne brzmienie art. 296 ust. 2 ustawy Pzp nie pozwala na badanie ofert pod
wzgledem kazdej z cen jednostkowych zaoferowanych w kosztorysie, bowiem nie stanowig one kryterium oceny ofert.
Badaniu podlega cena tgczna, a ta
w przypadku Konsorcjum jest korzystniejsza od ceny zaoferowanej w ofercie ztozonej
w odpowiedzi na ogtoszenie 0 zamowieniu.

Ponadto, Izba miata na wzgledzie okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy szczegdtowo przeanalizowat sytuacje, ktore
moga zaistnie¢ w toku realizacji zamowienia (Odpowiedz na odwotanie z dnia 7 kwietnia 2025 r.). Analizy te potwierdzity,
ze w réznych okolicznos$ciach, ktére Zamawiajgcy wzigt pod uwage, oferta Konsorcjum pozostanie najkorzystniejsza.

Nie mozna réowniez poming¢ faktu, ze Odwotujgcy postapit analogicznie do Konsorcjum — 28 pozycji kosztorysu
ofertowego w ofercie dodatkowej zostato wycenionych na wyzsze ceny jednostkowe niz w pierwotnej ofercie.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy opart przedmiotowy zarzut na zastrzezeniach wobec wyjasnien ztozonych przez konsorcjum w dniu
18 lutego 2025 r. Odwolujacy twierdzit w odwotaniu, ze skoro watpliwosci budzita juz pierwotnie zaoferowana cena, to
tym bardziej powinna je budzi¢ jeszcze nizsza cena ostateczna.

Tymczasem ustawowy termin na zakwestionowanie badania przez Zamawiajgcego tresci ww. wyjasnien minat.
Jednoczesénie, Odwolujgcy, na ktorym spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat podstaw do badania ceny oferty
dodatkowej Konsorcjum, nie wykazat jej nierealnego charakteru. Dowodu na zaoferowanie ceny razgco niskiej nie mogg
stanowi¢ zestawienia sporzadzone przez Odwolujgcego wskazujace na réznice pomiedzy cenami poszczegodinych ofert.
Odwolujacy zobowigzany byt wskazac, ktore elementy oferty dodatkowej Konsorcjum budzg watpliwosci i wykazac
zasadnos¢ swoich twierdzen.

Izba miata na wzgledzie okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w dniu 3 marca 2025 r. zaktualizowat szacunkowg wartos¢
zamoOwienia. Ponadto, argument powotany przez Odwotujgcego o kalkulacji ceny oferty dodatkowej w oparciu o inne
zatozenia niz ceny pierwotnej, co miatoby wynika¢ z faktu przyjecia wyzszych cen niektérych pozyciji, dotyczy takze
oferty Odwotujacego.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. W takiej sytuacji Izba zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w



§ 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego.



