Sygn. akt: KIO 1149/25
WYROK

Warszawa, 18 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 marca 2025 r. przez
wykonawce
IJOT Sp. z o0.0. Wroctaw (KRS: 377941)biegajacego sie o udzielenie zaméwienia w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego:
Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielnie zamowienia:
M.T. - Deepwater M.T. Lubin
orzeka:

Oddala odwotanie

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztédw postepowania
odwotawczego koszty odwotujgcego: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) wpisu od odwotania,
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow jednego petnomocnika, 800 zt 00 gr
(osiemset ztotych zero groszy) dojazdu na posiedzenie i 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) optaty skarbowe;j
od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Zarzad Drdég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu (dalej zamawiajgcy) na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie pod nazwag: ,Utrzymanie i konserwacja
wyposazenia przej$¢ podziemnych i tuneli pieszo-rowerowych na terenie miasta Wroctawia z podziatem na czesci" w
tym: Cze$¢ 1: utrzymanie i konserwacja wyposazenia przej$¢ podziemnych i tuneli pieszo- rowerowych bez
przepompowni, Cze$¢ 2: utrzymanie i konserwacja wyposazenia przejs¢ podziemnych i tuneli pieszo-rowerowych z
przepompownig", TXZ.262.7.2025 (dalej Postepowanie). Przedmiot zamowienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert
oraz zasady prowadzenia Postepowania okresla specyfikacja warunkdéw zamowienia (dalej SWZ).

25 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie [JOT sp. z o.0.
Wroctaw (ul. Stanistawa Pitata 5, 51-605 Wroctaw, KRS 0000377941) (dalej odwotujgcy) od niezgodnych z Ustawag
czynnoSci zamawiajgcego.

28 marca 2025 r. , w zwigzku z udostepnieniem przez zamawiajgcego informacji o wniesieniu odwotania
zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza M.T. - Deepwater M.T. (ul. Krupinskiego 35/7 59-300
Lubin, NIP: 692 252 84 45) (dalej przystepujgcy). Izba wobec zachowania terminu i wykazania spetiania przestanek z
art. 525 Ustawy uznata zgtoszenia przystgpienia za skuteczne.

Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu niezgodne z Ustawg zaniechanie wykluczenia przystepujgcego i
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego a w konsekwencji nieprawidtowg czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechanie uniewaznienia Postepowania w czeSciach zaskarzonych i podnosit naruszenie: art.
16 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow; art. 99 ust. 1 Pzp poprzez
nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zaméwienia i postugiwanie sie pojeciami niezdefiniowanymi w przepisach prawa; art.
112 ust. 1 Pzp poprzez okreSlenie warunkow udzialu w postepowaniu w sposéb nieprecyzyjny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i niepozwalajgcy na jednoznaczng ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia; art. 116 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposob niejednoznaczny, przy uzyciu poje¢ nieostrych i niezdefiniowanych w przepisach;
art. 224 ust. 1-2 Pzp poprzez zaniechanie wszechstronnego i obiektywnego ocenienia wyjasnienia przystepujgcego dot.
razgco niskiej ceny oferty w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia; art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu dla czesci 1 i 2 zamoéwienia oraz



podlega wykluczeniu; art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy przystepujgcego, ktorej
tre§¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia; art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do czesci przedmiotu zamowienia; art. 239 ust. 1 Pzp
poprzez wybor oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza w oparciu o okreslone w dokumentach zaméwienia kryteria oceny
ofert; art. 7 pkt 1 w zw. z art. 130 Pzp poprzez wadliwe ustalenie wartoSci zamdwienia nieuwzgledniajace petnego
zakresu niezbednych prac, w tym niezbednych dla realizacji zasobdw i kwalifikacji, co mogto wptyng¢ na tryb udzielenia
zamoOwienia; art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego, ktory podlega wykluczeniu na
tej podstawie; art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazywat, ze zarzuty formutowane wzgledem SWZ i wartosci szacunkowej odnoszg sie do zarzutu
zaniechania uniewaznienia Postepowania.

Odwolujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 1 i 2 zamdwienia; powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 1 i 2 zaméwienia;
wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp z Postepowania w
zakresie czesci 1 i 2 zamowienia; odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2, 5i 10 Pzp w
zakresie czesci 1 i 2 zamdwienia; prawidtowej oceny wyjasnienia dot. razgco niskiej ceny oferty w zakresie czesci 1i 2
zamowienia i odrzucenie oferty tego wykonawcy; powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej a w przypadku
uznania, ze dokumentacja Postepowania wymaga doprecyzowania - uniewaznienie postepowania w zakresie czesci 1 i
2.

Zamawiajgc wnosit o odrzucenie zarzutéw dotyczacych SWZ i warto$ci szacunkowej zaméwienia i oddalenie
odwotania. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika, na podstawie zebranego materialu w
sprawie w postaci dokumentacji Postepowania (szczegolnosci SWZ wraz z zalagcznikami i oferty
przystepujacego, wezwania i wyjasnien razaco niskiej ceny) z uwzglednieniem stanowisk stron i uczestnika
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Izba ustalita, ze nie zostaty wypetnione przestanki, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba ocenita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, co wypetnia materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Strony i uczestnik powotywali sie na dokumenty postepowania, w szczegélnosci SWZ, oferte przystepujgcego
oraz ztozone $rodki dowodowe, wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, odpowiedz przystepujacego i decyzje o
wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy przediozyt dodatkowo:

- 3 zdjecia jednej z lokalizacji zamawiajgcego przedstawiajgce korytarz z o$wietleniem i podwieszanym sufitem z
kratownic oraz wymiane oswietlenia na okolicznos¢ tego, w jaki sposéb naprawia sie lub konserwuje o$wietlenie w tym
obiekcie. Izba stwierdza, Ze zdjecia nie sg przydatne dla ustalenia tre$ci warunku udziatu w postepowaniu i pomija w tym
zakresie, jako ze obrazujg jedynie jak w jednej lokalizacji zamawiajgcego wyglada montaz o$wietlenia

- 9 zdje¢ niektérych lokalizacji z wykazu przystepujgcego wejs¢é do podziemnych zbiornikéw na okolicznos¢ tego, ze
obiekty te nie sg zgodne z referencyjnymi jako Zze nie sg obiektami inzynierskimi drogowymi kubaturowymi. Izba
stwierdza, Zze zdjecia nie sg przydatne dla ustalenia treSci warunku udziatu w postgpowaniu. Wobec zgodnych
oswiadczen stron i uczestnika izba ustalita rowniez, ze zdjecia obrazujg wejScia do kubaturowych podziemnych
zbiornikéw, ktorych obstuge wskazano jako referencyjnych w wykazie przystepujacego.

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwoflanie. Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow
zachowaniem zamawiajgcego wobec tego, ze okolicznosci, na ktdérych opieraty sie zarzuty nie znalazty odzwierciedlenia
w dokumentach postepowania. Odwotujgcy nie przediozyt takze dowodédw wystarczajgcych do wykazania twierdzen, na
ktérych opart zarzuty.

Izba wskazuje, ze zarzut odnoszacy sie do zaniechania wykluczenia przystepujgcego wobec nie wykazania
spetienia warunkow udziatu w postepowaniu sprowadzat sie do przywofania tresci danego warunku udziatu w
postepowaniu z SWZ oraz opisu przedmiotu zamowienia z SWZ, ktéry wskazywat na odpowiednio:

- szczeg6lne cechy obiektow zamawiajgcego lub

- zakresy obowigzkdéw wykonawcy,

i odpowiednio na to, ze:
- ustugi wskazane jako referencyjne nie dotyczyly obstugi obiektéw rodzajowo analogicznych do objetych ustugg w




ramach przedmiotu zaméwienia oraz, ze obstuga obiektdbw z wykazu nie jest tozsama z obstugg obiektow
zamawiajgcego i nie dotyczy pomp obiegowych (cyrkulacyjnych) obiegu zamknietego lub

- zakresy obowigzkéw wykonawcy z opisu przedmiotu zamoéwienia wykluczajg mozliwo$¢ zrealizowania ustugi
przez jedng osobe i SWZ wymaga minimum czterech os6b, bo zamawiajgcy uzyt w warunku liczby mnogiej stowa
,080b” a wykonanie prac jednoosobowo nie jest mozliwe a przystepujacy w wykazie wskazat tylko jedng osobe (samego
siebie) jako posiadajgcg kazde z wymaganych uprawnien,
co wskazuje na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy powolywat sie na warunek z pkt 5.4. lit. c) i d) ogtoszenia zgodnie z ktérym zamawiajgcy wymagat
wykazania, ze wykonawca w czesci 2 (podkreslenia wtasne):

"c) wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 trzech
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedno zamodwienie polegajgce na
kompleksowym _utrzymaniu _obiektu inzynierskiego lub kubaturowego, obejmujgce prace zwigzane z obstugg
przepompowni i konserwacjg pomp obiegowych oraz urzadzen energetycznych wraz z instalacjg elektryczng oraz prace
zwigzane z czyszczeniem infrastruktury odwodnienia;

d) dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, {j.:

*0sobg ze $wiadectwem kwalifikacyjnym uprawniajgcym do zajmowania sie eksploatacjg urzgdzen, instalaciji sieci
na stanowisku eksploatacji w zakresie: konserwacji, napraw, kontrolno-pomiarowym, montazowym dla urzadzen,
instalacji i sieci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami:

*0sobg z uprawnieniami SEP (wzglednie innej komisji powotanej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami) do
wykonywania pracy na stanowisku ,DOZORU" na sieciach niskiego napiecia;

*0sobg z uprawnieniami SEP (wzglednie innej komisji powotanej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami) do
wykonywania pracy na stanowisku ,EKSPLOATACJI" na sieciach niskiego napiecia;

*0sobg z uprawnieniami SEP (wzglednie innej komisji powotanej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami) do
wykonywania pracy na stanowisku ,EKSPLOATACJI" do obstugi pomp obiegowych."

Jednoczes$nie dla czesci 1 warunki byty tozsame jak dal czesci 2, z tym ze dla czesci 2 warunki okreslono
bardziej rygorystyczne niz dla czesci 1, bo w czesci 2 wymagane jest dodatkowo doswiadczenie w zakresie "obstugi
przepompowni i konserwacji pomp obiegowych", a takze dysponowanie dodatkowg osobg z uprawnieniami SEP do
obstugi pomp obiegowych.

Izba ustalita, ze przystepujacy przediozyt wykaz ustug, ktory dla czeSci 1 i 2 zamédwienia wskazuje dwa
zamoéwienia:

1."Przeglad, monitoring i serwis przepompowni wod opadowych i roztopowych zlokalizowanych na terenie gminy
Siechnice" realizowane dla Burmistrza Siechnic w okresie 15.04.2024 r. - 15.06.2025 r. (dalej Przepompownia Siechnice)

2."Catoroczne utrzymanie, przeglady, naprawy, konserwacje i remonty - przepompownia Ostaszéw" realizowane
dla PGW WP Zarzad Zlewni w Lwéwku Slgskim w okresie 14.06.2024 r. - 28.02.2025 r. (dalej Przepompownia
Ostaszow)

Przepompownie Siechnice i Ostaszéw nie sg obiektami inzynierskimi drogowymi, co byto bezsporne w sprawie.

Izba ustalita réwniez, Zze przystepujacy przedtozyt wykaz osdb, ktéry dla czesci 1 i 2 zamowienia wskazywat jedng
osobe — przystepujagcego — jako posiadajgcego wymagane SWZ uprawnienia. Fakt posiadania uprawnien nie byt
kwestionowany odwotaniem i potwierdzaty go ztozone w Postepowaniu kopie po$wiadczen kwalifikacji.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Jednoczes$nie Izba zwraca uwage, ze réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w Swietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byty traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) i ¢) Pzp zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub

oSwiadczen. Niezgodno$¢ z warunkiem postepowania polega na przedstawieniu oferty przez wykonawce, ktory nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w_postepowaniu opisanym SWZ. Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty




przypadku SWZ nie pozwala na przyjecie zatozenia odwotujgcego, co do tresci objetych zarzutami warunkow.

W zakresie pierwszego z warunkdéw odwotujgcy podkreslat, ze obiekty, ktdre byty przedmiotem wykazanych
ustug, nie sg obiektami inzynierskimi ani kubaturowymi w rozumieniu warunkéw zamoéwienia. Odwotujgcy zatozyt, ze
obiekty, ktdre stanowi¢ majg przedmiot ustugi referencyjnej majg odpowiada¢ obiektom zamawiajgcego. Skoro obiekty
zamawiajgcego podlegajgce utrzymaniu stanowig przejscia podziemne i tunele pieszo- rowerowe z przepompownig lub
bez a wiec sg inzynierskimi obiektami drogowymi, to ustuga referencyjng bedzie jedynie taka, ktdrej przedmiotem byla
obstuga obiektdéw inzynierskich drogowych.

Izba stwierdza, ze okoliczno$S¢, ze wykazane obiekty sg obiektami kubaturowymi nie byla sporna pomiedzy
stronami podobnie jak to. ze przedmiot zamowienia dotyczy obstugi przej$¢ podziemnych i tuneli pieszo- rowerowych z
przepompownig lub bez a wiec obiektéw kubaturowych bedacych inzynierskimi obiektami drogowymi. SWZ nie zawierat
definicji obiektu kubaturowego, w szczegolnosci tego, ze zaliczane jako zgodne z referencyjnymi bedg jedynie obstugi
okreslonego typu obiekiow drogowych. Brzmienie warunku jest takiego rodzaju, ze nie pozwala na zalozenie
referencyjnosci ograniczonej do obstugi obiektu drogowego.

Izba wskazu e rowniez, ze zgodnie z art. 112 ust. 12 Pzp zamawiajgcy okresla warunkl udziatu w Qostgpowanlu w

wykonania zamodwienia, w szczegdlnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Istotg warunku udziatu w
postepowaniu jest wiec okreSlenie minimalnego wzgledem przedmiotu zamoéwienia do$wiadczenia wykonawcy
wymaganego przez zamawiajgcego dajgcego rekojmie posiadania kompetencji dla realizacji przedmiotu zaméwienia.
Warunek powinien pozostawaé w zwigzku z przedmiotem zamowienia. Nieokre$lenie jednak warunkow, jak i okreslenie
ich na poziomie nizszym niz jest to dopuszczalne z uwagi na przedmiot zaméwienia, nie stanowi naruszenia
przepiséw Ustawy. Nie ma takze podstaw do rozszerzajacej wyktadni warunku w taki sposoéb, by zaostrza¢ wymagania.
Tre$¢ SWZ nie precyzuje rodzaju obiektéw inzynierskich kubaturowych, w jakich obstudze doSwiadczenie posiadaé majg
wykonawcy. W _sprawie nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze SWZ naklada na wykonawcédw obowigzek wykazania
do$wiadczenia w obstudze obiektéw inzynierskich drogowych ani podobnych lub tym bardziej tozsamych do objetych
przedmiotem zamoéwienia.

Dla czesci 2 zamowienia odwolujagcy wskazywat dodatkowo, Zze ustugi z wykazu nie dotyczyly obstugi
przepompowni z pompami obiegowymi w rozumieniu SWZ gdyz:

- Przepompownia Siechnice jest przepompownig z prostymi zbiornikami retencyjnymi ,z pompami zatapialnymi,
ktére majg catkowicie odmienng charakterystyke i funkcje niz pompy obiegowe (cyrkulacyjne) stosowane w systemach
odwodnienia przej§¢ podziemnych. Pompy obiegowe, wymagane w warunkach dla czesci 2 zamdédwienia, sg
przeznaczone do ciggtej pracy w systemach zamknigtych, natomiast pompy zatapialne w przepompowniach woéd
opadowych pracujg okresowo w systemach otwartych”

- Przepompownia Ostaszéw stanowi obiekt, co do ktérego z dokumentéw ztozonych przez przystepujgcego nie
wynika moc i rodzaj zainstalowanych pomp oraz technologii odwodnienia.

Odwolujacy podkreslat tutaj odmienny charakter i cel pomp stosowanych w obiektach zamawiajacego a pomp z
Przepompowni Siechnice iOstaszow. Wskazywal, ze: ,Zgodnie z SWZ dla czesci 2, wymagane byto doSwiadczenie w
"konserwacji pomp obiegowych", podczas gdy:

*W przepompowniach wéd opadowych (referencje z Siechnic) stosuje sie pompy zatapialne pracujgce w ukladzie
otwartym, ktérych zadaniem jest odprowadzanie nadmiaru wody opadowej po jej zebraniu w zbiorniku.

*W przejsciach podziemnych z przepompowniami (przedmiot zamoéwienia) stosuje sie specjalistyczne pompy
obiegowe pracujgce w uktadzie zamknietym, ktore muszg dziataé w sposéb ciggly, aby zapobiega¢ gromadzeniu sie
wody w przejsciach uzytkowanych przez pieszych.

Roznica ta ma kluczowe znaczenie techniczne - pompy obiegowe wymagajg innej wiedzy specjalistycznej,
innych umiejetno$ci konserwacyjnych oraz innego podej$cia do utrzymania niz pompy zatapialne w przepompowniach
wod opadowych.”

Izba stwierdza tutaj, ze twierdzenia odwolujgcego w zakresie roznic w obstudze pomp z obiegu zamknigtego i
pomp pracujgcych w obiegu otwartym nie zostata wykazana. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze pompy zamawiajgcego
to pompy obiegowe uktadu zamknietego — cyrkulacyjne. Izba w tym zakresie data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego i
przystepujacego, spojnym z logikg i doswiadczeniem zyciowym, ze, co nie byto sporne w kazdym uktadzie otwartym i
zamknietym mogg zosta¢ zamontowane takie same pompy, stad obstuga takiej samej pompy w zaleznosci od rodzaju
obiegu (zamkniety czy otwarty) nie rézni sie. Ponad to uktady zamkniete stosuje sie w przypadku transportu energii
cieplnej (ogrzewanie poditogowe, uktad chtodzenia w samochodzie itp.). Celem pomp przepompowni jest odpompowanie
nadmiernej ilosci wody i podniesienie wysokosci stupa wody na takg wysokos¢ aby dalej woda mogta ptyng¢ grawitacyjne



kanalizacjg burzowg w systemie tym brak jest pomp obiegowych rozumianych jako cyrkulacyjnych stosowanych dla
obiegu zamknietego.

Izba data takze wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, znajdujgcym oparcie w brzmieniu SWZ wobec braku definicji
pompy obiegowej w SWZ i braku definicji pompy obiegowej w przepisach, a takze charakteru i celu pomp
zamawiajacego, ze zatozeniem SWZ bylo oczekiwanie od wykonawcéw dosSwiadczenia przy konserwacji pomp
obiegowych rozumianych jako pompy stuzgce przepompowywaniu cieczy z jednego zbiornika do drugiego niezaleznie od
tego, czy ciecz ta ostatecznie wraca do danej pompy (obieg zamkniety) czy tez trafia poza obieg a wiec niezaleznie od
tego czy stuzg w obiegu zamknietym czy otwartym.

W tym zakresie izba stwierdza jednak, ze powyzsze okoliczno$ci oraz to, ze pojecie ,pompa obiegowa”
rozumiane bylo inaczej przez zamawiajgcego i uczestnika postepowania oraz odwolujgcego wskazuje na
niejednoznaczno$¢ w tym zakresie zapisu SWZ. Przeciwko interpretacji pojecia ,pompa obiegowa” jako zamontowana w
uktadzie zamknigtym cyrkulacyjnym przemawia réwniez, niesporny pomigdzy stronami a podniesiony przez
odwolujagcego fakt, ze ,warunek dotyczacy dysponowania "osobg z uprawnieniami SEP do wykonywania pracy na
stanowisku 'EKSPLOATACJI' do obstugi pomp obiegowych" (dla czesci 2) jest nieprecyzyjny, gdyz nie istnieje formalnie
zdefiniowana w przepisach prawa kategoria uprawnien SEP specyficznie dedykowana obstudze pomp obiegowych.
Uprawnienia SEP dotyczg ogdlnie urzadzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych, a nie konkretnie pomp obiegowych.”
a dla pomp cyrkulacyjnych w ogole takie uprawnienie SEP nie jest nadawane.

Izba stwierdza, ze brzmienie warunku, analogicznie jak w_odniesieniu do uzasadnienie oddalenia zarzutu
dotyczgcego rodzaju obiektu referencyjnego, jest takiego rodzaju, ze nie pozwala na ograniczenie referencyjnosci do
obstugi pomp obiegowych rozumianych jako pracujgcych w obiegu zamknietym - cyrkulacyjnym. Zamawiajgcy postuzyt
sie terminem ,pompa obiegowa” nie ustalajgc jego znaczenia i nie ograniczajgc oczekiwanego doswiadczenia do obstugi
pomp obiegowych cyrkulacyjnych — w obiegu zamknietym. Taka wyktadania pojecia nieostrego stataby w sprzecznoéci z
istotg warunku udziatu w postepowaniu, ktérym jest wyznaczenie minimalnych i proporcjonalnych wzgledem przedmiotu
zamoéwienia wymagan.

W _zakresie warunku dotyczgcego osob, ktérymi dysponuje wykonawca do realizacji zaméwienia izba wskazuje,
ze SWZ nie wskazuje minimalnej liczby os6b do realizacji zamoéwienia, a w szczegdlnosci konieczno$ci dysponowania
co _najmniej czterema, z ktérych kazda posiada po jednym uprawnieniu wymienionym w warunku udziatu w
postepowaniu. Zastosowanie przez zamawiajgcego liczby mnogiej w warunku moze by¢ co najwyzej rozumiane jako
wprowadzajgce niejednoznaczno$¢ zapisu. Odwolujgcy nie wykazat takze, ze wykonanie ustug, w zakresie w_ktorym
wymagane jest posiadanie uprawnien nie bedzie mozliwe przez jedng osobe. Nie wykazat réwniez, ze istniejg

przeszkody wykluczajgce zatrudnienie innych oséb do realizacji ustug wymagajgcych uprawnien czy tez w zakresie nie
wymagajgcych uprawnien. W szczegoélnosci przeszkody takiej nie stanowi obowigzek osobistego wykonania cze$ci

zamoOwienia, ktdry odnosi sie do podwykonawstwa.

Izba wskazuje, ze zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia przystepujacego wobec wprowadzenia zamawiajgcego w
btad sprowadzat sie do zatozenia, ze przystepujgcy nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu stanowigcych
podstawe sformutowania zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. ust. 2 lit. b) i c), a wiec
opisanych powyzej oraz dodatkowo, ze przystepujgcy bedzie rownolegle wykonywat co najmniej trzy odrebne zlecenia w
tym samym okresie, co uniemozliwi mu wykonanie przedmiotu zamowienia objetym Postepowaniem.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 226 ust. 2 lit. a) w zw z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, zamawiajgcy moze

wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, a takze wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w blad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.
Wobec nie wykazania przez odwolujgcego, ze podmiotowe Srodki dowodowe i o$wiadczenia przystepujgcego byly
takiego rodzaju, ze nie potwierdzaty referencyjno$ci ustug z wykazu i ze ustugi z wykazu nie sg zgodne z referencyjnymi
ani, ze wskazanie jednej osoby w wykazie osdb byto niezgodne z oczekiwaniem zamawiajgcego izba oddalita odwotanie
takze w tym zakresie.

W odniesieniu do twierdzen o wprowadzeniu w blgd zamawiajagcego wobec niemozliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia w Postepowaniu wobec réwnolegtej realizacii kilku kontraktéw przez przystepujacego i jednoczesnie przez
wylgcznie jedng osobe tj. samego przystepujgcego odwotanie sprowadzato sie do:

1. przywotania realizacji odrebnych zlecen w tym samym okresie:
- Zamowienie ZDiUM we Wroctawiu (przedmiot odwotania, czeS¢ 1 i 2) - 14 przejs¢ podziemnych, w tym 7 z
przepompowniami




- Przepompowni Siechnice - "Przeglad, monitoring i serwis przepompowni wod opadowych i roztopowych" dla
Burmistrza Siechnic (13 przepompowni) - termin realizacji: 15.04.2024 - 15.06.2025

- Przepompowni Ostaszéw - "Catoroczne utrzymanie, przeglady, naprawy, konserwacje i remonty - przepompownia
Ostaszow" dla PGWWP - termin realizacji: 14.06.2024 -28.02.2025

2. zlozenia o$wiadczenia przez przystepujgcego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ze przystepujacy realizowac
bedzie je jednoosobowo,

co czyni realizacje przedmiotu zamowienia niemozliwa.

Izba stwierdza, ze zatozenie nie zostalo wykazane a nadto stoi w sprzecznosci z logikg i doswiadczeniem
zyciowym. Przystepujacy realizuje réwnolegle rozne zlecenia, co jest niesporne. Nie stanowi wystarczajgcego dowodu
na wprowadzenie zamawiajgcego w biad ztozenie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, przywotanego w odwotaniu
oswiadczenia przystepujacego, ze: ,W zwigzku z tym, iz wszelkie prace naprawcze bedg wykonywane przeze mnie
osobiscie, oSwiadczam, iz jako wiasciciel jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej nie jestem pracownikiem w
rozumieniu Kodeksu pracy, a tym samym nie obowigzujg mnie minimalne stawki wynagrodzenia za prace.”
Oswiadczenie takie nie jest bowiem sprzeczne ani nie wyklucza positkowania sie przez wykonawce innymi osobami
zatrudnianymi lub podwykonawcami przy realizacji innych zlecen, ani jesli bytaby taka konieczno$¢ przy realizacji
zamowienia w Postepowaniu. O$wiadczenie w wyjasnieniach dotyczyto konkretnych czynnosci a nie catego przedmiotu
zamoOwienia, co potwierdzit dodatkowo przystepujacy w postepowaniu odwotawczym. Odwotujgcy nie wykazat, ze jest
inaczej. Przedstawione przez niego dowody zaktadajgce konieczno$¢ udziatu innych oséb dotyczyly wytgcznie jednej
czynnosci z wielu opisanych SWZ (wymiany, naprawy lamp) i wytgcznie jednej lokalizacji, co byto niesporne pomiedzy
stronami i uczestnikiem, podobnie jak i to, Ze w innych lokalizacjach zamawiajgcego dostep do lamp nie wymaga
demontazu kratownic i moze by¢ wykonany jednoosobowo.

Skoro odwotujgcy nie wykazat nieprawdziwo$ci oSwiadczen przystepujgcego a jednoczes$nie istniejg podstawy, by
uznac je za wiarygodne to brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny izba wskazuje, Ze odwotanie sprowadzato sie do:

- poréwnania wybranych przez odwolujgcego pozycji kosztorysowych obu wykonawcow i stwierdzenia, ze dotyczg one
kluczowych pozyciji (specjalistycznych prac zwigzanych z utrzymaniem przepompowni) i sg zanizone

Dla cze$ci 2 zaméwienia:

Kontrola stanu technicznego i poprawnos$ci funkcjonowania przepompowni:

60,00 zt/kpl / 100,00 zt/kpl — odwoltujgcy / przystepujgcy +66,7% (wyzsza)

Naprawa lampy - przejscie nr 2 Plac Spoteczny

300,00 zt/szt / 80,00 zt/szt- odwotujgcy / przystepujacy -73,3% (nizsza)

Naprawa lampy - przejscie nr 3 Plac Spoteczny

200,00 zl/szt/ 80,00 z¥/szt - odwotujacy / przystepujacy -60% (nizsza)
Naprawa lampy - przejscie I.P.
500,00 zl/szt/ 80,00 z¥/szt - odwotujacy / przystepujacy -84% (nizsza)

Wykonanie przegladu technicznego 2 pomp szlamowych typu Amarex F50

3.000,00 zt/kpl / 2.500,00 zt/kpl- odwotujacy / przystepujacy -16,7% (nizsza)

Wykonanie przegladu technicznego pomp typu MS5- 74Z, MS5-24Z

4.000,00 zt/kpl / 2.500,00 z¥/kpl- odwotujgcy / przystepujacy -37,5% (nizsza)

Wykonanie przegladu technicznego 2 pomp szlamowych typu Vacuum-hydro GCA

4.000,00 zt/kpl / 2.500,00 z¥/kpl - odwotujacy / przystepujgcy-37,5% (nizsza)

Wykonanie przegladu technicznego pompy zatapialnej BEST ONE MA 230V

1.000,00 zt/kpl / 2.500,00 zt/kpl- odwotujgcy / przystepujacy +150% (wyzsza)

Oczyszczenie i udroznienie elementdéw odwodnienia liniowego

15,00 z#/mb / 6,00 z#/mb - odwolujacy / przystepujacy -60% (nizsza)

A takze przywotania cen z faktur, za jakie odwotujgcy zakupit naswietlacz (699,87 zt netto — 891,84 zt brutto) przy cenie
za naprawe przystepujgcego 80 zt i cenie za naprawe odwolujagcego od 200 do 500 zt. Dalej zarzuty opieraty sie na
samych twierdzeniach o niemozliwosci zrealizowania ustugi za cene jednostkowg z kosztorysu lub koniecznosci
ponoszenia dodatkowych kosztow w zwigzku z koniecznoscig zatrudniania dodatkowych pracownikéw i z tym
zwigzanych dodatkowych optat.

Izba wskazuje, ze przystepujacy zostat wezwany do wyjasnien niektorych elementéw ceny i udzielit wyjasnien w
terminie. Wyjasnienia przystepujgcego zostaty ocenione jako wiarygodne i wystarczajgce. Wyjasnienia odnoszg sie do
wszystkich elementéw objetych Zzadaniem wyjasnien. Roznica catkowita pomiedzy cenami ofert nie przekracza
ustawowego progu 30% z art. 224 ust 2 Pzp.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci



sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesSci skladowych. Izba wskazuje, ze zaréwno w doktrynie jak i
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze dyspozycja przepisu art. 224 ust. 1 Pzp kierowana jest do zamawiajgcego. Stad
zadanie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny aktualizuje sie w przypadku, gdy cena oferty lub istotne ceny
jednostkowe wydajg sie razgco niskie i to zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z okre$lonymi wymaganiami lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Samo powstanie watpliwosci
u wykonawcy, nie poparte obiektywnymi przestankami, nie jest wystarczajgce - takze po dokonaniu oceny wyjasnien jako
wystarczajgcych przez zamawiajgcego.

Powszechnie przyjmuje sie, ze cena razgco niska jest ceng nierealng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, prowadzgcg do wykonania zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow. Razgco zanizona cena oferty to cena generalnie niewystepujaca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotéw gospodarczych (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w
sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt XIl Ga 88/09, wyrok Sadt
Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt XXIll Zs 155/21).

Dla wykazania obowigzku zgdania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, konieczne jest wiec wykazanie
obiektywnych okolicznosci, ktérych istnienie podwaza ocene mozliwosci wykonania zaméwienia za cene ofertowg lub
mozliwo$¢ wykonania okreslonej ustugi za cene jednostkowg o ile stanowi ona istotng czes¢ sktadowg zamowienia, a dla
odrzucenia oferty, ze cena ofertowa lub jej istotna czes¢ sktadowa jest takiego rodzaju, ze uniemozliwia wykonanie
zamowienia zgodnie z warunkami zamowienia lub odrebnymi przepisami.

Izba stwierdza, Ze odwotujgcy mnie wykazat, ze kwestionowana cena jednostkowa jest istotng sktadowg ceny
ofertowej ani, ze cena ofertowa lub jej istotna cze$¢ sktadowa jest takiego rodzaju, ze watpliwym jest wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene ofertowg zgodnie z wymaganiami okre$lonymi warunkami zamoéwienia lub odrebnymi
przepisami.

W przypadku razgco niskiej ceny nie jest wystarczajgce poddanie pod watpliwos¢ mozliwosci zrealizowania przedmiotu
zamobwienia za okre$long cene.

Majgc na uwadze powyzsze izba uznata, Ze uzasadnienie zarzutu w zakresie razgco niskiej ceny nie znajduje
oparcia w stanie faktycznym a twierdzenia, na ktérych opierat sie zarzut nie zostaty udowodnione.

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do zaniechania stwierdzenia niewazno$ci postepowania wobec
nieprawidtowo$ci w sposobie ustalenia brzmienia SWZ i okre$lenia szacunkowej wartosci zamoéwienia izba oddalita
odwotanie wobec braku ustawowej przestanki. Ustawa naklada na zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach opisanych art. 255 -258 Pzp. W niniejszej sprawie zadna z
okoliczno$ci przywotanych zarzutami nie stanowi podstawy uniewaznienia Postepowania.

Izba dodatkowo wskazuje, ze okolicznosci, w ktorych odwoltujgcy upatruje naruszen Ustawy, ktdre winny
skutkowa¢ uniewaznieniem Postepowania, jako odnoszace si¢ do tresci SWZ oraz czynnoSci szacowania wartosci
zamowienia, gdy stanowi¢ miaty podstawe zarzutéw do samej treSci SWZ i czynno$ci szacowania wartosci zamoéwienia
to podlegaty by odrzuceniu wobec uchybienia terminowi zaskarzenia z art. 515 ust. 2 lub 3 na podstawie art. 528 pkt 3)
Pzp.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W ocenie izby w niniejszej sprawie odwotanie nie
zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania
zamawiajgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1)
naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego oraz koszty poniesione
tytutem wynagrodzenia jednego petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczaca:..........cevevurnirninecnenens



